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Blutes  aus  den  eigenen  Zähnen,  was  allerdings  ledig- 
lieh  als    müssiges    und    albernes    Geplauder    zu  be- 
trachten ist.)     Der  Kabbinismus   aber,  der  sich   in 
seiner  kindlichen,  man  darf  sagen,  kindischen Naivetät, 
einbildet,   es  gebe  kein  Gott  wohlgefälligeres  Werk, 
als  die  Beschäftigung  mit  dergleichen  (vermeintlichen) 
religiösen  Themata,  discutirt  noch  über  ganz  andere, 
ja    über   sterile,   skurrile   Utopien.     Die   treuen  und 
ergebensten    Schildträger    des  Talmuds    selber,    die 
Tossaph.,    sagen   von    diesem    an   mehreren    Stelleu, 
besonders  Ketub.,  4  b,  ,,da8S  die  Talmudisten  bisweilen 
über  Dinge  discutirten,    die  nie  existirten   und  nie 
existiren    werden,    aber  der  Lohn    für    diese  heilige 
Beschäftigung  wird  nicht  ausbleiben,"  und  sie  führen 
als    Beispiele    solcher   Utopien    —    die  durch    zahl- 
lose andere  vermehrt  werden  können  —  die  Stelle  in 
Gem.  Chul.  70a  an:  ?ina  r'?s*i2  xn  .  .  ♦  m'?in  innySr 
?T-iia  ri'h  d:2:i  . . .  n'an-i  ':r  p'-nn  und  diese  skurrile 
Beschäftigung  geschehe  nns"!  min  h'^iy  Dltro.    Kann 
man  sich  da  wundern,  wenn  sie  auch  eine  akademische 
Discussion  —  man  möchte  es  besser  Causerie  nennen 
—    über    den    Genuss    von    Menschenblut    führten? 
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„Discutire  nur  immer  über  talmudische  Themata, 
ist  die  Maxime  des  chauvinistisch  angehauchten 
Rabbinismus  (mag  auch  gar  keine  reale  Unterlage 
dazu  vorhanden,  nur  ein  phantastisches  Hirngespinust 
das  Sujet  sein),  der  göttliche  Lohn  ist  dir  verbürgt." 
Diejenigen  aber  erkläre  ich  im  Voraus  für  elende 
Schufte,  ehrlose  Wichte,  verlogene,  blutdürstige 
Sykophanten,  denen  auch  sonst  jede  Glaubwürdig- 
heit abgesprochen  werden  muss,  die,  um  für  ihr 
verleumderisches  Bubenstück  Capital  zu  schlagen, 
nur  jene  müssigen,  windigen,  rabbinischen  Debatten 
copiren,  dagegen  die  von  mir  und  den  hochachtbaren, 
weltberühmten,  christlichen  Theologen  gegebenen 
heiligen  Betheuerungen  und  Verdicte  über  diese 
Materie,  in  vorliegendem  Buche  Seite  194—199,  ver- 
schweigen würden.  Die  dem  blöden  Fetisch  des 
wahnwitzigen  Antisemitismus  huldigende  und  den 
Götzen  der  Intoleranz,  des  Rassenhasses  Altäre  er- 
bauende, schamlose  Presse,  die  literarische  Abhand- 
lungen verstümmelt,  sie  aus  ihrem  Zusammenhange 
reisst,  (nicht  nach  ihrem  vollen  Inhalte  mittheilt,) 
wird  auch  sonst  vor  Urkundenfälschung  und  vor 
Falsch-,  ja  selbst  vor  Meineiden  nicht  zurück- 
schrecken, um  nur  für  ihre  bübischen  Zwecke,  För- 
derung von  Rassen-  und  Religionshass,  Propaganda 
2U  machen.  Wir  haben  dies  an  der  Neige  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  des  Heils  erlebt.  Bedauerlicher- 
weise scheint  es  mancher  Regierung  bis  jetzt  noch 
nicht  einzuleuchten,  dass  durch  ihr  Gewährenlassen 
der  verhetzenden  Ausschreitungen  in  der  antisemi- 
tischen Presse  die  Vorfrucht  des  Anarchismus  bei 
dem  Janhagel,  dem  blinden,  von  ihren  Agitatoren 
verführten  Pöbel  gezeitigt  wird,  hinter  welchen  jene 
sich  verstecken. 

Der  Seite  193  betreffs  des  verbotenen  Genusses 
von  Menschenblut  besprochenen  Syllogismus,  hp 
laim,  a  minori  ad  majus:  „Wenn  schon  Thierblut 
so  nachdrücklich,  geschweige  denn,  dass  Menschen- 
blut verpönt  ist",  findet  sich  im  „Tana  di  be 
Eliahu  rabbah",  C.  15.  In  diesem  in  mehreren  Aus- 
gaben gedruckten  agadisch-ethisch-religiösem  Werke 
finden  sich  neben  manch  Abstrusem  und  Abge- 
schmacktem auch   unser  erwähnter,   correcter  Syllo- 
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gismus  ausdrücklich  hervorgehobeu  und  einige  auch 
in  unserer  Zeit  noch  für  Juden  und  Christen  sehr 
schöne  beherzigenswerthe  Morallehren.  Ich  habe 
übrigens  über  Abfassung  dieses  Werkchens  meine 
eigene  Ansicht. 
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Hierüber  habe  ich  zur  Vermeidung  von  Miss- 
verständnissen dasselbe  zu  bemerken,  wie  oben  im  . 
Inbaltsregister  S.  III  über  n"iK  ai.  Es  giebt  -wahr- 
lich kein  Volk,  keine  menschliche  Easse,  die  mehr 
Idiosynkrasie,  stärkeren  Abscheu  vor  diesem  Genuss 
empfindet,  als  gerade  wir  Israeliten.  Warum  ich 
aber  über  diese  lediglich  akademisch  rabbinischen 
Utopien  den  verbissenen  Judenfressern  gegenüber 
nicht  lieber  geschwiegen?  Um  nicht  die  Vogel- 
Strauss-Weisheit  nachzuahmen.  Wie  leicht  könnte 
doch  ein  slavisch-tschechisch-rumänisch-jüdischer 
Kenegat,  ermuntert  von  den  frommen  Verkündern 
der  Christuslehre,  beispielsweise  eines  Rohling*) 
und  seines  Alter  ego  Stöcker,  jene  talmudisch-rabbi- 
nische  Lucubrationen,  von  denen  —  ohne  zu  über- 
treiben   —    ausser    einigen    Talmudbefiissenen    von 


*)  Gegen  diesen  Idioten  in  Hebr.  et  theologic.  Judaic,  diesen 
zweiten  Haman,  der  dem  durch  den  Process  Stöcker-Baecker  aller  Welt 
bekannt  gewordenen  damaligen  Hof prediger  ebenso  glaubwürdig  erscheint, 
wie  die  heiligen  Betheuerungen  eines  (jetzt  in  Gott  seligen)  Delitzsch, 
wurde  unter  Intervention  des  k.  k.  Landesgerichtes  Wien  ein  litterarisches 
Material  beschati't,  wie  das  sonst  wohl  niemals  bisher  geschehen  ist. 
Zwei  von  der  ü.  M.  G.  in  Leipzig  empfohlene  deutsche  Gelehrte  von 
europäischem  Rufe  haben,  unter  Eid  genommen,  nahezu  400  hebräisclie 
Text©  nicht  blos  übersetzt,  sondern  auch,  und  zum  Theil  in  umfassender 
Weise,  erläutert  und  die  Textfälschungen  Rohlings  und  Consorten  nach- 
gewiesen. Dazu  gesellt  sich  eine  Reihe  von  Erhebungen,  durch  welche 
die  völlige  Unglaubwürdigkeit  und  Unwahrhaftigkeit  der  von  Rohling 
an  Eidesstatt  abgegebenen  blutanklägerischen  Betheuerungen  •  auf's 
Evidenteste  constatirt  wurden.  S.  „Zur  Judenfrage  von  Dr.  Josef  Kopp, 
Hof-  und  Gerichts-Advocat,  Abgeordneter  des  niederösterreichischeu 
Landtags  und  des  österreichischen  Reichs-Raths. 
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Fach  kein  anderer  Israelit  jemals  auch  nur  etwas 
gehört  hat  — ,  und  die  der  unwissendste  und  am 
tiefsten  stehende  Israelit  mit  aller  Entrüstung 
perhorresciren  würde,  —  doch  herausstöberu  und 
gegen  uns  den  Vorwurf  erheben,  dass  wir  eine  ver- 
derbliche Geheimlehre  besitzen,  die  wir  verdecken, 
vertuschen.  Vgl  Rohlings  Inspirator,  den  landes- 
verwiesenen Eenegaten  Paulus  Mayer. 

Eine  jüdische  Geheimlehre  (die  sogenannte  Kab- 
balah),  deren  litterarische  Erzeugnisse  bekanntlich 
jedermann  leicht  zugänglich  sind,  existirt  einzig 
und  allein  in  dem  Sinne  von  Mystik,  und  diese,  die 
übrigens  in  der  Gegenwart  nahezu  in  Vergessenheit 
gerathen  ist  und  höchstens  in  den  slavischen  Ländern 
hin  und  wieder  noch  von  einzelnen  Gelehrten  zum 
Gegenstang  des  Specialstudiums  gemacht  wird,  ent- 
hält nicht  im  Geringsten  etwas  Verwerfliches,  Schäd- 
liches ,  sondern  nur  Supernaturalistisches ,  Ueber- 
spanntes.  Träumerisches,  das  im  praktischen  Leben 
gar  keinen  Anhaltspunkt  hat.  Sonst  e-xistirt  bei  uns 
keinerlei  Geheimlehre.  Wir  verweisen  vielmehr  auf 
V.  M.  C.  30,  11—14. 

Ich  bedaure,  bei  Beurtheilung  des  Talmud  bis- 
weilen übersehen  zu  haben,  dass  dieser  ja  die  bibli- 
schen Satzungen  nicht  immer  nach  religiös-ethischem, 
sondern  nach  juridisch-casuistisch-formalem  Gesichts- 
punkte aufgefasst  und  behandelt,  wonach  allerdings 
oft  der  todte  Buchstabe  zu  entscheiden  hat.  Hätte 
ich  diesen  Differenzpunkt  bei  Bearbeitung  des  vor- 
liegenden Buches  stets,  wie  bisweilen,  im  Auge  behalten , 
so  wäre  mein  Verdict  über  den  Talmud  oft  weniger 
herb  ausgefallen.  Durch  die  fraglichen  verschiedenen 
Gesichtspunkte  lassen  sich  manche  auffallende  Wider- 
sprüche im  Talmud  zu  seinen  Gunsten  lösen. 

Citate  zu  Art.  YIII 376—382 

VIII.  nnnrn    „Vermischungen". 

Einleitendes 383—386 

MaassTjestimmimgen  ]'1^V^^' 387—389 

Ö"Sn 390—397 
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Ungeniessbares" 402 — 408 
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wohl  nicht  ernst  gemeint  haben,  auch  Maimon.  über- 
treibt über  die  Maassen  und  geht  noch  über  den 
Talmud  hinaus.  Die  vielen  aUotria  im  Talmud  sollten 
ihm  doch  den  Nimbus  eines  Gesetzbuches  bejielmien. 
Eine  vermeintiiche  Sonderung  in  Halacjia  und  Agadah 
dient  nicht  zu  seiner  Rehabilitirung  als  Gesetzescodex. 
Wir  auch  in  unserer  Zeit  haben  volles  Recht,  nach 
bestem  "Wissen  und  Gewissen  zu  reformiren,  zu  modi- 
ficiren.  Namentlich  ist  imser  TJrtlieil  über  dringend 
gewordene  Modificirung  der  Speisegesetze  spruchreif    411 — 420 
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speisegesetzl.  Uebertreibungen.  Allgemeiner  inter- 
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der  rituellen   Speisegesetze.     Keine  Spur  davon  in 


XII 

Seite 
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C.   17,   6  mid  II  Chron.   18,   2 430—437 

In  sämmtlichen  prophet.  Büchern  wird  nur  bei  Jesaja, 
Jecheskel  und  Hosea  von  unreinen  Speisen  gesprochen, 
aber  in  ganz  anderer  Bedeutung,  bei  Jecheskel  nur 
bezüglich  der  Priester 438 — 440 

Anücipation  im  Buche  Daniel 441 — 443 

Anfang  der  Abstinenz  von  unreinen  Speisen  woiii  \uiter 
Antioch.  d.  Grossen.  Apokrjpli.,  Maccab.,  Judith, 
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Erster  Vorwurf  socialer  Trennung  durch  Speisesatzungen 
imd  verbotene  Ehen  wird  nach  talmudischer  Deutelei 
von  Haman  erhoben.  In  Wirklichkeit  mögen  die 
Juden  selber  erst  um  die  Zeit  Antioch.  des  Grossen 
ostentativ  mit  der  Beobachtung  der  Speisesatzungen  auf- 
getreten imd  so  eine  sociale  Trennung  eingetreten  sein    455  —  458 

Schwierigkeit  der  Socialität,  besonders  des  Conimih- 
tarismus  unter  Ant.  Sidetes,  Dolabella  und  Ptolomäus 
Philopator 458-461 

Der  Heiden  abfällige  ürtheile  über  die  jüdisclien  Speise- 
satzungen. Motivirung  der  wechselseitigen  Isolirung 
von  Seiten  der  Griechen,  Aegypter  und  Eömer, 
Lysimachus,  Manetho,  Sti-abo,  Diodor,  Apion,  Plinius, 
Plutarch,  Tacitus  (Historien  und  Amialen).  Fanatische, 
grausam  unmenschliche  Gesinniing  gegen  Juden  und 
Christen 462—469 

Anfeindung  wegen  Beobachtung  der  Speisegesetze  imter 
Tiber,  Spott  des  Satyrikers  Juvenal,  Philostratus, 
Eutilius  Numantianus 470 — 473 

Christen  nehmen  anfangs  an  den  Tafeln  der  Juden  Theil. 
Später  erst  verboten  dies  die  Kirche,  Goncüien  und 
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Kirchen  Versammlungen.     Der    heidnisclie    Imperator 
Jnlian  gegen  die  Speiselieenzen  der  Christen  .    .    .     474 — 476 

Klagen    der   mittelalterlichen   Juden   über  ihre   Leiden 

in  Folge  der  Speisegesetze 476 — 478 

Unsere  jetzige  Theilnahme  an  den  Interessen  des  Vater- 
landes erfordert  eine  Entbürdimg  der  erschwerenden, 
isolirenden  Speisesatzungen 478 — 481 

Noch  Einiges  zur  Motivirung  der  Dringlichkeit  der  frag- 
lichen Eefonnen,  Expectorationen  einiger  Gelehrten, 
Eeminiscenzen  an  die  Eeformbewegung  der  vierziger 
Jahre 482—486 

Citate  xmd  Koten  zum  Anliang  I 486—490 

Anhang  II. 

Inhaltsreiche,  vollge^vichtige  Denkschriften  an  die  zweite 
Eabbinerversammlungen  zu  Frankfurt  a.  M.  von  der 
Gemeinde  zu  Breslau  und  Worms  im  Jahre  1845  .     491—494 

Würdig  reiheten  sich  jenen  Eabbinerversammlung  der 
vierziger  Jahre  und  den  erwähnten  Denkschriften  in 
den  Jahren  1869  und  1871  die  Synoden  zu  Leipzig 
und  Augsburg  an  mit  vielen  brennende  Fragen  der 
Gegenwart  betreffenden  Anträgen,  wie  123  ,,Sclieide- 
brief",  „Verschollenheitserklärung",  HSS'^n  „Sabbath- 
und Speisegesetze",  Liturgie  etc.  etc.  Anträge  von 
Prof.  Fürst  und  Dr.  Geiger 494—497 

50  Jahre  sind  verflossen  seit  der  ersten  Eabbiner- 
versammlung 1844  und  25  seit  der  ersten  Synode. 
Diese  konnte  keinen  beredtem  und  charaktervolleren 
Anwalt  finden,  als  ihren  Secretär,  den  wackeren 
geist-  und  gemüthvoUen  Advocaten  Emil  Lehmann, 
Gemeinde-Vorsteher  in  Dresden  (Z.  d.  Jud.  No.  27  d.  J.) 
Ich  habe  von  den  hochachtbaren  und  gelehrten 
Antragstellern  und  Begutachtenden  gerade  Fürst 
und  Geiger  namhaft  gemacht,  weil  diese  Beiden  dem 
in  diesem  Buche  behandelten  Thema  besonders 
Rechnung  trugen. 
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VORWORT. 


Die  auf  dem  Titelblatt  genannten  verschiedenen  Gesichts- 
punkte, unter  denen  ich  in  vorliegendem  Werke  die  jüdischen 
Speisegesetze  zu  behandeln  mir  vorgesetzt  habe,  sind: 

1.  der  historische, 

2.  der  religiöse, 

3.  der  antiquarische, 

4.  der  diätetische, 

5.  der  interconfessionelle. 

In  historischer  Beziehung  werden  die  Grenzen  zwischen  dem 
biblischen,  mischnaischen,  talmudischen  Zeitalter  markirt  und  die 
Fortbildung  der  Speisegesetze  im  Verlaufe  dieser  geschichtlichen 
Phasen  des  Judenthums  nachgewiesen. 

In  religiöser  Beziehung  werden  die  Ansichten  der  Exegeten 
und  der  Gesetzlehrer  über  die  religiösen  Motive  der  jüdischen 
Speisegesetze  mitgetheilt  imd  kritisch  geprüft. 

In  antiquarischer  Beziehung  werden  die  jüdischen  Speise- 
gesetze mit  denen  anderer  Völker  des  Alterthums  verglichen. 

In  diätetischer  Hinsicht  dürfte  es  rathsam  sein,  die  wolü- 
thätige  oder  nachtheilige  Einwirkung  der  jüdischen  Speisegesetze 
auf  die  Gesundheit  des  Körpers  zu  untersuchen.  Da  Verfasser 
dieser  Abliandlung  aber  kein  Mediciner  ist,  so  begnügt  er  sich 
nur   mit  einigen  gelegentlichen,   unmassgeblichen  Aeusserungen  * ). 


1)  Die  älteren,  wie  die  jüngeren  Commentatoren  der  Schrift  ziehen 
wohl  diesen  Gesichtspunkt  in  den  Kreis  ihrer  Forschungen,  die  wir 
weiter  unten  reproduciien.  Doch  gehört  dieser  Gesichtspunkt  dann, 
als  über  die  Motive  handelnd,  eher  in  die  Eubrik  „Eeligiöse  Beziehung". 


In  interconfessioneller  Hinsicht  -wird  gezeigt,  welchen  Einfluss 
die  jüdischen  Speisegesetze  auf  den  socialen  Verkelir  zwischen 
Juden  und  NichtJuden  ausgeübt  haben  und  immerfort  ausüben. 

Der  A'erfasser  liält  es  Avegen  vieler  wissenschaftlicher  Motive 
für  opportun,  die  autgestellten,  verschiedenen  Gesichtspunkte  nicht 
in  besondere  Hauptrubriken  getrennt  zu  behandeln,  sondern  sie 
alle  bei  jedem  einzelnen  der  Speisegesetze  zu  erürtern.  Es  dürfte 
sich  vielleicht  diese  Eintheilung  der  Arbeit  als  nothwendig,  oder 
doch  als  die  am  meisten  geeignete  herausstellen.  Kur  die  Er- 
örterung dos  interconfessionellen  Gesichtspunktes  erheischt  ihrer 
Natiu"  nach  am  Schlüsse  auf  die  Gesammtheit  der  jüdischen  Speise- 
gesetze ihre  Anwendung  und  Erledigung.  Wenn  und  wo  ich 
vielleicht  die  Anordnung  nicht  so  strikte  innehalte,  wie  man  es 
nach  dem  voranstehenden  Schema  erwarten  soUte,  da  ist  nicht 
"Willkür,  sondern  eine  individuelle  Auffassung  von  Einfluss,  der 
ich  nicht  untreu  werden  durfte,  ohne  der  Abhandlung  das  Gepräge 
subjectiver  Walirhaftigkeit  zu  entziehen. 

Bevor  ich  indess  in  medias  res  eintrete,  wül  ich  noch  einem 
folgenden  Gedanken  als  allgemein  leitendem  Gesiclitspunkte  Aus- 
druck geben. 

Einen  Avesentlichen  Bestandtheil  der  mosaisch-jüdischen  Gesetz- 
gebung bilden  unstreitig  die  Speisegesetze;  es  ist  keines  der  fünf 
Bücher  Moses,  worin  nicht  von  dem  einen  oder  anderen  Speise- 
gesetze die  Eede  ist.  Findet  sich  doch  gleich  auf  dem  ersten 
Blatte  der  Genesis,  und  ist  ja  doch  geradezu  das  allererste  Verbot 
an  den  ersten  Menschen  ein  Speiseverbot:  ,,Yon  dem  Baume  der 
Erkenntniss  des  Guten  und  des  Bösen  sollst  du  nicht  essen." 
(1   M.   2,  17.)     Dann  auch  1  M.   9,  4. 

Aber  so  ausgedehnt  und  umfangreich  die  Speisegesetze,  so 
verschieden  sind  auch  ihre  Motive,  soweit  ist  Absicht  und  Zweck 
des  einen  Speiseverbotes  von  dem  anderen  verschieden:  ja,  die 
Motive    sind  bisweilen    einander  entgegengesetzt*).     Bald  ist  eine 


1)  Darum  kann  wohl  nicht  von  den  Motiven  der  jüdischen  Speise- 
gesetze im  Allgemeinen  und  überhaupt  die  Eede  sein,  sondern  von  denen 
jedes  einzelnen  insbesondere.  Unwissenschaftlich  —  nur  dogmatisch- 
parteiischer Eingenommenheit  entspringend  —  sind  daher  Aeusserungcn 


Speise  verboten,  weil  sie  für  den  profanen  Genuss  zu  gut,  für 
den  Altar  nur  bestimmt  ist,  wie  das  Fett  27?!  und  nach  Ansicht 
mancher  Exegeten.  zum  Theil  der  Schrift  selbst,  auch  das  Blut: 
„Ich  habe  es  für  euch  auf  den  Altar  bestimmt,  eure  Seelen  zu 
sühnen;  darum  sagte  ich,  keiner  von  euch  soll  Blut  geniessen." 
(3  M.  17,  11 — 12)^);  bald  ist  eine  Speise  verboten,  weil  sie  zu 
schlecht,  zu  gemein,  weil  sie  unrein,  des  Menschen,  des  Israeliten 
imwürdig,  Avie  die  unreinen  Thiere,  Gefallenes,  Zerrissenes.  Ebenso 
verschieden  sind  die  Speisegesetze  aber  auch  nach  dem  Grade  der 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  ihrer  Motivirung;  bei  mancliem, 
wie  bei  dem  im  2.  M.  23,  19  ,,das  Böcklein  in  der  ililch  der 
Mutter"  wissen  wir  noch  gar  nicht,  was  das  Verbot  eigentlich 
bedeutet,  da  die  bei  uns  durch  die  Eabbinen  tradirte  Bedeutung 
dieser  Schriftworte  die  am  wenigsten  richtige  ist.  Ferner,  während 
wir  bei  dem  einen  über  das  Motiv  seiner  Einsetzung  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel  sind,  die  Schrift  selber  uns  den  Grund  angicbt, 
der  uns  auch  einleuchtend  ist,  lässt  sie  uns  über  andere  im  tiefsten 
Dunkel,  streift  bei  ihnen,  wie  beim  Verbot  des  Genusses  vom 
Baume  der  Erkenntniss  und  der  Spannader  am  Hüftengelenke,  in 
das  Gebiet  des  Mythos.  Während  manches  Speiseverbot  sich  auch 
in  den  Gesetzgebungen  anderer  alten  Völker  findet,  also  wolü  auf 
einer    allgemeinen  Idiosvnkrasie.    einem    instinctiven    "Widerwillen 


■wie  folgende  und  ähnliche:  „Der  wahre  Bibelgelehrte  wird  in  einem 
Gesetze  Mosis  auch  das  Princip  der  ganzen  Gesetzgebung  festgehalten 
finden,"  (R.  S.  E.  Hirsch),  was  doch  wohl  namentlich  von  der  Speise- 
gesetzgebung in  ihrer  Gesammtheit  gelten  soll. 

1)  Xur  weil  der  Talmudismus  die  Speisegesetze  nicht  nach  ihrer 
Verschiedenaitigkeit  und  daram  auch  nicht  dem  Geiste  nach,  sondern 
sie  gleichsam  summarisch,  als  aus  einem  und  demselben  Motiv  oder 
aus  "Willkür  erflossen  auffasste  und  behandelte,  sind  Discussionen,  wie 
die  folgende,  möglich  gewesen.  Menach.  5,  2:  ,,Wenn  ein  Fehler- 
haftes, das  zum  profanen  Gebrauch  gestattet,  nicht  altaifähig  ist,  ge- 
schweige dass  Zerrissenes,  das  ja  schon  zum  Profangebrauch  nicht  ver- 
stattet, für  den  Altar  unzulässig  sein  muss.  Das  ist  ein  gesunder,  rer- 
nünftiger  Syllogismus.  Wenn  hingegen  aber  daselbst  eingeworfen  wird: 
„Fett  und  Blut  sind  ja  für  den  Profangebrauch  verboten  und  doch  für 
den  Altar  gestattet",  so  heisst  das  die  Logik  auf  den  Kopf  stellen  und 
die  talmudische  Discussion  spricht  sich  selber  ihr  .  .  .  Urtheil. 


und  Eckel  beruht^)  oder  den  Israeliten  von  andern  Völkern  oder 
umgekelirt,  entlehnt  worden,  erscheint  ein  anderes  geradezu  als 
antithetisch,  eine  Speise  gerade  deshalb  verboten,  weil  der  Genuss 
bei  den  Götzendienern  als  ein  religiöser  Ritus  galt.  Noch  andere 
Speiseverbote  waren  präkautionellcr  oder  prophylaktischer  Natur, 
Präservative,  um  einem  eigentlichen  Delict  vorzubeugen.  So  war 
es  (2  M.  34,  15 — 16)  verboten,  vom  Opfer  der  Götzendiener  zu 
geniessen,  um  nicht  dadurch  eheliche  Verbindung  mit  ihnen  zu 
scliliessen  und  dies  wiederum  eine  Cautele,  um  nicht  zum  Götzen- 
dienst verleitet  zu  werden.     (Siehe  indess  weiter  unten.) 

Als  niytliiscli  bezeichneten  wir  zunächst  das  A'erbot  des  Ge- 
nusses der  Frucht  vom  Baume  der  Erkenntniss.  Es  ist  freilich, 
wie  die  Gepflogenheit  (nicht  das  Gebot),  die  Spannader  nicht  zu 
geniessen,  vormosaisch  ^).  Doch  ist  es  ja  herkömmlich,  alle  In- 
stitutionen, die  sich  im  Pentateuch  vorfinden,  mosaiscli  zu  nennen, 
obgleich  der  ganze  Inhalt  des  sogenannten  ersten  Buches  Mosis 
durchwegs  vermosaisch  ist.  Freilich  kommt  jenes  erste  Gebot  von 
der  Erkenntnissfrucht  hier  gar  nicht  in  Betracht,  weil  es  ohne 
jede  praktische  Bedeutung  für  das  Leben  und  die  Speiseeinrichtung 
der  Israeliten  geblieben  2). 

Ueber  die  Genesis  dieser  Arbeit  und  manches  sie  Betreuende 
wird  noch  am  Schlüsse  gesprochen  werden. 

Anmerkungen,  auf  die  in  diesem  Werke  hingewiesen  wird, 
die  sich  nicht  als  Fussnoten  vorfinden,  haben  am  Ende  jedes 
Artikels,  so  nach  null  T'll,  nach  27112  1w2  u.  s.  w.    ihre  Stelle. 


1)  Bechor.  37  a.  .cTö-n  D'ipü"  maitsi  mbns  p^  rr^p  u"£;nu'  cirn 

2)  Wir  hätten  freilich  die  ganze  obige  Bemerkung  ersparen  können, 
wenn  wir  gar  nicht  von  mosaischen,  sondern  von  biblischen 
Speisegesetzen  gesprochen  hätten.  Wenn  wir  etwa  in  Zukunft  das 
Wort  ,,mosaisch"  gebrauchen,  so  wollen  wir  damit  nicht  etwa  zugeben, 
dass  Moses  der  Verfasser  des  ganzen  Pentateuchs  ist.  „Mosaisch"  ist 
in  dieser  Abhandlung  gebraucht  synonym  mit ,, biblisch",  im  Gegensatze 
zu  ,,rabbinisch". 

3)  Wegen  mancher  in  dieser  Arbeit  unnöthigen  Wiederholung 
erbitten  wir  die  Nachsicht  des  Lesers.  Wenn  man  sich  lange  mit  dem 
Talmud  beschäftigt,  verfällt  man  in  seinen  Fehler.  ".r\  mm  'DH 
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Was  meinen  theologischen  Standpunkt  in  dieser  Abhandlung 
betrifft,  so  spreche  ich  mit  dem  sei.  Luzzatto  (Vonvort  zum  Miscli- 
thadel  5  B.  M. ):  ,,Ich  bin  weder  starrgiäubig,  noch  Neolog, 
weder  Buchstabenverehrer,  noch  Philosoph,  weder  Rabbanit,  noch 
Karait,  aber  ich  forsche  nach  Wahrheit,  nehme  sie  an  von  dem 
Geringsten,  weise  die  Täuschung  auch  der  höchsten  menschlichen 
Autorität  zurück.  All  mein  Forschen  gipfelt  in  dem  Streben, 
„Sinn  und  Absicht"  der  Schrift,  des  Gesetzgebers  zu  erfassen  und 
verschmäht  es,  den  Schriftwerken  eine  Deutung  unterzuschieben, 
um  sie  mit  der  Halacha  in  Einklang  zu  bringen." 


NACHWORT. 


Bei  meinem  vorgerückten  Alter  Nebensäelüiches  zu  vergessen 
befürchtend,  schrieb  ich  das  Vorwort  zu  vorliegender  Abhandlung 
noch  vor  Beginn  des  Abdrucks  des  ersten  Bogens.  Während  des 
Druckes  stellten  sich  bei  mir  gewisse  Reflexionen  ein,  die  ich 
meinem  Leserkreis  nicht  vorenthalten  zu  sollen  glaube,  und  die 
hier  darum  als  Nachwort  ihren  Ausdruck  finden.  Vor  allem  muss 
ich  bemerken,  dass  die  Gliederung,  die  verschiedenen  Gesichts- 
punkte, nach  denen  diese  Abhandlung  bearbeitet  wurde,  von  einem 
gelehrten ,  tiefen  Forscher  i)  vorgezeichnet  waren ,  denen  ich ,  so 
gern  ich  es  wollte,  doch  wälirend  der  Ausarbeitung  nicht  immer 
ganz  stricte  folgen  konnte.  Er  hat  diese  Abhandlung  bis  zu  dem 
„Allgem.  Interconfession.  Gesichtspunkt"  gelesen.  Sein  empfehlen- 
des ürtheil  darüber  kann  ich  pi-oduciren. 

Einige  Zeit  dachte  icli  daran,  die  Abhandlung  statt  in  deutscher, 
in  hebräisch  -  rabbinischer  Sprache  zu  veröffentlichen.  Sie  sollte 
gerade  für  den  engen  Kreis  der  talmudisclien  Gelehrten-Republik 
verfasst,  und  jedes  andere  Raisonnement,  nicht  eigentlich  Wissen- 
schaftliches, zumal  gar  aufregende  Expectorationen  sollten  ausge- 
sclüossen  sein.  Da  aber  einige  kleine  Auszüge  in  deutscher  Sprache, 
die  ich  als  Fühler  zur  Veröffentlichung  aussandte,  von  einigen 
jüdischen  Zeitschriften  mit  der  Motivirung  zurückgewiesen  wurden, 
dass  während  der  antisemitischen  Epidemie  alles  vermieden  werden 


1)  Der  fragliche  tiefe  Forscher  ist  keia  Anderer,  als  der  zu  Ende 
des  abgelaufenen  Jahres  verschiedene  allgemein  betrauerte,  als  Gelehrter 
und  Kanzelredner  hochgefeierte  Oberrabbiner  Dr.  Jellinek  in  Wien.  Ich 
konnte  ihm  in  meinem  Nachrufe  am  Sabbath  «-|S1  mit  dem  Midrasch 
zur  Sidra  nachrufen  rtSKT  bv  "^rn. 
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müsste,  was  innerhalb  der  Judenheit  selbst  auch  nur  im  Geringsten 
Zersplitterung  hervorzurufen  geeignet  sein  k<"mnte,  ^)  musste  ich  be- 
fürchten, dass,  wenn  die  vorliegende  Al^handlung  in  der  hel>räi- 
schen,  zumal  gar  labbinisch- hebräischen,  vSpraclie  erschiene,  sie 
gerade  von  den  Rabbinen  todtgesclnviegen  werden  würde.  So  ent- 
scliloss  ich  mich  denn,  sie  in  deutscher  Sprache  zu  veröflontlichen, 
sie  also  auch  dem  geljildeten  Laicnpublicum  zugänglicli  zu  maclien. 
Darum  schwankt  der  Cliarakter  dieser  Abhandltmg  zwischen  dem 
einer  voLksthümlichen  und  dem  einer  gelehrten,  mit  vielen  fremd- 
spraclilichcn  Citaten  versehenen  Arl^eit.  Sind  Aon  diesen  letzteren 
auch  nicht  alle   in  die  Muttersprache  übersetzt,  so  wird  sich  doch 


1)  Erst  jetzt,  da  der  letzte  Bogen  dieier  Abliandlung  zu  Ende  ge- 
druckt und  ihm  dieses  Nachwort  nachgeschickt  wird,  lese  ich,  während 
ich  jahrelang  ein  „Prediger  in  der  Wüsten"  war,  in  der , .Israel.  Wochen- 
schrift" (letzte  Nummer  des  Jahrgangs  1893)  —  quod  felix  faustumque 
sit  —  möge  'es  ein  günstiges  Zeichen  fortschrittlicher  Gesinnung  für 
alle  Zukunft  sein,  das  mir  aus  der  Seele  gesprochene,  erlösende  Wort: 
,,"\Vir  beklagen  tief  das  Zurückgedrängtwerden  des  religiösen  Freisinns  . .  . 
das  ist  ein  fauler  Friede,  wenn  wir,  um  nach  aussen  uns  einig  zu  zeigen, 
die  naturgemässen  religiösen  Gegensätze  verdecken,  vertuschen;  auch 
unsere  Gegner  zweifeln  nicht  daran,  dass  diese  Gegensätze  für  keinen 
vernünftigen  Juden  irgendwie  bedeutsam  sind,  um  uns  in  Secten  zu 
trennen  und  uns  die  Gemeinsamkeit  vergessen  zu  lassen." 

„Nur  die  religiöse  Aufklärung  kann  das  heranwachsende  Geschlecht 
bei  unserer  Fahne  halten.  Im  religiösen  Streite  wollen  wir  Keinen 
kränken,  Keinen  verhöhnen,  wollen  wir  jede  ehrliche  Ueberzeugung 
achten  und  nur  die  Unehrlichkeit  oder  die  Herrschsucht  bekämpfen,  ob 
sie  nun  für  oder  gegen  uns  sind.  Aber  Zeit  ist  es,  dass  die  Freisinnigen 
sich  sammeln,  dass  das  Banner  der  Aufklärung  in  der  Synagoge  wieder 
aufgerollt  wird,  dass  wir  neben  und  über  dem  Frieden  doch  auch  der 
Wahrheit  die  Ehre  geben."  Das  sind  Worte,  die  wir  zu  hören,  zu 
lesen  schon  lange  gewünscht  und  ersehnt  haben.  Mögen  andere  jüdische 
Blätter  bald  ebenfalls  ohne  Furcht  und  Menschenscheu  (iott.  der  Wahr- 
heit, die  Ehre  geben  und  trotz  Antisemitismus  und  Muckerei  gegen  die 
eingetretene  Stagnation  zum  erleuchteten,  religiösen  Fortschritt  auf  un- 
serem alten  ehrwürdigen  Keligionsgebiete  aulfordern!  Gleich  beherzigens- 
werth  ist  der  mit  B.  J.  unterzeichnete  Aufsatz  N.  4  d.  J.  das.  Hoch- 
interessant ist  auch  der  instructive  Artikel  von  Dr,  Kuttner,  Allg.  Ztg 
des  Jud.  N.  4  d.  J. 


10. 


jeder  intelligente.  Avenn  auch  nicht  gelehrte,  Leser  über  deren  Sinn 
lind  Inhalt  durch  den  Zusammenhang  im  Texte  orientiren  können. 
Erscheint  ihm  manche  Stelle  interesselos,  gleichgiltig.  so  dürfte  ihm 
oft  schon  die  folgende  Seite,  eine  folgende  Ausführung  oder  Er- 
örterung von  Interesse  sein. 

Ich  län  mir  beAvusst,  dass  die  leidigen  socialen  Zeitverliält- 
nisse  der  Verljreitung  und  Veröffentlichung  dieser  Abhandlung  sehr 
imgünstig  sind,  i)  Da  ich  aber  bei  meinem  vorgerückten,  hohen 
-Alter  nicht  hoffen  darf,  noch  das  Aussterben  der  ,, schmachvollen" 
Bewegung  dieses  Jahrhunderts  zu  erleben,  so  soll  diese  Arbeit 
nicht  in  meinem  Pulte  eingeschlossen  bleiben. 

]VIir  drängt  sich  als  unabweisbare  Forderung  unserer  Zeit  die 
Berufung  einer  Synode  auf,  in  der  noch  ganz  andere  vitale  Fragen, 
tief  in's  sociale  Leben  eingreifende  Constitutionen  ihre  Erledigung 
finden  müssten,  auf  die  ich  an  einigen  Stellen  dieses-  Buelies  hin- 
gedeutet habe. 

Die  eine  unerlässlich  dringende  Bitte  richte  ich  an  üeberein- 
stimmende,  wie  an  Gegner  dieser  Schrift,  an  jüdische,  wie  an 
christliche  Leser,  nur  ja  und  ja  nicht  einzelne  Stellen  herauszu- 
greifen, sondern  das  Ganze  von  Anfang  bis  zu  Ende  zu  lesen;  nur 
so  herausgefordert  und  angegriffen  kann  und  werde  ich  imbedenk- 
lich jedem  Rede  stehen  und  etwaige  Unrichtigkeiten  und  Irrthümer 
anstandslos  eingestehen  und  gern  berichtigen. 

Ich  schätze  und  ehre  wahrlich  meine  CoUegen  hoch  —  der 
Sache  entgegen  —  der  Person  Freund.  —  AVir  könnten  herrliclie 
Institutionen  haben,  um  die  uns.  alle  Welt,  alle  wissenschaftlich 
Erleuchteten   beneiden   würden   und   ausrufen   müssten :    71*12  "'IJ  ^t2 

nsn  n-nnn  h^^  Dpn::  D'tss'vTöi  Dpn  iS  -t^xi  5  m.  48. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  dass  wir  kein  Consistorium, 
keinen  Oberkirchenrath  besitzen,  die  uns  vorzuschreiben  das  Recht 
hätten,  was  wir  zu  denken,  was  wir  zu  glauben,  wie  wir  zu  beten 
haben;    die    Staatsbehörde    mischt    sich    nicht,     wie    selir    oft    in 


1)  Die  Ehre  eines  sonst  edlen  Lebenden,  noci  mehr  eines  hochge- 
ehrten Todten  legen  der  Erwähnung  einer  sonstigen  Schicksals-Üngunst, 
die  der  Veröfifentlichung  dieser  Abhandlung  widerfahren,  Schweigen  auf. 
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früheren  Zeiten,  in  unsere  inneren  religiösen  Angelegenheiten,  sie 
lässt  uns  nacli  unserer  eigenen  Fa^on  selig  werden.  Darum  fehlt 
es  in  dieser  Abliandlung  bisweilen  niclit  an  verstimmenden,  bisweilen 
vielleicht  verletzenden  Expectorationen  ^"IT  ""DSt  TiriJX  m2"l;  denn 
es  schmerzt  mich  tief,  dass  nicht  Remedur  geschafft,  Hand  an's  Werk 
gelegt  wird,  damit  das  von  dem,  zum  Theil  sogar  inissverstandenen, 
Tahnudismus,  seinen  Ausspintisirungen  und  Schnürkeleien  bisweilen 
überwucherte  Judenthum  in  einer  Synode  intelligenter,  für  ihre 
angestanunte  Religion  begeisterter  Männer  durch  gewissenhafte 
Läuterung   in    seinem    biblischen  Glanz    wiederhergestellt    werde: 

r^iz'vh  mt:rn  TinnS. 

Freilich  werden  nicht  alle  Gemeinden  folgen,  steht  ja  auch 
nicht  eine  Gemeinde  auf  derselben  Bildungsstufe,  wie  die  andere;, 
auch  spielen  auf  diesem  Gebiete  oft  locale  Verhältnisse,  günstige 
oder  ungünstige,  eine  Rolle.  Was  aber  für  manche  Gemeinde  heut 
noch  nicht  opportun,  kann  es  doeli  bisweilen  schon  in  einem  oder 
zwei  Decennien  sein. 

Da  ich  mich  meist  eines  Yorlesers  und  Schreibers  bediene,  mit 
dem  ich  oft  wechseln  musste,  so  ist  die  Orthographie  und  die 
Wiedergabe  hebräischer  Namen  mit  deutschen  Lettern  keine  ein- 
heitliche. Besonders  muss  ich,  da  ich  wegen  meiner  weit  vorge- 
rückten Augenschwäche  und  Kui'zsichtigkeit  die  Arbeit  oft  tage-, 
sogar  Avochenlaug  unterbrechen  musste,  wegen  mehrerer  über- 
flüssiger Wiederholungen  und  nicht  immer  an  rechter  Stelle  an- 
gebrachter Noten  um  Entschuldigung  bitten. 

Alle,  oder  doch  die  meisten,  noch  so  dringend  unerlässlichen 
Reformen  (auf  dem  Gebiete  vieler  unserem  heutigen  geläuterten  Be- 
wusstsein  nicht  entsprechender  Liturgie-  Speise-  und  besonders  Ehe- 
gesetze) werden,  Avenn  nicht  ganz  ignorirt,  doch  nur  lückenhaft, 
Stückwerk  bleiben,  so  lauge  wir  uns  nicht  über  unsere  veränderte 
Stellungnahme  zu  Talmud  und  Scliulehan  aruch  klar  werden  und 
offenkundig  aussprechen.  Von  den  Rabbinern  in  Amt  und  Stellung, 
und  wären  ihrer  Legionen,  ist  das  nun  einmal  nicht  zu  erwarten. 
Wo  noch  etwas  Erkleckliches  an  Reformen  geschah,  gaben  in- 
telligente Laien  den  Impuls,  die  Rabbinen  waren  höchstens  die 
Nachgebenden. 
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So  hocli  ich  die  damaligen  Eabbiner  in  Berlin  schätze,  so 
gi-oss  auch  meine  Pietät  gegen  sie  ist,  der  Gottesdienst  stände 
Tielleicht  dort,  wie  damals  vor  sechzig  Jahren  fast  nocli  überall 
in  Deutschland,  in  seiner  Verwilderung,  Erbauungslosigkeit  da,  die 
gerade  Biedersten,  Edelsten,  Gebildetsten  wären  dem  Gotteshause 
entfremdet  geblieben,  wenn  nicht  durch  die  Bemülmng  einiger 
Intelligenten  der  sei.  Dr.  Saciis  auf  die  Kanzel  berufen  worden 
-wäre,  zum  Theil  freilich  auch,  um  der  eigentlichen  Eeform  in  der 
Johannisstrasse  ein  Paroli  zu  bieten. 

Ueber  seine  Stellung  zu  dem  fraglichen  Scliriftthum  hat  sich 
Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung,  einer  der  (Cw  '7S  T3X  aber 
doch)  ältesten  der  Eabbiner  Deutschlands,  der  von  seiner  frühesten 
Jugend  bis  heute  Bibel  und  Talmud  nicht  aus  seinem  Gesichts- 
kreis verlor,  an  mehreren  Stellen  dieses  Buches  ohne  Scheu  und 
Eücklialt  ausgesprochen,  dass  er  Talmud  und  Schulchan  aruch 
von  menschlichen  Fehlern,  Schwächen  und  Irrtliümern  ilirer  Zeit 
nicht  freisprechen  kann.  Man  höre  hierüber  die  Stimme  eines  in 
der  Gelehrtenwelt  hochgefeierten  Mannes,  des  Professors  am  CoUeg 
und  Eabbiners  in  Görz,  des  seligen  Eeggio. 

Er  schrieb  1853  in  der  hebr.  Beilage  zur  Wiener  Vierteljahr- 
schrift: „Ich  weiss,  warum  die  Herren  über  meinen 
„Bechinath  ha  Kabbalah«  sich  nicht  vernehmen  lassen; 
aus  ihrem  Schweigen  erkenne  ich  ihre  Gesinnung.  Der 
Ruhm  der  Rabbiner  und  ihr  Ruf  gründet  sich  auf  ihre 
Beschäftigung  mit  dem  Talmud,  das  ist  der  Fels,  auf 
dem  sie  ihre  Aussichten,  höher  zu  steigen  gründen; 
darum  kämpfen  sie  für  ihn  mit  aller  Kraft,  denn  sie 
stehen  und  fallen  mit  ihm.  Deshalb  knirschen  sie  gegen 
Jeden,  der  so  kühn  ist,  die  Mängel  und  Fehler  des 
Talmuds  aufzudecken,  und  bemühen  sie  sich  hartnäckig, 
alle  in  ihm  befindlichen  Irrthümer  aufrecht  zu  erhalten ..." 

So  der  ehrwürdige  siebzigjährige  Greis,  den  wohl  keiner  unter 
allen  Eabbinen  Deutschlands  an  Vertrautlieit  mit  dem  Talmud  über- 
ragt, mit  dem  aber,  was  seine  profunde  Kenntniss  und  Erforsclumg 
der  heiligen  Sclirift,  die  Gewandtheit  und  Klassicität  seines  hebräi- 
schen Stiles  betrifft,  —  was  mir  gewiss  keiner  meiner  Collegen  vor- 
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Übeln  Avird  —  keiner  von  unseren  Zeitgenossen  —  mit  Ausnalimfr 
des  sei.  Luzzato  —  sich  messen  konnte.  Und  dieser,  unbesoldet 
sein  Eabbineranit  verwaltende  Reggio  "svar  keineswegs  Neolog  und 
reformsüchtig,  er  polemisirt  ja  an  vielen  Stellen  gegen  den  sonst 
von  ilim  liohverehrten  Modena  und  tritt  bisweilen  für  den  Talmud 
in  die  Schranken.  Aber  er  gehörte  zu  den  wenigen  Charakteren, 
denen  die  Wahrheit  über  Alles  geht;  er  gehörte  nicht  zu  denen, 
die,  wie  so  viele  Talmudisten,  uns  in  der  Religion  zu  befestigen 
vermeinen,  wenn  sie  es  —  man  verzeilie  uns  den  Ausdruck  — 
besser,  vorsichtiger  als  die  Gottlieit  selber  macheu  wollen;  sondern 
zu  denen,  die  es  der  höchsten  AVeisheit,  Gott  selber,  überlassen^ 
Axie  er  sein  Gesetz  befestigt,  beschützt  und  umhegt  wissen  wollte. 

Aber  ich  bin  weit  entfernt,  das  so  herbe  Verdict  unseres 
hochverelu-ten  sei.  Reggio  vollauf,  ohne  Einschränkung  zu  unter- 
schreiben, etwa  über  alle  Talmudanbeter  den  Stab  zu  brechen. 
Lange  nicht  bei  allen  ist  Selbstsuclit,  Selbstberäucherung  das  Motiv 
ilirer  Talmudverhimmelung. 

Der  jetzige  ISTachwuchs,  die  heutigen  jungen  Theologen,  keimen 
nur  einen  geringen  Tlieil  des  Talmuds,  der  bei  weitem  grössere- 
Theil  ist  ilmen  unbekamit,  wofür  wir  sie  durchaus  nicht  yerantwort- 
lich  macheu  kömien.  Einen  Theil  ihrer  Lebensjahre  müssen  sie  auf 
ileni  Gymnasium  zubrmgen,  später  auf  der  Universität  Humaniora, 
Philologika  und  Pliilosophika,  homiletische  Studien  betreiben.  i!sun 
kommt  allerdings  die  obligate  Erlernung  und  Pflege  der  rabbinischen 
Casxiistik.  Später  im  Amte  haben  sie,  was  wir  ilmen  gewiss  nicht 
verübehi,  um  iliren  Predigten  den  Beifall  des  Publicmns  zu  sicliern, 
voUe  Veranlassung  sich  mehr  mit  den  deutschen  Classikern,  als 
mit  den  Xmi  """SST  n?in  zu  beschäftigen.  Hätten  sie  Müsse,  den 
bei  weitem'  grösseren  Theil  des  Talmuds  (imd  des  Schulchan  amch) 
zu  Stvidiren,  so  kömuiten  sie  unmöglich  wünschen,  dass  die  frag- 
lichen Werke  übersetzt  imd  noch  weniger  im  Ernste  hoffen,  dass  dann 
diese  Literatur  bei  Juden  und  NichtJuden  an  Ansehen  imd  Achtimg- 
gewinnen  würde.  Wohl  findet  sich  in  den  12  voluminösen  Foli- 
anten des  Talmud  auch  Schönes,  Löbliches,  Scliätzbares ;  aber  mehr 
als  zehn  ZwöKtel  entlialten  ja  Antiquirtes,  Verlebtes,  das  mir  noch 
für    diejenigen    nicht    ganz    unbrauchbar    geworden,    die    an    eine 
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einstige  Rückkehr  nacli  Palästina,  an  den  Wiederaufbau  des  Tempels 
in  Jerusalem  glauben,  wo  die  Priester  einen  „herrlichen!"  Gottes- 
dienst, über  dessen  zeitige  \md  zeitliche  Unterbreclnnig  sie  Thränen 
vergiessen  und  Seiifzer  ausstossen  —  wieder  herstellen,  die  Thiere 
schlachten,  sie  abhäuten,  ausweiden,  das  Blut  und  Fett  auf  dem 
Altar  hl  Rauch  aufsteigen  lassen  werden.  In  diesem  Saminelwerke, 
worin  Hunderte  von  Personen,  gebildete  und  ungebildete,  erhaliene 
und  seichte  Charaktere,  die  in  verschiedenen  Jahrhvmderten,  in  ver- 
schiedener Herron  Ländern  das  Wort  geführt,  finden  sich  auch  Märchen, 
Abergläubisches,!)  Gespensterhaftes,  auch  Einiges,  das  sich  leider  (ich 
will  nicht  sein  ein  mBD  hS^D,  sondern  vielmelir  ein  D^nStO  HCrJ^) 
mit  miserer  lieutigen  fortgeschrittenen  Gesittung  und  Moral  durch- 
aus nicht  vereinigen  lässt.  Dem  Talmud  ist  darob  nicht  zu  grollen, 
er  theüt  die  Schwächen  und  Irrthümer  seiner  Zeit-  mid  seiner  Landes- 
genossen. Dazu  kommen  noch  die  grausamen  Verfolgungen,  Scheiter- 
liaufen,  und  was  noch  immer  in  majorem  dei  gloriam  gegen  sie  ver- 
übt Avurde.  Aber  wie  unfasslich,  wie  unbegreiflich,  ihn  als  einen 
unfehlbaren  Codex  anzuerkennen  und  preisen  zu  wollen!  Es  ge- 
reicht uns  gerade  zur  Ehre,  dass  wir  —  trotz  dos  Talmuds,  trotz 
mancher  Fadlieiten,  Abgeschmacktheiten,  trotz  mancher  nicht  zu 
billigenden  Maximen,  die  freilicli  nicht  das  Volk,  sondern  nur 
Talmudisten  vom  Fach  kennen,  —  durch  eigenes  Denken,  Forschen 
und  Arbeiten,  ohne  summus  episcopus,  ohne  Consistorium,  ohne 
Oberkirchenrath  es  dahin  gebracht,  dass  wir  an  Wahrheitslielje, 
Gerechtigkeit,  Moralität,  Gesittung  und  Humanitiit  der  besten 
Gesellschaft  unserer  christlichen  ]VIitbürger  niclit  nachstehen. 

üeber  die  Hyperorthodoxie ,  die  auch  das  Fadeste,  Abge- 
schmackteste in  der  talmudischen  und  Schulclian  anich-Literatur, 
nach  der  Maxime  credo,  quia  alisurdum,  für  göttlich  offenbart  hält, 
will  ich  kein  Wort  verlieren,  Wohl  giebt  es  Gott  sei  Dank  auch 
Viele,  die  im  Talmud  wolil  bewandert  und  von  dem  besten  Willen 


1)  Statt  unzähliger  Beispiele  nur  das  eine:  Eine  der  allerherrlich- 
Bten  biblischen  Institutionen,  ein  Sabbathgesetz,  wird  in  der  Mischnah 
Erubim  4,  1  mit  den  "Worten  eingeleitet,  wie  es  sich  in  dem  Falle 
verhalte,  wenn  Jemand  von  einem  Dämon  über  die  Sabbath grenze  hin- 
ausgeführt wird. 
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beseelt  sind,  das  Bessere  einzufüliren,  aber  (s.  oljcn)  dem  Anti- 
semitismus gegenüber  müsse  nach  ilmen  selbst  der  leiseste  Scliein 
einer  Uneinigkeit  imter  ims  vermieden  v.crden.  So  tragen  "wir, 
die  "\vir  ein  unserer  Ueberzeugung  entsprechendes,  freisimiiges, 
fortschrittliches  Judenthum  "wünschen  und  erstreben,  den  Schaden 
davon  ;  den  Gewinn  heimst  die  Hyperorthodoxie  ein,  der  sich  jetzt 
die  Neuorthodoxie  anschliesst,  und  so  ist  seit  Mitte  der  siebziger 
Jahre  eine  Stagflation,  —  nein,  nicht  Stagnation,  sondern  nacli 
dem  Wahlspruch  ^''ü^  *]''D1Ö  S?!!  ein  Eückschritt  eingetreten; 
an  dem  Gewinn  participircn  die  Antisemiten,  die  mit  der  einzigen 
Ausnahme  der  Inliilärung  des  rituellen  Schachtens,  ja  nichts  sehn- 
licher wünschen,  als  dass  Avir  in  Cidtus  und  Cultur,  in  Eiten  und 
Sitten,  Ulis  von  luiseren  christlichen  Mitl)ürgern  durchweg  unter- 
scheiden und  für  die  Uebersicdelung  in's  Ghetto  vorbereiten  sollen. 
Aber  die  Verquickung  der  Ultra-  mit  der  Neuorthodoxie  ist 
doch  nur  eine  Mesalliance.  Vergleichen  wir  nur  die  jüngsten 
beiden  Expectorationen  der  beiden  Schulen.  Es  liegt  mir  gewiss 
fern,  mit  meiner  Kritik  zwei  Vertreter  beider  mir  nicht  sympathischer 
Richtungen  herabzusetzen;  ich  kemie  deren  anderweitige  grosse  Ver- 
dienste imi  das  Judenthum,  die  ich  gewiss  anerkenne.  Die  ,, jüdische 
Presse"  bezeichnet  im  Jahrg.  1894  in  einem  Nachruf  auf  Dr.  Jellinek 
Nr.  1  S.  1.  im  Gegensatze  zu  der  freisinnigen  Richtung  die  ihrige 
als  die,  „welche  Gewissen  und  Ueberzeugmig  davor  zurückbeben 
lässt,  Menschenwitz  und  Deutelei  an  die  Stelle  des  Gotteswortes 
der  Bibel  zu  setzen".  Der  Verfasser  jenes  Nachrufes,  wer  er 
immer  sei,  verzeihe  mir,  wenn  ich  sagen  muss,  dass  gerade  das 
Entgegengesetzte  die  Wahrheit  ist.  Das  Streljen  der  Freisimiigen, 
die  sich  mehr  dem  Karäismus  nähern,  ohne  gerade  wie  dieser  zu 
buchstäbeln,  geht  dahin,  den  Smn  und  die  Bedeutung  des  Bibel- 
wortes ganz  zu  erfassen  und  ihm  Folge  zu  geben,  während  es  ja 
gerade  ,,der  Menschenwitz,  die  Deutelei,  die  Willkür,  die  man  an 
die  Stelle  des  Gotteswortes  setzte",  war,  was  die  Karäer  dem 
Talmudisnius  abwendig  machte,  wie  es  auch  heute  der  Wunsch 
und  das  Streben  des  freisinngcn  .Tudenthmns  ist,  statt  der  talmudi- 
schen Witzelei  und  Deutelei  das  Bibelwort  zu  setzen.  Ist  es  nicht 
gerade  der  Talmud,   der  sich   erkühnt,    das  AVort  Gottes  zu  amen- 
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direu,  zu  meistern?  Statt  vieler  hundert  Beispiele  nur  zwei:  Nach 
dem  Gotteswort  soll  am  ersten  Tage  des  siebenten  Monats  in 
die  Posaune  gestossen,  am  fünfzehnten  desselben  der  Feststrauss 
genommen  werden;  aber  der  Talraudismus  ist  religiöser!  Wenn 
der  erste,  resp.  der  fünfzehnte  Tag  des  siebenten  Monats  auf 
Sabbath  fällt,  so  unterbleibe  dies,  denn  man  könnte  vergessen,  den 
"nS'r\r,  resp.  den  ^^r?  schon  am  Rüsttage  in  das  Gotteshaus  zu 
bringen,  und  würde  dann  erst  am  Sabbath  ,,die  schwere  Last!" 
dorthin  tragen.  Die  Schrift  lässt  Gott  von  sich  selber  sagen  np31 
Tip}''  S*!^,  ,,dass  seine  Langmutli  doch  auch  eine  Grenze  habe  und 
beim  Verharren  in  der  Sünde  die  Strafe  nicht  ausbleibe".  Die 
Taknudisten  aber  legen  uns  die  Unwahrheit  in  den  Mund,  Gott 
das  Entgegengesetzte  sagen  zu  lassen  ^lp}^  „er  lässt  ungestraft". 
Das  Raisonnement  Rabbi  Eleasars  Gem.  Joma  86a  hierüber  kann 
doch  einen  nüchternen  Forscher  unmöglich  befriedigen,  und  noch 
dazu  der  ungrammatische  Schluss  des  Yerses  mit  einem  Infinitiv. 
Während  nun  die  ,, Jüdische  Presse"  den  theologischen  Frei- 
sinn tadelt,  dass  er  die  eigentliche  AVillkür,  seinen  Aberwitz  in 
die  heilige  Schrift  hineindeutelt,  dagegen  die  strengen  Anliängcr 
des  Talmuds  lobt,  die  —  der  Wahrheit  diametral  entgegen  —  allein 
sich  stricte  an  die  Bibel  anschliessen,  enuncirt  Herr  Oberrabbiner 
Dr.  Güdemann  das  Entgegengesetzte:  er  hebt  es  als  das  Hauptver- 
dienst des  Talmud  hervor,  dass  er  sich  über  die  Bibel  erhebe, 
es  besser  wisse,  besser  mache  als  diese  i).  Dr.  G.  spricht  in 
seiner  sonst  rhetorisch  meisterhaften  Rede  zur  Einweihung  des 
AViener  Rabbiner-Seminars,  wie  sie  in  Nr.  43  der  „Israel.  Wochen- 
schrift" 1893  abgedruckt  ist,  unter  Anderem  wörtlich,  wie  folgt: 
,,Dem  Talmud  imponirt  gar  nichts,  nicht  einmal  der  Himmel 2)^ 
nicht  im  Himmel  ist  die  göttliche  Wahrheit  zu  suchen,  lautet  sein 
Grundsatz,  den  wir  verwegen  nennen  müssten,  wenn  ilim  nicht 
nach   der  talmudischan   Sage,   welche   diesen   Grundsatz   aufgestellt 


1)  Wie  sich  ja  der  Talmud  selber  an  mehreren  Stellen  eine  solche 
Superiorität  vindicirt:  ,-;-i*n  bCD  inv  D.T~^l'?  pirPt  ra^l'  D'öart  Ferner; 
."mnn  iO  -im  -npub  O'^a^n  T2  HD  C.  Freilich  wird  hinzugefügt:  3U3 
rwvn  bxi  Vgl.  dazu  •'SsbD  T. 

2)  s.  was  ich  unten  S,  385  Note  2.  "«XJSI'  "i"n  darüber  bemerkt. 
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lind  verheiTlicht,  Gott  selbst  Beifall  gezollt  hätte."  Ich  aber  rufe 
diesem  Verdict  —  Avalirlich  eher  licentia  poetica  denn  als  objective 
Lehre  —  zu:  DD'"n312  limn  CÖDn  es  krmnte  uns  gefährlich,  zu- 
mal in  imserer  Zeit  des  Antisemitismus,  sehr  gefährlich  werden.  Wird 
unsere  Religion  angegriffen,  unser  Moral-  imd  Sittengesetz  als  ein 
gegen  das  cliristliche  inferiores  herabgesetzt,  so  sagen  wir,  und  mit 
vollem  Recht,  das  jüdische  und  das  christliche  Sittengesetz  ist  ein 
gemeinsames,  die  Quellen  und  Wurzeln  Beider  sind  „Das  Alte 
Testament",  und  wir  weisen  den  feindlichen  Vorwurf  und  Angriff, 
dass  der  Talmud  den  Juden  über  die  Bibel  geht,  zurück.  Hier 
aber  wird  den  talmudischen  Enunciationen  eine  grössere  Autorität 
als  den  biblischen  vindicirt,  und  als  sei  die  Bibel  ohne  Talmud 
„etwas  Veraltetes,  Todtes,  ein  H^'^I"  S72  ^13  ein  Körper  ohne  Seele, 
ohne  Geist"  i) 

1)  So  kann  man  von  beiden  Schulen  ( —  der  starren  und  der  ver- 
mittelnden Orthodoxie  —  es  liegt  mir  wahrlich  fern,  sie  zu  schmähen 
oder  zu  verletzen,  aber  amiciis  Plato,  sed  magis  amica  veritas  — )  sagen 
\ns\a  nrrn  nstn  m  'nns  m  -in  ah:  „von  diamentral  entgegengesetzten 
Gründen  aus,  sind  sie  schwärmerische  verzückte  Verhimmler  des  Talmuds." 
Ich  aber  und  meine  Gesinnungsgenossen  sagen:  Die  Bibel  allein 
ist  und  bleibt  für  uns  der  heilige  und  lautere  Born,  der  Talmud  nur 
dessen  oft  noch  klarer  und  lauterer,  eben  so  oft  aber  auch  ver- 
schwommener, getrübter  Kanal  oder  Graben.  Die  Bibel  allein  ist  unser 
stetiger  Wegweiser  und  Meister,  den  Talmud  können  wir  höchstens  als 
seinen  zuweilen  intelligenten  und  geschulten,  zuweilen  unbeholfenen  und 
—  Sit  venia  verbo  —  verpfuschenden  Lehrling  und  Gehilfen  betrachten. 
Und  darum  schwören  wir  nicht  auf  den  Talmud,  obgleich  wir,  selbst- 
verständlich, den  weisen  und  gelehrten  antisemitischen  Tugendhelden 
und  Consorten  im  Tivoliheiligthum  nicht  das  Recht  einräumen  über 
ihn  und  seine  Gelehrten  zu  Geiicht  zu  sitzen.  Salomo  (Spr.  30, 
12  bis  14)  hält  euch  einen  Spiegel  vor,  worin  ihr  euch  in  eurer  wahren 
Gestalt  erblicken  könnt.  Und  Christus:  ;,Ihr  Heuchler  und  Schein- 
heilige ziehet  zuvor  den  Balken  aus  eurem  Auge,  darnach  besehet,  wie 
ihr  den  Splitter  aus  eurer  Brüder  Augen  ziehet."  (Matth,  V,  3.)  Hat 
das  bubenhaft  freche  Treiben  dieser  verlobten,  verkommenen  Gesellschaft 
auch  nur  vor  dem  Kranken-  und  Sterbebette  des  besten  unter  allen 
Fürsten  Halt  gemacht?  Und  gerade  diese  Menschen  —  Antisemiten 
und  die  ihnen  an  Gerechtigkeit  und  Menchenliebe  am  meisten  ver- 
wandt sind  —  haben  die  Stirn,  sieh  als  die  Säulen  und  Stützen  des 
Thrones   und  Altars  aufzuspielen!     Der  Prophet  aber,  Jerem.,  ruft  euch 
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Auf  eine  Anfrage  einiger  meiner  Gemeindemitglieder,  wie  auch 
von  auswärtigen  Freunden,  warum  mein  Name  unter  dem  Mani- 
fest meiner  Collegen  (der  zweihundert  Rabbiner  Deutschlands) 
fiber  den  Talmud  fehle,  ob  hier  Zufall  oder  Absicht  waltete,  er- 
widerte ich  am  3.  März  1893  in  der  hiesigen  (Oppeler)  Zeitung 
unter  der  Ueberschrift  ,,Xoch  einmal  der  Talmud"  Folgendes: 
,,Die  geehrte  Kedaction  brachte  in  dieser  Woche  einen  Artikel 
über  den  Talmud  von  einem  Nichti-abbiner.  Gestatten  Sie  nun  über 
dieses  in  jüngster  Zeit  so  oft  ventilirte  Thema  die  Abgabe  eines 
Votums  von  einem  Rabbiner.  Ich  unter sclu-eibe  mit  Ausnahme 
einiger  Redewendungen,  die  besser  weggeblieben  wären,  alles  in 
dem  fraglichen  Artikel  Gesagte.  Rechtliebende  Menschen,  Christen 
wie  Juden,  hat  sich  der  Verf.  durch  seine  Aufklärung  zu  Dank 
verpflichtet.  Ich  meinerseits  wünschte,  dass  die  zweihundert 
Rabbiner  Deutschlands  in  ihrer  Erklärung  (statt  der  Definitionen 
und  Distinctionen  über  Tahnud  und  Schulchan  aruch,  die,  eine 
geringe  verschwindende  Minorität  ausgenommen,  für  die  Juden 
Deutschlands  in  der  Tliat  eine  terra  incognita  sind,  die  den  Talmud 
nie  gesehen  haben  und  nie  sehen  werden)  sich  darauf  beschränkt 
liätten,  auf  die  Religionsbücher,  Katecliismen  und  dergl.  hinzu- 
weisen, nach  denen  die  jüdische  Jugend  unterrichtet  und  erzogen 
"vsird!  Nach  meinem  besten  Wissen  und  Gewissen  sollte  jene  Er- 
klärung also  lauten:  „Was  Sittengesetz  und  Moral  betrifft,  ist  uns 
die  Bibel  ausschliesslich  massgebend  und  Richtschnur;  wo  diese 
durch  die  veränderten  Local-  und  Zeitverliältnisse  unserer  Zeit 
nicht  ausreicht,  muss  die  mens  sana,  i)  die  Erfahrung,  ein  gesunder 


zu:  Was  hat  die  Spreu  mit  dem  Korn  für  Gemeinschaft?  oder  13,  23: 
Wandelt  etwa  der  Mohr  seine  Haut,  ein  Panther  seine  Flecken?  So 
wenig  könnt  ihr  noch  Gutes  üben,  die  ihr  des  Bösen  gewohnt  seid. 
Paul,  ruft  ihnen  zu  II  Cor.  G,  14  u.  15:  Was  hat  die  Gerechtigkeit  für 
Gemeinschaft  mit  der  Ungerechtigkeit?  Wie  stimmt  Christ,  mit  Belial?! 
1)  Schliesslich  bleibt  ja  doch  der  Verstand  das  höchste  Tribunal 
in  der  Beurtheilung  der  religiösen  Satzungen ;  denn,  wenn  wir  auch 
nicht  blos  ein  altes  und  ein  neues,  sondern  sogar  auch  ein  mittleres 
und  wer  weiss  welch  anderes  Testament  und  heiligen  Codex  noch 
hätten,  ohne  Nachdenken  und  Verstand  wäre  uns  ja  Alles  nichts  nütze. 
Schon    A.    b.    Esra  sagt:    ,,Der    Verstand    ist    der    vermittelnde    Engel 
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geläuterter  Zeitgeist  undCulturfortschritt  helfen,  wie  es  in  derThat  eine 
Eeihe  gediegener,  von  Juden  in  nachbiblischer  Zeit  in  hebräischer  und 
anderen  Spraclien  verfasster  Schriften  giebt,  die  hinter  denen  anderer 
Conlessionen  und  ilires  autoritativen  Schriftthunis  an  innerem  Gehalt 
keineswegs  zurückstehen."  (Ich  empfehle  gebildeten  wirklich  frommen 


zwischen  dem  Menschen  und  Gott."  Und  in  der  That  haben  wir  uns 
ja  in  so  vielen  Lebensbeziehungen  nicht  blos  über  den  Talmud  hinweg- 
geseszt,  sondern  sind  auch  über  die  Bibel  zur  Tagesordnung  überge- 
gangen. Würden  wir  bei  unserem  vorgeschrittenen  Denken  jetzt, 
wenn  uns  auch  die  Jurisdiktion  vom  Staate  nicht  genommen  wäre, 
etwa  wie  einstmals  im  theokratischen  Staate,  für  gewisse  Delicto  die 
Todesstrafe,  oder  auch  nur  Geisseihiebe  oder  Excommunication  ver- 
hängen?! (Vergl.  Mos.  Mendelssohns  Jerusalem.)  C'est  tout  comme  chez 
nous.  Auch  die  gläubigsten,  religiösesten  Christen,  unsere  katholischen 
wie  protestantischen  Mitbürger,  denken  und  verfahren,  —  was  ihnen  gewiss 
nur  zur  Ehre  gereicht  —  ganz  anders  als  ihre  mittelalterlichen  Vorfahren. 
Sie  verwerfen  und  verurtheilen  die  grausame  Hinrichtung  eines  Huss, 
eines  Servet  und  eines  Giord.  Bruno*).  Unsere  heutigen  intelligenten 
gefühlvollen  katholischen  Mitbürger  sind  weit  entfernt,  mit  einem 
Kirchenvater  • —  es  für  ein  Vergehen  gegen  die  Kirche  zu  halten,  wenn 
sie  einem  Akatholiken  Almosen  ertheilen,  und  sie  glauben  vielmehr  sich 
Gottes  Wohlgefallen  zu  erwerben,  wenn  sie  dem  Ausspruch  3.  M.  18,  19 
„Liebe  deinen  Mitmenschen"  die  weiteste  Ausdehnung  geben. 


♦)  Homo  sum,  nihil  humani  etc.  Unter  Juden,  Katholiken  und 
Protestanten  gab  es  stets  edle  und  gute  Menschen,  aber  auch  verthierte 
Unmenschen.  Der  Atheismus  zählte  gerechte  und  gefühlvolle  Männer 
in  seiner  Mitte,  ebenso  aber  erzeugte  der  starre,  finstere  Glaube  Fanatiker, 
die  wie  die  Eaubthiere  über  ihre  Menschenbrüder  herfielen. 

Auch  das  jüdische  Mittelalter,  wenn  auch  nicht  mehr  im  Besitz, 
der  Jurisdiction,  Hess  doch  sein  auto  da  Fe  durch  die  weltlichen  Be- 
hörden vollziehen. 

In  einer  Eabbinerversammlung  um  1460,  so  berichtet  das  authentische 
Geschichtswerk  „Juchasin",  gab  K.  Sam.  Sarsa  dem  Zweifel  Kaum,  ob 
die  Welt  wirklich  geschaffen,  oder  nicht  schon  von  Ewigkeit  an  vorhanden 
war,  worauf  ihn  der  Vorsitzende,  R.  J.  Kampanton,  bei  der  weltlichen 
Behörde  denuncirte,  um  den  vermeintlichen  Ketzer  dem  Scheiterhaufen 
zu  weihen.  Welcher  Jude  in  heutiger  Zeit  aber,  und  wäre  er  der 
verknöcherteste  Zelote,  würde  nicht  vor  solchem  mit  Feuer  und  Schwert 
wüthenden  Glaubenseifer  zurückschaudern?!  Tantum  religio  potuit 
suadere  malorum.  (Lucr.  de  rerum  natura  1,  102)  Es  ist  unwiderlegbar : 
Religion  ohne  Vernunft  hat  stets  viel  Unheil  angestiftet. 
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Christen  statt  vieler  anderer  auch  nur  die  Leetüre  des  einen  Buelies, 
das  den  Titel ,. Herzenspflichten"  führt,  gegen  1100  p,  Ch,  verfasst.  Sie 
-werden  gestehen,  dass  sie  etwas  Gediegneres  noch  nicht  gelesen  haben). 

,,Der  Talmud  und  Schulchan  aruch  dienen  selbst  den  stabilen 
hyper-  und  den  neu-orthodoxen  Rabbinern  als  Gesetzbüclier  aus- 
schliesslich nur  für  die  Ausübung  meist  äusserer,  ich  möchte  sagen, 
todter  Ceremonien,  deren  Beachtung  oder  Vernachlässigung  für  die 
übrige  menschliclie  Gesellschaft  ganz  irrelevant  und  indifferent  ist. 
Eine  solche  Erklärung  allein  könnte  die  deliratio  antisemitica,  Avenn 
sie  noch  heilbar  wäre,  vielleicht  curiren.  Uebrigens  nehmen  jetzt 
selbst  auf  dem  Felde  des  Ceremonialwesens  viele  jüdische  Theo- 
logen Deutschlands  und  anderer  Culturländer  dem  Talmud  gegen- 
über einen  freieren,  protestirenden  Standpunkt  ein.''  Das  fragliche 
Thema  betreffend,  findet  sich  in  dem  vorliegendem  Werke  Seite 
198  und  297  nach  einer  strengen  Abrechnung  mit  dem  Talmud 
auf  seinem  speciellen  Gebiete,  dem  starren  Ceremonialismus, 
folgender  Passus:  ,,Wir  können  den  Wunsch  nicht  oft  genug 
wiederholen,  dass  Alle,  die  sehen  wollen,  unsere  Religionsgesetze 
in  den  Werken,  die  in  der  Landessprache  verfasst  sind,  namentlich, 
die  in  den  Schulen  eiugefülirten,  noch  so  verschiedenen  Religions- 
bücher, Katechismen  und  Auszüge  aus  den  biblischen  Geschichten 
naclilesen  möchten;  man  wird  in  denselben  nichts  finden,  was 
gegen  die  Gerechtigkeit,  die  ]\Ioral  und  die  gute  Sitte,  die  Liebe 
zum  Mitmenschen  im  Allgemeinen  und  zum  Mitbürger  desselben 
Vaterlandes  im  Besonderen  und  dergl.  verstosst;  wolü  aber  wird 
jeder  Wahrheitsliebende  erkemien  und  anerkennen,  dass  Heil, 
WohKahrt  und  Segen  für  das  ganze  Menschengesclilecht  erblühen 
würde,  wenn  alle  Welt  diese  Lehren  zur  Richtschnur  für  ihr 
Leben  und  Streben  nälnne."  Dieser  letzte  Satz  war  bereits  nieder- 
geschrieben, lange  bevor  der  preuss.  Cultusminister  die  jüdischen 
Religionsbücher  zur  Enquete  eingefordert  hatte;  gesprochen,  wenn 
auch  nicht  dem  Wortlaute,  aber  doch  dem  Inhalt  und  Sinne  nach, 
von  Schreiber  dieses  bereits  1869  und  1871  in  den  Commission^- 
sitzungen  der  Synoden  zu  Leipzig  und  Augsburg. 

Ich  schliesse  dieses  j.Xacliwort  und  Bekeimtniss",  wie  vor 
achtzehn  Monaten  das  .,  Vorwort",  mit  einer  Mahnung  des  allseitig 
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hochgefeierten  sei,  Sam.  David  Luzzato  zu  den  A\'oiten:   TAX  Dlin 

'1D1  iTsn  nn'n  des  D\s's:n  cmn  Maioachi  2,  6 :  "HD  nmn  p 
n  nmnz  r;:2sn  mnsS  crn  m  '^npD  nn-^rS  oni^irn  Sxnr^  nr 

npb  inp'l  bsnU-'^D  Cmön  „Mögen  sich  die  lientigen  Priester 
(die  Volkslehrer)  in  Israel  dies  merken,  in  der  Lelire  Gottes  der 
Wahrheit  nachzustreben  und  sie  nicht  durcli  ilu'en  hlond enden  ver- 
schrobenen Menschenwitz  zu  entstellen."  Gewiss  liat  der  nach  dem 
waliren  "Wortsinn  forschende  hervorragende  Schriftgelelirte  vor  den 
mancherlei  rabbini seh- talmudischen  Sclirift-Deuteleien  imd  Ent- 
stellungen Tvarnen  -wollen. 

Geschrieben  Oppeln,  den  1.  Febr.  1894,  am  Tage  meines 
beginnenden  dreiundachtzigsten  Lebensjahres  '73  Tlü'^  iTD?  IT^D 
rött7]l  H'rr:  n  im  nrx.  „was  der  Herr  geboten,  wollen  wir 
hören  und  befoloen." 


Nachschrift. 

Nachdem  ich  dieses  Kachwort  geschlossen  und  jetzt  zum  Ab- 
druck befördere,  kommt  mir  ein  Ztg.-Bericht  über  eine  Eeichstags- 
sitzung  zu  Gesicht,  den  ich  nicht  unbesprochen  lassen  kann.  Es 
betrifft  den  parlamentarisclien  Disput  zwischen  zwei  Abgeordneten. 

Der  eine  äusserte  sich:  „Nicht  die  Religion  schaffet  Cultm-, 
sondern  Cultur  schafft  Religion." 

Cum  grano  salis  ist  hieran  gewiss  viel  Zutrefi"endes,  und  ge- 
hört auch  der  Autor  jener  Aeusserung  nicht  gerade  zu  den  Ofl'en- 
barungs-Gläubigen,  wir  befolgen  das  Tiävia  es  cov,'.[X'y.'l=-£  to  y.a/.ov 
xo(.zzyßzt  oder  nach  jenem  Rabbi:  T\12^'^  ^^J:2  nX2Sn  172p 
,, Nehmet  die  Wahrheit  an,  woher  sie  aucli  kommt".  Man  möchte 
zu  jenen  im  Reichstage  gesprochenen  geflügelten  Worten  den  Aus- 
spruch jenes  griechischen  Weltweisen  als  Commentar  hinzufügen: 
Wohl  ist  der  Mensch  im  Ebenbilde  Gottes  geschaffen,  aber  auch: 
„der  Mensch  schafft  sich  Gott  in  seinem  Ebenbiide."  Geben  wir 
diesem  Gedanken  noch  einen  anderen  Ausdruk:  Wie  es  ein  und 
derselbe  Lichtstrahl  ist,  der  von  der  Sonne  ausgeht,  der  sich  aber 
verschiedentlich  bricht  und  gestaltet,  je  nach  dem  Gegenstand,  auf 
den   er  auffällt,    so  äussert  sich  das  religiöse  Leben  je   nach  dem 
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Verstand,  Charakter  und  selbst  dem  Temperament  des  Menschen. 
Yergleichen  wir  z.  B.  Theologen  mit  Theologen,  einen  Stöcker,  einen 
Rohling,  den  Schüler  und  Adepten  des  Apostaten,  bald  kath.,  bald 
luther.,  und,  wer  weiss,  \de  noch  immer  getauften,  später  mit  Ehren- 
strafen belegten  Aren  Briemann.  mit  jenem  gefeierten  Domprediger 
Veith  in  Wien,  Aug.  Neander  in  Berlin  und  Franz  Delitzsch  in  Leipzig. 

A'ergleichen  wir  auch  einen  Gescliichtsschreiber  Treitschke 
(s.  S.  499)  mit  einem  Mommsen.  Letzterer  schreibt  unterm  4.  No- 
vember 1893  von  Eom  aus  an  Leo  Errera,  Professor  an  der  Universität 
in  Brüssel,  zu  seinem  Werke  ,,Les  Juifs  Kusses"  über  die  traurigen 
Juden  Verhältnisse  fast  ebenso,  wie  der  unvergessliche,  von  uns  Allen 
angebetete  gottselige  Kaiser  Friedrich  IlL,  gesprochen:  „Le  tableau 
navrant  (|ue  vous  en  —  sc.  des  persecutions  des  Juifs  Kusses  — 
tracez  .  .  .  ne  manquera  pas  d  emouvoir  beaucoup  de  coeurs  et  de 
leur  devoiler  l'abime  oü  le  bon  sens  et  Thumanite  ä  la  fois 
paraissent  devoir  s'engloutir.  Mais,  parmi  ces  coeurs  que  vous 
aurez  emus,  s'^n  trouvera-t-il  qui  soient  capables  de  remedier  ä 
ce  fleau  honteux  et  non  seulement  de  deplorer,  mais  aussi  d'efPacer 
la  taehe  la  plus  noire  du  siecle?"  So  appellirte  gleichsam  der 
weniger  gut  informirte  Mommsen  (s.  u.  S,  462)  an  den  später  besser 
informirten  M.  Das  vermögen  nur  gute,  grosse  Charaktere;  ein 
Gleiches  nehmen  wir  an  Renan  wahr.  Dazu  können  kleine  Geister 
sich  nicht  erheben. 

Kommen  wir-  jetzt  zu  dem  fraglichen  parlamant.  Duell  zurück. 
Der  Gegner  jener  so  freisinnigen  Aeusserung  meinte :  Das  Christen- 
thum  hätte  seine  eigene  Cultur  erzeugt  und  aufgebaut i). 

E>dstirte  aber  nicht  wirkKch  schon  eine  vorgeschrittene  Cultur, 
zum  Theil  sogar  eine  grossartige,  durch  die  Literatur  der  Griechen 


1)  Wir  sind  weit  entfernt,  die  grossen  Verdienste  zu  \erkennen, 
die  sich  das  Christenthum  —  freilich  nicht  ein  Tivoli-Christenthum  — 
um  einen  grossen  Theil  der  Menschheit  erworben,  (s.  die  sehr  interessanten 
Worte  des  Maim.  Melach.  0.  11  §  4  Amsterd.  Ausg.  u.  d.  Dissert.  des 
Nachmani,  gehalten  vor  König  Jacob  von  Aragonien.  ed.  Jellinek  S.  5). 
Das  Jadenthum  verdankt  ihm  wohl  auch  die  Durchführung  der  strengen 
Monogamie,  die  sonst  vielleicht  dem  E.  Gersom  nicht  in  dem  Masse 
gelungen  wäre. 
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nm  nur  statt  der  vielen  Philosophen  einen   Plato,  den  pJiil.  Redner 
Isokrates   anzuführen   „'A   iz6i.(r/o\zt<;  ö^'  etsotüv    op^iCsarJ-E    laöta 
zobc,  akXoüc,  (XYj  TioielTe,"  cder  einen  Aristoteles?    Und  was  das  be- 
sonders   Ethisch-Sittliclie    betrillt,     die    mosaisclie    Gesetzgebung? 
Sind  die  Zehn  Gebote,  die  ja  Cliristus  zweimal  anführte,  kein  Fonds 
der    Ethik    und    Sittenlehre?      Hat    Christus    nicht    wörtlich    dem 
Pent.  5.  M.  6,  5  den  Yers  entnommen:   Liebe  den  Herrn   deinen 
Gott  mit  ganzem  Herzen,   ganzer  Seele  und  mit  allem   Vermögen? 
Fand  Christ,  nicht  2  M.   23,   8  den  Ausspruch:  „Von  jedem  lügen- 
haften Worte   sollst  du   dich   fern  halten  od.  5.  M.   16,   20:    Nach 
Gerechtigkeit    strebe,    ja  vor  AUem  strfebe  nach    Gerechtigkeit?!" 
Stand  die  Lehre  des  Judenthums,  die  mehr  als  in  emer  Stelle  die 
Liebe   zu  dem  Fremdling  einschärft,  nicht  liber  unserem   heutigen 
bürgerlichen  Gesetze   in   seiner  Praxis?     Fand  Christ,    in  dem  so- 
genannten Alten   Testament  nicht    die  rechte    Feindesliebe   einge- 
schärft  2.  M.   23,  4  u.  5,   5.  M.    22,    1    u.  2?      Ferner   Sprüclie 
Sal.    24,    17:    AVenn   dein   Feind   fällt,    freu'   dich  »nicht,   wenn    er 
strauchelt,  frohlocke  nicht,  sowie  das.  (25,   21):  Wenn  dein  Feind 
hungert,  sättige  ihn,  durstet  er,  reich'  ihm  den  Labetrunk??     Hat 
nicht   Christ,    selber    gesagt  (Math.   15,    17  u.   18.   Luk.   16,    17), 
dass  er  nur  gekommen  sei,  das  Mosesthum   zu  erfüllen   und  eiferte 
nur  gegen  Missbräuche,    hat  also  Christ,  nicht  eine  jüdisch  vorge- 
schrittene Cultur   vorgefunden?   —  Und  da  ich,  mit  Ausnahme  der 
antisemitischen    Gesellschaft    und    Consorten,     absichtliche    Unter- 
drückung,   oder  auch  nur  Verschweigen  der  Wahrheit  keinem  Ab- 
geordneten zutraue,  so  muss  ich  nur  annehmen,  dass  Dr.  L.  weder 
ioi  Alten  noch  im  Neuen  Testament  gut  bewandert  ist. 

Schliessen  wir  dieses  Nachwort  mit  einem  Spruche  aus  dem 
Alten  und  aus  dem  Neuen  Testament:  ,, Diese  Dinge  thuet,  die 
Wahrheit  redet  Einer  mit  dem  Andern,  Keiner  von  eucli  sinne  auf 
Böses  in  seinem  Herzen  gegen  seinen  Mitmenschen,  denn  der- 
gleichen hasse  ich;  die  Wahrheit  und  den  Frieden  liebet.  Das  ist 
der  Spruch  Jiwehs"  Zacharj.  8,   16,  17.  19. 

„Daran  wird  es  offenbar,  welche  die  Kinder  Gottes  sind  .  .  . 
Wer  nicht  recht  thut,  der  ist  nicht  von  Gott,  und  wer  niclit  seinen 
Bruder  lieb  hat.''   1.  Joh.  Cap.   3,   10. 


Die  Spannader.    (Nervus  isehiadieus.) 

Wir  beginnen  selbstverstäucllicli  mit  diesem  sogenannten 
Verbote,  -«^eil  es  in  der  heiligen  Schrift  das  erste  ist,  das  exchisiv 
mit  Israeliten  in  Verbindung  gebracht  wird.  Hier  'zeigt  sich  aber 
gleich,  -warum  wir  die  Ordnung  nacli  dem  aufgestellten  Schema 
nicht  einhalten  können,  warum  wir  nicht  mit  dem  ersten,  sondern 
mit  dem  zweiten,  dem  religiösen  Gesichtspunkt,  hier  beginnen: 
ich  muss  mich  nämlich  vor  Allem  an  die  Exegese  wenden,  ich 
führe  gleichsam  einen  Kampf  gegen  das  Dasein  dieser  Satzung, 
icli  spreche  ihr  nämlich  die  Existenz  ab  —  es  liegt  hier  kein 
eigentliches  Verbot  vor  —  und  vindicire  ihr  nur  die  Bedeutung 
einer  Usance,  einer  ,, Gepflogenheit".  Darum  kann  ich  liier  nicht 
anders  als  mit  der  Exegese  beginnen.  Der  Eeferent  jenes  Capitels 
in  der  Genesis  (32),  worin  von  der  „Spannader"  die  Rede  ist,  liat 
die  Gepflogenheit  der  Enthaltung  von  dem  Genüsse  der  Spannader 
im  Leben  der  zeitgenössischen  Israeliten  vorgefunden ;  in  den  ihm 
vorliegenden  heiligen  Urkunden  selbst  fand  er  kein  Verbot  vor, 
noch  weniger  einen  Grund  für  diese  Enthaltimg.  Da  bot  eine 
zur  Zeit  des  Eeferenten  oder  früher  schon  verbreitete  Sage  von 
dem  Ringkampfe  des  Erzvaters  ihm  Gelegenheit,  jene  Gepflogenheit 
der  Abstinenz  von  der  Spannader  zu  motiviren  und  bei  Gelegen- 
heit jenes  Referats  die  Worte  V.  33  „Darum  essen  die  Kinder 
Israels    die  Spannader  nicht  bis  auf  den  heutigen  Tag"  gleichsam 
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in  Parenthese,  als  Glosse  beizufügen^).  Dass  diese  Parenthese 
als  Interpolation  zu  betrachten  ist,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein. 
Doch  lassen  wir  die  Bibel  selber  berichten.  Diese  erzählt 
uns  1  M.  32,  25  ff.  den  Kampf  Jakobs  (sei  es,  dass  dieser  Kampf 
in  Wahrheit  und  Wii'klichkeit  stattgefunden,  oder  dass  es  —  nacli 
einer  anerkannten  Autorität  —  (a)  dem  Erzvater  in  einer  Vision,  einem 


1)  Diese  Aufstellung,  die  ich  mir  selbstständig  und  ganz  un- 
abhängig gebildet,  finde  ich  hinterher  bestätigt  bei  Dr.  Fürst  zu  unserer 
Stelle  in  seinem  Bibel  werk:  „In  diesen  Versen  mischte  der  Bearbeiter 
eine  merkwürdige,  aus  alten,  volksthümlichen  Stoffen  gebildete  sinnbild- 
liche Mythe  ein  (vergl.  weiter  unten  antiquar.  Gesichtspunkt),  um 
in  Jacob  vorbildlich  das  ganze  Hebräervolk  als  siegreiches  Israel  dar- 
zustellen. .  .  .  Die  drei  Namen  Jabbok*),  Penuel  und  Israel  werden  vom 
Erzähler  sämmtlich  auf  das  Nachtstück  der  Mythe  zurückgeführt,  Jabbok 
soll  den  Kingstrom,  Penuel  die  Sichtbarkeit  El's  {h^)  und  Israel  den 
Gotteskämpfer  bedeuten;  wie  überhaupt  dieser  Bearbeiter  der  Väter- 
geschichten die  mitgetheilten  Sagen  und  Mythen,  durch  welche  er  das 
Leben  des  Erzvaters  umstrahlen  lässt,  mit  den  Namen  etymologisch 
verknüpft.  Aus  dieser  Erzählung  leitet  ein  sehr  später  Ordner  des 
Fünfbuches  die  Gewohnheit  der  Israeliten  her,  das  um  die  Hüfte  vorn 
sich  befindende  Fleisch  nicht  zu  geniessen,  weil  dieser  Theil  durch 
die  göttliche  Berührung  geheiligt  wurde.  (S.  weiter  unten  das  im 
Namen  Knebels  Mitgetheilte.)  Da  aber  im  ganzen  mosaischen  Gesetz 
von  diesem  Verbot  —  besser  „dieser  Gepflogenheit"  —  nichts  vorkommt 
und  die  Motivirung  auch  ohnehin  höchst  sonderbar  erscheint,  so  kann 
man  nicht  zweifeln,  dass  es  späteren  Ursprunges**)  ist  und  aus  anderen 
Ursachen  entstanden  sein  mag,  und  dass  V.  33  sehr  spät  hinzugefügt 
wurde,  um  den  Werth  dieses  Brauches  zu  erhöhen. 


*)  Geseniuä  bemerkt:  „In  pa-^  ist  auf  eine  Etymologie  von  p^ii 
angespielt,  als  ob  es  für  p^x»  (Kampf)  stünde."  Ich  würde  statt  an 
piii'i  eher  an  p^X''  V.  24  denken.  Und  warum  wird  nicht,  was  doch  so 
nahe  liegt,  an  die  Transmutation  von  2pü"  und  p2'  gedacht,  Jacob  — Jabok? 
**)  „Später"  ist  ein  ganz  unbestimmter,  sehr  dehnbarer  Begriff.  Ob 
frühen  oder  späten  Ursprungs,  ist  übrigens  für  das  hier  Gesagte  ganz 
nebensächlich.  Ja,  gerade  aus  dem  Umstände,  dass  das  eigentliche  Motiv 
jener  Abstinenz  schon  in  gänzliche  Vergessenheit  gerathen  war,  ist  eben 
anzunehmen,    dass    der  Eeferent  einen  älteren  Brauch  vorgefunden  hat. 


NB.   Die   ausf.   Citate    (a),    (b),    (c),    die    sich   nicht   als   Fussnote 
finden,  sind  am  Schlüsse  des  Artikels  angebracht. 
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Naclitgebilde  und  Traumgesichte  nur  also  geschienen)  mit  einem 
Manne  t^^i^,  der  aber  später  (V.  29  und  30)  ein  göttliches  Wesen 
D^■^Ss  genannt  wird^J.  In  diesem  Kampfe  nun  wurde  der  Ball 
an  dem  Hüftgelenke  Jakobs  verrenkt,  und  darauf  lesen  wir  (V.  33) 

die  AVorte:  s^D  hv  T^s  nr^H  r:  Dx  hiTi'^s^  ^:d  iSds^  i6  p  Sr 

mn  Brn  12  I^TTI  „Damm  essen  u.  s.  f.  bis  auf  den  heutigen 
Tag."'  Der  unbefangene,  nüchterne  Sinn,  die  einfache,  gesunde. 
vonu-theilslose  Exegese  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  hier 
von  keinem  Verbote  die  Eede  ist,  dass  das  Futurum  TOS^  iÖ 
hier  kein  prohibiti%^im  „sie  sollen  nicht  essen",  sondern  das 
historicum  ist,  das  eine  Usance,  eine  Gepflogenheit  bezeichnet: 
Die  Kinder  Israels  (wohl  um  die  Erinnerung  an  den  Kampf  des 
Vaters  festzuhalten)  enthalten  sich  des  Genusses  jenes  Nervs.  Der 
Eeferent  meint  mit  seinen  Worten:  Gewiss  haben  sich  zunächst 
die  eigentlichen  Kinder  Israels,  des  Erzvaters,  dieser  Speisen  ent- 
halten, aber  auch  bei  späteren  Nachkommen  des  Erzvaters,  den 
Zeitgenossen  des  Referenten,  hat  sich  dieser  Brauch  forterhalten  ^ ). 
Sollten  jene  Worte  ^'"2  "l'^^S^  üh  p  Sr  ein  Verbot  enthalten: 
Die  Kinder  (die  spätesten  selbst)  Israel,  die  Israeliten,  das  Volle 
Israel  überhaupt,  sollen  sich  dieses  Genusses  enthalten,  so  musste 
es    sich,    wie    alle    anderen  Gebote  ohne  Ausnahme  in  einem  der 


1 )  Hosea  12,  4—5  wird  das  Wesen,  mit  welchem  Jacob  gekämpft, 
bald  a^'^"7X  bald  "ixba  genannt.  Nach  Theodor  Mopsvetiensis  habe  sich 
Gott  vermittelst  eines  Engels  als  Mensch  vergegenwärtigt.  Nach 
Josephus  liegt  hier  eine  Vision  vor  (b). 

2)  Josephus  in  seiner  grossen  Ungenauigkeit  führt  (Antiqu.  1,  20), 
jedenfalls  gegen  die  Gemara,  diese  Enthaltsamkeit  schon  auf  Jacob 
selbst  zurück  und  leitet  daraus  für  uns  das  Unstatthafte  des  Genusses 
ab  (c).  Aebnlicher  Irrthum  im  Koran  Sure  III.  (Nach  Ulimanns  Ueber- 
setzung  S.  43):  Alle  Speisen  waren,  bevor  die  Thora  gegeben,  den 
■Kindern  Israels  erlaubt,  ausgenommen  die,  welche  Israel  selbst 
sich  versagte.  Dazu  die  Anmerkung:  „Jakob  hat  nach  den  Aus- 
legern zum  Koran  in  einer  Krankheit  gelobt,  sich  des  Fleisches  und 
der  Milch  des  Kameeis  zu  enthalten."  Ohne  Zweifel  aber  ist  doch 
dieser  Ausspruch  Mohammeds  auf  unsere  Stelle  und  auf  das  Verbot  vom 
nervus  ischiadicus  zu  beziehen.  Vielleicht  aber  meint  Mohammed  mit 
Israel  oder  Jacob  die  Familie  Jacob  oder  Israel  im  engsten  Sinne,  also 
die  eigentlichen  2pl,"  ''jZ* 
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späteren  Bücher  des  Pentateuchs  unter  der  Zahl  der  mosaischen 
Verordnungen  finden.  ^ )  Der  Talmud  zAvar  (Mischnah  Chulin  7,  6) 
(d)  sagt:  ^f2^p:2Z  ZDDTC  sSx  "l*!:«:  "rC-  d.  h.  Moses  hatte  das 
spätere  sinaitische  Verbot  hier  antecipirt,  das  Verbot  sei  aber  in 
Wirklichkeit  erst  nach  der  sinaitischen  Gesetzgebung  erflossen-j, 
und  die  Gemara  (101  b)  ^vill  diese  Ansicht  damit  begründen,  dass 
die  Kinder  des  Erzvaters  erst  bei  der  Gesetzgebimg  auf  Sinai  ''j2 
^^lü"^  „Kinder  Israels"  heissen,  wälirend  sie  bis  dahin  Sp^"'  "^22 
„Kinder  Jakobs"  genannt  werden.  Eaba  SS"1  widerlegt  schon  da- 
selbst diesen  Irrthum,  da  sich  die  Benennung  'T'ST^''  ''vS  schon 
1.  M.  46,  5  findet.  Er  hätte  schon  aus  früheren  Scliriftstellen 
1.  M,  36,  31  und  45,  21  berichtigen  können.  Mechilta  z.  St. 
huldigt  keineswegs  jener  unrichtigen  Ansicht  und  datirt  jenes  Ver- 
bot allerdings  zurück  auf  die  eigentlichen  Söhne  des  Erzvaters  ÜS  ^ ) 


1)  Dieses  so  einfache,  wie  klare,  durchaus  gerechtfertigte  Bedenken 
findet  auch  vollen  Ausdruck  in  der  Gemara  (Synh.  59a).  'yzz  mz'j  xbno 
.'PXTw"'?  xbl  mDX;  ni  ^Js'?  Aber  wie  so  oft  in  der  Gemara  wird  auch  hier 
das  logische  Gewissen,  ein  gerechter  Einwurf  nach  der  Mens  sana  durch 
eine  dialektische  ^Yendung  zum  Schweigen  gebracht  bKlw^bT  ni3T)2  K:"'? 
.niDX  (n3  "^:zb^  b":i)  a"";ri?bl  ''~W  Und  doch  ist  gerade  nach  dem  Talmud 
den  Noachiden  manches  verboten,  was  nach  der  sinaitischen  Gesetz- 
gebung gestattet  ist,  (siehe  Näheres  Ikarim  III,  14.) 

2)  Pt.  Ichudah  huldigt  (daselbst)  allerdings  der  richtigen  Ansicht 
und    datirt  die  Observanz  (oder  Gepflogenheit)  von  den  Söhnen  Jakobs. 

*nv:r\  im  ncs:  2pu"*  ■';ro  xbrn 

Vergleiche  am  Schlüsse  das  Citat  S.  13  (b)  aus  Josephus,  wonach 
Jakob  selbst  schon  (dann  seine  Nachkommen)  sich  des  Genusses  der 
Spannader  enthielt.  Auch  der  Midrasch,  Jerusal.  Pesiktha,  respektirt 
die  Gemara  nicht  und  sagt  r]'C:n  TJ  bv  TT'ü'^:  ZpV  (Piska  12.) 

3)  Und  die  Gemara  selber,  hin  und  herschwankend,  giebt  doch  an 
einigen  Stellen  zu  erkennen,  dass  bei  dem  ^'z  ibzS"'  üb  zunächst  doch 
nur  an  die  eigentlichen  Söhne  Jokobs  zudenken  ist.  Cbul  91  heisstes: 
zp'j'z  r<bz'  -]zi  —  bsnr-r  bt"  rpyr  nb'c  -im  ('•  "o  n-vz'^)  z-rc-  \sa  — 

,'7X-iw"  b:2  'i-i'c'Js'  i:w£w'  bs'-iw"w  '72;"  .~u?;n  t;  ,~t 
Heisst  das  nicht  mit  klaren  Worten,  der  Usus  hatte  blos  bei  den 
Söhnen  Jakobs  statt,  später  habe  sich  daraus  (mit  wie  vielem  Pug  und 
Kecht,  bleibt  dahingestellt)  ein  Verbot  herausgebildet  für  ganz  Israel? 
Und  auch  an  einer  anderen  Stelle  (Synh.  59,  a)  muss  die  Gemara  im 
Gedränge    der  Debatte  zur  Ansicht  des  R.  Jehudah  rekurriren,  dass  die 
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nmn  fn^  mip  mD\sr  T]':;:::  T:Z  nnaX.  Uncl  so  glebt  es  das  ein- 
fache, wahrheitsgetreue  Yerständuiss.  Der  Usus  sei  zunächst  von 
den  eigentlichen  Söhnen  Jakob-Israels  ausgegangen,  habe  sich  aber 
forlerhalten  nin  DVn  IV,  d.  h.  bis  zu  den  Zeiten  des  biblischen 
Eeferenten  ^ ) 

Ja  der  Zusatz  mn  DIM  12  macht  die  Autfassung  jener  AVorte 
IT'DX''  S7  'p  717  (welche  fiu-  uns,  wie  gesagt,  niu:  eine  Gepflogen- 
heit ausdrücken)  als  ein  Verbot:  „Die  Kinder  Israels  sollen  nicht 
essen"  für  den  gesimden  Menschenverstand  zu  einer  Unmöglichkeit. 

''Dn  (S;ön"l)  U?"S  ""l^Tsrö  rufen  wir  verw^^ndert  aus,  hätte  es 
mir  einen  Sinn,  zu  sagen:  ,,Sie  sollen  etvvas  nicht  essen  bis  zu 
diesem  Tage",  nämlich  an  welchem  jener  biblische  Bericht  er- 
stattet wird?!  2) 

Im  Allgemeinen  schon  hat  der  Verfasser  des  Buches  "IJTI 
diese  Schwierigkeit  wohl   herausgefühlt,    imd  er  bemerkte  deshalb: 

^"^n  mnvA  xSx  ♦  ♦  ♦  ms^c  -jm  br  nös:  ah  iSds'  sb  ^xm  Man 


h.  Schrift  selber  die  "Worte:  ^'r  'ibzH'  üh  p  hv  zunächst  auf  die  eigent- 
lichen   Söhne  Jakobs    bsziehe:   la'bs)    "^'m    S*r'':»Kl   nz'^n  Ti  ^h^Mh  ^ü 

.{n'i  -iDKD  rpy  "iran 

1)  Mag  zur  Orientirung  darüber,  ob  von  einem  „Verbot",  oder  nur 
von  einer  „Gepflogenheit",  die  Spannader  nicht  zu  essen,  die  Kede  ist, 
hier  noch  ein  Citat  folgen  aus  einem  Buche,  das  namentlicli  auf  dem 
Gebiete  mysteriöser  Gebräuche  grosses  Ansehen  geniesst.  Im  Buche  der 
Frommen  §  231  lesen  wir:  Die  Söhne  Jakobs  hätten  aus  Reue  darüber, 
dass  sie  den  alten  Vater  allein  zurückgelassen  und  so  das  harte  Begegniss 
verschuldet  hatten,  sich  ,,g  e  I  n  b  t",  die  Spannader  nicht  zu  geniessen. 

-jd"?  —  Mzh  -p-n  rh-'^n  -mirz'  "ii-rs"  b'H'r,  inx:«  -3  'i:i  "z  'hzii'  ah  p  hv 
n'J  b'::ah  xbr  m:  "{zh  —  •;'7"rwr  :^  UTK  Von  einem  Verbote  seitens 
der  h.  Sehr,  und  zumal  gar  für  spätere  Generationen  ist  also  durchaus 
nicht  die  Rede.  Aehnlich  bei  Chaskuni  z.  St.  (e)  Aehnlich  auch  R.  Elieser 
ben  Nathan  in  bst'n  "it:Ka  (f).  Wir  sehen  hieraus  einerseits  den  mythi- 
schen Charakter  dieses  Kampfberichtes,  anderseits>  dass  von  keinem  Ver- 
bote der  Thora,  sondern  von  einer  freien  Entschliessung  der  Söhne 
Jakobs  die  Rede  ist. 

2)  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Worten  n'n  crn  IV  3.  M.  23, 
14.  nämlich,  mn  Dvn  DSU  "ir  ibsKn  ih  ba-iri  dort  ist  das  hznn  vh  freilieh 
als  futurum  pvohibitivum  zu  nehmen  und  der  Zusatz  ,"ii,i  DVn  ÜSU  ~\V 
ganz  correkt:  bis  zu  dem  bestimmt  angegebenen  Tage,  dem  Omer-Tage, 
soll  die  neue  Frucht  nicht  genossen  werden. 
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sieht,  das  kritiscli-exeg-etische  Gewissen  ist  bei  ilim  erwaclit,  und 
ein  gewisser  Grad  der  Aufi-ichtigkeit  ist  niclit  zu  verkennen.  Nicht 
so  aufrielitig,  die  Sclnvierigkeit  anzuerkennen,  ist  Rabbiner  Hirseli 
in  Frankfurt  a.  M.  in  seinem  Pentateuch-Commentar.  Er  sagt: 
Die  Worte  mn  DVn  112  beziehen  sich  nicht  auf  den  Schreibenden, 
sondern  auf  den  Lesenden  ,,das  Verbot  besteht,  so  lange  dies  ge- 
lesen wird,  also:  immer."  Es  ist  überflüssig,  über  diese  Art  ad 
maiorem  Dei  gloriam,  zur  Konservirung  des  vermeintlichen  n'^Ti  TJ 
A^erbots,  den  natürlichen  Schriftsinn  zu  verdrehen,  auch  nur  ein 
Wort  zu  verlieren.^) 

Es  findet  sicli  in  der  ganzen  Bibel  nur  nocli  eine  der  unsrigen 
ganz  analoge  Stelle  1  Sam.  5,  5  bsJ  .  .  .  jH  ^iHD  ID^T  hS  p  Sr 

DT^  ÜVn  nr pn  JDSÖ   War  nun   etwa  Jemand  darüber  in 

Zw^eifel,  dass  das  Futuriun  hier  nur  historisch,  ein  Pflegen,  und 
nicht  einen  Befehl  oder  ein  Verbot  enthalte?  Dass  man  eben  über- 
setzen müsse:  darum  treten  die  Priester  nicht"  aber  nicht  über- 
setzen darf:  „darum  sollen  die  Priester  nicht  treten  bis  zu  diesem 
Tage  (des  Berichterstatters)?!  Warum  also  die  ganz  analoge  Stelle 
nn  CVn  ir  .  .  .  .  h:iar  sb  p  br  nicht  ebenso  korrekt  auffassen, 
anstatt  sie  gegen  allen  gesunden  Menschenverstand  zu  interpretiren? 

Was  sollte  aber  auch  durch  dieses  vermeintliche  Verbot  be- 
zweckt oder  abgewendet  werden?  Welches  wäre  das  religiöse 
Motiv  dieses  Speise  Verbots? 

Bei  anderen  Speiseverboten  heisst  es  DDTlTtt^B]  HX  liiptrn  7K 
^7  |Vnn  *>mp  ^^^Ü,  oder  es  gehört  nicht  für  den  profanen  Gebrauch, 
es    ist    für  den  Altar  bestimmt;    hier  ist  als  religiöses  Motiv  kein 


1)  Als  Beweis,  dass  das  Futur.  ibSK"  vh  hier  nicht  prohibitiv, 
sondern  historisch,  nicht  futurisch  im  eigentlichen  Sinne  von  der  Zukunft 
zu  nehmen  ist,  gilt  mir  auch  die  Verbindung  mit  ]3  hv,  welches  sich 
immer  auf  Vergangenheit  und  üegenwart-Gepflogenheit  bezieht.  Will 
man  eine  eigentliche  Zukunft,  oder  gar  einen  Befehl  ausdrücken,  so  wird 
nicht  ]3  Sy,  sondern  jrb  gebraucht.  S.  Luzzato  "^-int'a  zu  1.  M.  2,  14. 
1DK1  V2K  nx  r^X  ritr  p  bi;  heisst  nicht  „er  soll  verlassen",  sondern:  ,,er 
verlässt",  er  pflegt  zu  verlassen.  Es  kann  dies  noch  an  unzähligen  Bei- 
spielen   erörtert  werden.  S.  Note  (g). 
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heiligendes,  kein  ethisches,  kein  diätetisches^)  Moment  angegeben. 
Es  wird  über  einen  Kampf  des  Erzvaters  referirt,  in  welchem  ilnn 
das  Hüftengelenke  verrenkt  wiu-de,  und  es  ist  dann  hinzugefügt 
*n"a  ns  hanZ'^  ^:n  T:5DS^  Xb  p  hV  Es  soUte,  motlviren  die  ältesten 
Interpreten,  die  Erinnerung  an  jenen  Kampf  festgehalten  werden. 
Nun,  für  die  eigentlichen  Sühne  des  Erzvaters,  für  die  nächste 
Generation  mag  durch  die  Enthaltung  von  dem  Genüsse  jener  Sub- 
stanz jene  Absicht  erreicht  worden  sein.  "Wie  sollte  aber  für  die 
Ewigkeit  hinaus  durch  eine  blosse  Negation,  durch  ein  blos  passives 
Verhalten,  durch  einen  Nichtgenuss,  das  Andenken  an  ein  Ereigniss 
lebendig  erhalten  werden?!  Das  wäre  ja  wirklich  ein  j^XSS  T^  eine 
zweite  Schöpfung  aus  dem  reinen  Nichts.  Das  Buch  Chinucli  be- 
merkt zur  Stelle: 

nn:i  i':'nD^t!^  £r"Kt?  bsT^^S  issn  n^rirr^  ^3  n  n^^iü  cn-rx: 

(2Dn:i^xn  n^r  .... 

Und  ähnlich  K.  Hirsch  in  seiner  romantisch  überschwänglichen 
Weise  1.  1:  ,, Darum  sollen  auch  die  Kinder  Jakobs  diese  Sehne 
(Nerv)  der  Unterordnung  und  materiellen  Schwäche  nicht  essen, 
es  soll  ümen,  so  oft  sie  sich  an  den  Tisch  setzen,  aus  dem 
Wanderbuche  des  Lebens   die  Mahnung    entgegentreten"^).     Nun 


1)  Maimondes,  der  sonst  für  jedes  Speiseverbot  ein  Motiv  und  zwar 
bei  weitem  am  öftersten  ein  diätetisches  angiebt,  bemerkt  hier  bloss:  (M 
N.  III  48)  mn3  nr:n  t:  n:'t:v 

2)  Nach  Josephus  hat  der  Engel  selber  dem  Erzvater  diese  Ver- 
heissung  —  gegeben  (h).  S.  auch  weiter  unten  ein  religiöses  Motiv  bei 
Knobel. 

3)  Eine  symbolische  Deutung  anderer  Art  findet  sich  bei  Isaac 
Arama  Akeda  porta  26.  Die  Spaunader  sei  ein  zur  Sünde  und  Unrein- 
heit besonders  disponirter  Theil  des  Menschen  (er  denkt  wahrscheinlich 
an  den  Geschlechtstrieb,  in  dem  Sinne,  wie  Philo  das  Gebot  der  Be- 
schneidung bespricht).  Darum  sei  uns  die  Abstinenz  von  dem  Genüsse 
dieses  Theiles  eingeschärft.  Dann  spricht  er,  anknüpfend  an  Jes.  48,  4 
"STJ  bn-  T31  nnx  ntp  'D  -]nina  dass  mit  diesem  Gebote  gemahnt 
werde  Herzenshärtigkeit    und  Halsstarrigkeit    von    sich    fern  zu  halten, 

und  dass  nach  Micha  4,  6—7  n:i2p^  nnxm  T:vb':in  nscK  i<:r\r]  nvz 
Heilung  und  Heil  für  uns  nicht  ausbleiben  werde.  Ich  habe  darüber 
dasselbe  zu  bemerken,    was  ich  oben  über  die  symbolische  Deutung  bei 

P 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  "^ 
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möchten  wir  an  alle  sog.  ,, Gesetzestreuen"  der  Vor-  und  Jetztzeit 
und  Herrn  Hirsch  selber  die  Frage  richten,  ob  ihm,  so  oft  er  sich 
zu  Tisclie  setzt  (oder  ob  auch  nur  einige  Mal),  weil  er  etwa  unter 
seinen  Speisen  den  HüjH  T'i  vermisst,  aus  dem  "Wanderbuche 
seines  Lebens  die  Mahnung,  oder  nach  Cliinuch  die  Yerheissung 
entgegentritt? 

"Wie  viele  Menschen,  Israeliten  wie  Kichtisraeliten,  sind  doch 
durch  blossen  Zufall  in  der  Lage,  ihr  Leben  lang  kein  rtw^n  1^3 
zu  verzehren,  olme  dadurch  jemals  auch  nur  im  Mindesten  jenes 
erzväterlichen  Kampfes  und  der  sich  daran  knüpfenden  Mahnungen 
und  Yerheissungen  eingedenk  zu  w^erden!  Denken  namentlich  die 
Hausfrauen,  die  liier  am  ersten  und  wohl  ausschliesslich  in  Betracht 
kommen,  denn  üire  Aufgabe  ist  es  ja,  Fleisch  mit  der  Spannader 
nicht  ins  Haus  zu  bringen,  denken  diese  an  jene  erzväterliche 
Vision,  haben  sie  dabei  auch  nur  eine  leise  Ahnung  von  jener 
uns  insininrten  Verheissung  oder  Ermalmung?  is7  1113  ri"'n  "]D  Di^ 
yf2^f2  H'^in  T^:  m::J2  nt2^^p  rufen  wir  den  Verfassern  des  Chinucli, 
des  Akeda,  E.  Hirsch  und  all  den  Apologeten  zu.  In  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  w^erden  wir  nur  und  ausschliesslich  durch  das 
Lesen  dieser  Erzählung,  allenfalls  durch  den  Namen  ^STw^  statt 
2pV"^),  aber  durchaus  nicht  durch  Nichtgenuss  der  ,, Spannader'' 
an  jenes  etwaige  Ereigniss  oder  Traumgesicht  erinnert. 


Chinuch  und  Hirsch  sage.  Alles  recht  schöne  Lehren  und  Nutzan- 
wendungen, aber  mit  dem  Schriftwort  hängen  sie  nicht  im  mindesten 
zusammen,  es  erinnert  das  alles  an  das  haec  fabula  docet. 

1)  Da  es  übrigens  mit  dem  Ausspruch  lac?  I'W  "aK"  rpl"  üb  auch 
nicht  allzustreng  genommen  wird,  die  Bibel  selber  vielmehr  oft  genug 
auch  später  den  Namen  „Jacob"  nennt  (was  der  Talmud  Berach.  13  und 
die  Commentare  dazu  bemerken,  ist  mir  nicht  unbekannt),  so  möchte 
auch  dieser  Umstand  beweisen,  dass  analog  dem  "[r^'C  "''J  "iCK"  Zpv^  üb 
auch  das  ^'z  'hzü'  üb  D"l'  als  kein  eigentliches  Verbot  (sondern  als 
eine  Gepflogenheit)  zu  verstehen  ist.  Es  sei  mir  verstattet,  bei  dieser 
Veranlassung  hier  folgende  Conjectur  aufzustellen.  Ganz  überflüssig 
wird  die  oben  aus  Cap.  32,  28  angeführte  Verheissung  Cap,  35,  10  mit 
den  Worten  wiederholt:  ^pV  fir  "pf  N-ip"  sb.  Nun  will  man  von  Seite 
der  hyperorthodoxen  Apologetik  annehmen,  die  Kede  sei  von  der  gött- 
lichen Bestätigung  der  frühern  Verheissung  des  Engels  (oder  wie  man 
auch  immer  den  vermeintlichen  Kampfgegner  Jacobs  benannt  findet).    Ich 
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Man  wird  einwenden,  aiieli  die  Erinnerung  an  CliJÖ  DX^IC^ 
■wird  durch  eine  Negation,  durch  den  Nichtgenuss  von  j^ttn,  dem 
ewigen  Andenken  überKefert.  Aber  welch'  ein  bedeutender  Unter- 
schied! Die  Enthaltsamkeit  von  uns  sonst  ganz  unentbehrlichen, 
sonst  für  jeden  Tag  und  bei  jeder  Mahlzeit  verwendeten  Lebens- 
mitteln —  gerade  und  ausschliesslich  für  mehrere  bestimmte  Tage  — 
eine  "Woche  lang^),  ist  etwas  so  Marlcirtes,  eine  in  unsere  Lebens- 
weise so  tief  eingreifende  und  einsehneidende  Institution,  dass  sie 
sehr  wolil  geeignet  ist,  uns  jenes  weltgeschichtliche  Ereigniss  ins 
Gedächtniss  zu  rufen.  Die  heilige  Schrift  selbst  bemerkt  ja: 
,,Wenn  dich  einst  dein  Kind  fragt,  was  bedeuten  diese  Zeugnisse, 
Satzungen  und  Anordnungen,  so  erwidere  ihm,  wir  waren  Knechte 
in  Mirzrajim  u.  s.  w."  Also  nur  durch  auffallende,  zum  Nach- 
denken und  zur  Fragestellung  auffordernde  Satzungen,  aber  nicht 
durch  etwas  unbewusst  unterlassenes  wird  das  Andenken  an  ein 
Ereigniss  festgehalten. 

Aus  der  eben,  aus  M.  N,,  citirten  Xote  ist  auch  zu  ersehen, 
dass    zur  Feststellung    der  Erinnerung    un  D^liktt  ns''2i^  nicht  die 


meine,  letzte  Stelle  ist  vielleicht  älter  als  die  32,  28  "in"«»',  D-pl»  i"K 
min-,  dass  man  aber  nach  einer  passenden  Begründung  für  diese 
Namensänderung  gesucht  und  diese  am  geeignetsten  bei  der  Erzählung 
von  dem  Uebergang  über  den  Jabokfluss  und  dem  Eingkampfe  mit  dem 
Manne,  Engel  oder  göttlichen  AVesen,  am  besten  anbringen  zu  können 
glaubte. 

1)  Maim.  M.  N.  3,  43  c"i:";-,s  -."n  ^h  -~a  üv  rr-  'hü  n::!a  rh-za 
D"''?2Ki2n  p  "IHK  iö'D  c^.Hr,  'rrs"  c-ars  nr-in  -r  ,^:^:v  -ixrra  n-n  xbi  o 
chv?  -p-n  :rh-ZH  i-i^-nr  cc-.trr.  ':•:-:  -.xrn^  d:i2Xi  n-c-bu?  •,«  c-a-  "^iv  „be- 
schränkte sich  das  Gebot  riÄS  zu  essen  auf  einen  Tag,  so  würden 
wir  es  kaum  wahrgenommen  haben,  seine  Bedeutung  wäre  uns  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen,  denn  auch  sonst  geniesst  der  Mensch  eine 
und  dieselbe  Speise  während  zwei,  drei  Tage.  Erst  durch  den  Gennss 
während  eines  vollen  Zeitabschnittes  (einer  Woche),  kommt  uns  die 
Bedeutung  der  Vorschrift  zum  allgemeinen  vollen  Bewusstsein".  Um 
wie  viel  weniger  wird  das  Andenken  und  die  Bedeutung  von  jenem  ver- 
meintlichen oder  riithselhaften  Ereigniss  festgehalten  durch  die  blosse 
Negation,  durch  das  Nichtessen  eines  Nervs,  der  uns  auch  sonst  nicht, 
den  allermeisten  Menschen  durch  das  ganze  Leben  überhaupt  nicht 
auch  nur  zu  Gesichte  kommt. 

2* 
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Negation  allein,  nin-  das  Verbot  des  Genusses  von  'fl^Tl,  angeordnet 
ist,  vielmehr  ist  für  diese  Erinnerung  auch  durcli  die  Position,  durcli 
das  Gebot  dos  HitÖ-Genusses,  (wie  es  ja  auch  in  der  Pessacliliturgie 
lautet  nSJ  ÜW  Sr  D^SdIS  IjSr  11  r]:if2)  und  zwar  nicht  blos  fiir 
einen  Abend,  sondern  wälirend  7  Tage,  einer  vollen  Woche,  Sorge 
getragen.  Die  Behauptung  des  Talmud,  dass  wohl  das  Verbot 
von  yj^n  7  Tage,  das  Gebot  von  Hit^-Genuss  aber  nur  für  einen, 
(Ion  ersten  Abend,  gilt,  steht  in  einem  ausdrücklichen  Widerspruch 
mit  mehreren  Stellen  des  Pentateuchs,  wo  das  über  alle  Deutelei 
erhabene  Gesetz  des  HIÜÖ-Genusses  für  7  Tage  vorgeschrieben  wird 

2.  M.  12,  15  iSnsn  m::!::  d^s:^  nrr^i?  ibid.  is.  ar  nu?:?  nrznsn 
trnnS  S2  "^  n  '^  n  n  n  X  n  Dv  n:?  m:iü  ibssn  nnrn  ^nn'?.  zu  dem 

Verbot  5  M.  16,  3  "^n  vblJ  ^DXn  üh  wird  das  ausdrückliche 
Gebot  liinzugefügt,  ,, sieben  Tage  sollt  Ihr  Ungesäuertes  essen" 
m:iÖ  rSr  ibaxn  D^J2^  nrn*^,  well  erst  dadurch  die  beabsichtigte 
ewige  Erinnerung  bewirkt  Averde  pSÜ  inXi:  DV  ni^  ^IDin  ]'S^h 
1^^■^  ''Ö''  7D  D^^itÖ.  Freilich  ^AÖrd  der  heutige  Rabbinismus  das  in 
der  obigen  Note  angefülirte  Raisonnement  des  Maimon,  M.  N.  3, 
43  '131  nns  DV  HM  iSx  n:i^  nS^DX  nicht  als  eine  Vorschrift  des 
HiCD-Genusses  für  7  Tage,  sondern  auf  das  Verbot  des  "ÖH-Genusses 
auttassen,  aber  ganz  entscliieden  gegen  den  klaren  Wortsinn.  Wenn 
derselbe  Maimonides  aber  iii   Hpinn  1^  6,    1  in    H^^l  yf2n  ni3'?n 

normirt  '^Si?  "\'^v  H'd'Jin  h'h^  n^CJs  SiDs^  nninn  p  n^'>  nii:!2 

n  1  'sT  1  nikSS  DTDX  S^^n  "IS '^rn,  so  wissen  wir  ja  aus  vielen  anderen 
Stellen,  dass  Maim.  im  npinH  1^  lediglich  die  Meinung  des  Talmud 
wiedergiebt,  während  er  in  dem  später,  im  reifern  Alter  verfassten 
D^^lü]  n"ll^  seine  eigene  Ansicht  aufstellt,  ^wie  er  sich  dieselbe, 
unbeirrt  von  der  talmudischon  Dialektik,  nach  dem  Idaren  Wortsinn 
der   Bibel  selber  gebildet.  Q     ' 

Auch  A.  b.  Esra  giebt  dieser  Auffassung  der  Pentateuch'schen 
ni£Ö-Vorsclirift  in  einigen  Stellen  vollen  Ausdruck,    er  äussert  sich 

zu  2  M.  12,  15  DD^^Dsb  131  ...  .  iS^xn  'ni^iD  ü'^^  nü3r 
^}th  nosn  or  D^^Ds]n  pi  nisiö  iSdx^*^  nii:  sb  ^3  aniis:!;:  Dnxr^z 
n^sS  »"131  nvrh  ni::^  Sidx'^  ni:i  d^d^  n  r  n  t?  pn  ,nS^S  mi^n 
raisir  ni;  i*:»3><  mii^  anx^in  d^xs^  ni:ny;ni  on^ixsü  cnsi^n  dhh  nnp 
''r^2trn  dvd  nrns  Ebenso  ibid  V.  20  Sdd  iSDsn  Kb  n2iJ2n!2  Sa 
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'^Ds  pxi  nnmsn  ::"nxi  rh'nn  -OTrn  Tnin  :mÄ-^  iS^sn  DD-mr^riD 
.n^in  i';^:':'  zrn  p-i .  .  .  nr:?-)  mitö  ibrsn  üDnn^a 

Zu    2.    M.    23,    25    drückt    er  sich  noch  entschiedener  aus: 

rnnx  ^d  i^^'';;::  nirrn  □^^^  rrc"^  imx:D  f\si  n^'r]  sin  mm  d^xs^ 

"Ün  Saxn   Sb  CÜ'^  nrSU  nnD  xS  Das    ist    auch    die    bei    den 
Karäerii  recipirte  Ansicht:  m^^S^H  rh'^ü,  2^^n  HSnn  s-|DV  n  DDHn 

(s.  i,tSx  rrnx  40a)  -äst  n^mm  nTpnn  -|ms:  d*;^^  nrarn 
(k)  .'iDi  jT^rSn  nrür)::52  d  r  n  S  mix:  3nD3  Ki\r  •"iiü  p*^'!'  Sd'^ 

Nach  dieser  Digression  kehren  wir  zum  vermeintliclien  Ver- 
bot des  n"3  zurück.  Onkelos  stimmt  der  einfaclien,  nüchternen 
Auffassung  bei,  dass  hier  nicht  von  einem  Verbote,  sondern  von 
einer  Gepflogenheit  die  Eede  ist.  Er  übersetzt  nicht  jl'^2K^  Sv, 
sondern  recht  demonstrativ  p'^^X  Hv  als  blosse  Sitte.  Ja,  noch  auf- 
fallender ist,  dass  sogar  das  sog.  Targum  Jonatlian,  das  doch  sonst 
immer,  abweichend  vom  Wortsinn,  nach  der  talmudisclien  Inter- 
pretation paraphrasirt,  übersetzt  p7!DS  ii!l  ]D  pÄ.  Die  Septuaginta 
fasst  die  Stelle  allerdings  als  Verbot:  S:d  xobzo  [xr/  zy-itoiv/ 
(während  sie  in  der  ganz  korrespondirenden  Stelle  1.  Sam.  5  X^  3"13 
12"n^  ganz  korrekt  übersetzt  6ia  toOto  cV/C  eTüißatvooaiv),  worauf 
aber  nicht  das  geringste  Gewicht  zu  legen  ist.  Wir  haben  oben 
nachgewiesen,  dass  überhaupt  S*^  p  ^r  niemals  prolübitiv  ange- 
wendet wird,  dass  sicli  die  h.  Seh.  in  diesem  Falle  des  p7  bedient. 
Die  LXX,  sonst  im  allgemeinen  ungenau,  schwankend  und  tendenziös, 
ist  namentlich  in  der  Übersetzung  des  K7  p  71?  mit  naclifolgendera 
Futurum  unsicher  und  willkürlich  ^ ). 

A'ulgata  dagegen  richtig:  (|uam  ob  causam  non  comedunt-) 
(Präsens  historicum)  \rie  Onkelos  und  Pseudo-Jonathan. 


1)  Während  die  LXX  unzweifelhafte  Prohibitiva  bisweilen  mit  oh 
und  dem  indic.  futurum  übersetzen,  geben  sie  das  Futurum  prohibitivisch, 
wo  es  ganz  zweifellos  lediglich  historische  Bedeutung  hat.  So  beispiels- 
weise Hiob  17.  4.  cann  üb  p  br  3:a  Toüto  oh  [!•>]  ü-^oJt/j?  und  Jes.  27.  11. 
IJöm"'  ^h  p  hv  o-.fj.  ToOto  oh  p/f]  oly.~t:prp-f}  aozohz  wie  sie  auch  vor  ihren 
eigentlichen  verneinenden  Imperativ,  bald  oh  bald  fi-rj  ganz  promiscue  setzen. 

2)  Ich  finde  überhaupt  Vulgata  ohne  Vergleich  tendenzloser,  correcter 
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Seilen  wir  uns  bei  einer  so  dunklen  Stelle  (1.  M.  32,  32) 
bei  den  Karäern  um  ein  religiöses  Motiv  um;  aber  leider  finden 
wir  auch  hier  ein  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  dem  Wortsinn 
des  172S^  iÖ,  der  Gepflogenheit,  und  der  rabbinischen  Interpreta- 
tion, einem  fortdauernden  Verbote,  und  sie  sind  in  fortAvährendem 
Widerspruche   mit  sich  selber.     So  heisst  es  im  IHZÖ  des  Ahron 

b.  Joseph  z.  St. :  ^^^^'^'  nn  nn«  "in  in  :in:S  irnnx  h^p  tsöi 

2pT  DU  Drn  nr';'^r  nonn  nn^l  Also  wäre  es  doch  kein  Gebot, 
sondern  ein  HHJSi,  aber  ,,doch  haben  unsere  A'orfahren  es  über- 
nommen (oder  als  Tradition  überkommen?)  diesen  21130  für  die 
spätesten  Geschlechter  zu  beobachten."  Zu  diesen  Worten  bemerkt 
der  Supercommentar:  S]DD  nTtO  wie  folgt :  iS^X^  üh  'nS:X!2   p  Q>5 

"iiDKi  m  2  n  xin  xSx  nnnn  h^  S^sn  sS  is:d  n  n  m  x  1 3  3  ^  x 

npnun  p  nnn'r.  Also  die  Schrift  erstattet  Mos  Bericht  über 
eine  ,, Gepflogenheit",  für  die  späteren  Generationen  aber  sei  es  ein 
,,accessorisclies  Gebot".  Dagegen  liest  man  bei  Ahron  b. 
Eliah  dem  Jüngeren  in  Dine  Schechitah  V.  1  (mitgetheilt  von 
Delitzsch  L.  B.  d.  Orients  1840  Xo.  30):  ,,Von  dem  geschlachteten 
Körper  hat  die  Thora  verboten:  das  Blut,  das  Fett,  die  Spann- 
ader, also  doch  die  Thora,  nicht  blos  die  ripDlTl.  Und  docli 
lesen  wir  daselbst  K.  7 :  ,, Obgleich  von  dem  Nichtgenuss  des 
Nervus  ischiadicus  Gen.  32,  32  nicht  sowolil  ,,gebot-weise", 
sondern  vielmehr  ,, er zählungs weise"  (rn3n  TT)  die  Rede  ist, 
ist  derselbe  doch  durch  D^!3-^^  ]i2  n"imS  (also  wiederum  nicht 
nninn  p)  verpönt,  kraft  einer  nölXH  TZ  rhzp.  Hiezu  bemerkt 
Delitzsch  noch:  Ahron  giebt  zu,  iSsS''  xS  Gen.  32,  32  verträgt 
zwei  Auffassungen  0^3^)211  ''3Ü?  "^SID,  d.  h.,  dass  es  nämlich  so- 
wohl imperative  als  historice  verstanden  werden  kann  ...  er 
nimmt  aber  an,  dass  in  '?i<"lw'''  ^32  und  mH  DVn  T>  sowohl  die 
eigentlichen  Söhne  Israels,  als  auch  die  Israeliten,  sowohl  die 
Zeit  vor  Moses,  als  auch  die  Folgezeit  inbegritfen  sei. 

Eine  Ungenauigkeit  bei  Delitzsch  finde  hier  noch  ilire  Be- 
richtigung,    Dieser  fährt  ibid.  fort:    Die  unter  den  Karäern  selbst 


als    die  LXX.     Nur    ein  klassisches    Beispiel:    Yergl.  Jes.    61,   1.  LXX 
mit  Vulsrata. 
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streitige  Frage,  ob  alleiü  au  vieifüssigen  Tliiereu  oder  auch  an 
Vögeln  der  nervus  ischiadicus  auszuscheiden  sei,  entscheidet  Ahron 
b.  Eliah,  liierin  mit  den  Rabbaniten  übereinstimmend,  dass  auch 
an  dem  Geflügel  diese  Sehne  verboten  sei  u.  s.  "«'."  Der  Sach- 
verhalt ist  aber  dieser:  die  Mischnali  (Chulin  7,  1)  7iormirt:  Das 
Verbot  von  ""2  erstrecke  sich  auf  Vierfüssler  HTn  TÄH^,  aber 
nicht  aiif  Geflügel  ^D  w  \'^'^  ^'.^i2  ,,denn  dieses  habe  keine  Hüft- 
pfanne". Die  Gemara  (92  b)  -wendet  aber  dagegen  ein,  dass  auch 
die  Vögel  eine  Hüftpfanne  haben.  Hierauf  -wird  erwidert:  die 
Hüftpfanne  der  Vögel  sei  niclit  rund.  Wie  aber,  wird  wiederum 
eingeworfen,  wenn  sich  dennoch  an  einem  Vogel  eine  runde  Hüft- 
pfanne finden  sollte,  muss  alsdann  der  nervus  ischiadicus  entfernt 
werden?  Die  Frage  bleibt  daselbst  unentschieden.  Nach  der 
rabbinischen  Praxis  nun,  dass  in  zweifeUiaften  Fällen  bei  mos, 
Geboten  nach  der  erschwerenden  Seite  hin  entschieden  wird,  lautet 
die  Vorschrift  bei  Maimon. :    S!**^;  D.S  '1  'H  niTCS  mSss!^  r^zh' 

Hiernach  ist  die  Delitzsche  Relation  liier  ungenau. 

VieUeiciit  bringe  ich  hier  einige  Aufklärung  über  eine  ]Mit- 
theilung  Steinschneiders  aus  einer  Handschrift  aus  cod.  Hutington 
(Jüd.  Zeitschr,  v.  Geiger  I.  Jahrg.  S.  240).  Diese  Mittheilung 
lautet:  ,, Einer  der  in  Sicilien  lebenden  Gelehrten,  Natnens  Jirmijah, 
habe  das  Verbot  der  Spannader  auf  Vögel  ausgedehnt.  Dieses 
verrathe,  nach  dem  Verfasser,  wenig  Kunde  im  Talmud,  und  es 
sehe  den  antirabbinischen  Ketzern  ähnlich.  Neues  vorzubringen, 
was  die  Geonim  nicht  kennen".  So  weit  der  unbekannte  Vf. 
jener  Handsclirift.  Nun  seilen  wir.  dass  seine  Entrüstung  zum 
Theil  grundlos  ist,  da  ja  die  Gemara  selbst  es  in  dubio  lässt,  ob 
nicht  in  gewissen  Fällen  auch  die  Vögel  von  dem  Spannadergesetz 
betroffen  seien,  und  nach  der  rabb.  Praxis  müsste  ja  dieses 
Zweifels  wegen  nach  der  erschwerenden  Seite  liin  entschieden 
werden.  Es  möchte  mich  aber  bedünken,  dass  unser  unbekannte 
Autor,  der  einen  Gelehrten  Namens  Jirmijjah  das  Verbot  der 
Spannader  auf  Vögel  ausdehnen  lässt,  mystificirt  worden  sei,  da 
es  gerade  der  Amora  R.  Jirmijjah  in  der  oben  angeführten  Gemara- 
SteUe  ist  (Chul.  92  b),  der  jene  Frage  über  einen  Vogel,  der  eine 
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Hüftpfanne,   und  üler  einen  Yicrfüssler,  der  keine  Hüflpfanne  hat, 
aufgestellt;  in  deren  Folge  eben  in  der  naclilalmudischen  Zeit  nach . 
beiden  Seiten  hin  erschwerend  entschieden  worden  ist. 

Antif[u  arischer  Gesichtspunkt. 
Es  scheint  uns  geeigneter,  jetzt,  also  vor  dem  historischen, 
den  antiquarischen  Gesichtspuiüvt  zu  erörtern.  Bei  diesem 
speciellen  Speisegesetze,  oder  vielmehr  dieser  ,,Speisege- 
pflogenlieit",  ist  am  wenigsten  ein  Vergleich  mit  denen  anderer 
Völker  des  Alterthums  anzustellen,  es  findet  sich  keine  Analogie, 
wir  stehen  hier  vor  einer  ganz  auf  Israel  isolirten  Institution, 
wenn  wir  nicht  etwa  die  weiter  unten  bei  Philostrat  angeführte 
Sitte  der  Indier  damit  vergleichen.  Aber  wohl  steht  der  Mythos 
(und  für  einen  solchen,  nicht  für  ein  wirklich  stattgehabtes  Ereig- 
niss,  nicht  einmal  für  einen  inneren  A^organg,  sondern  lediglich 
für  eine  Dichtung^)  betrachten  wir  die  Erzählung  von  jenem 
Kampfe  1.  M.  32,  woraus  der  Referent  jenes  Capitels  sich  diesen 
bei  seinen  Zeitgenossen  vorgefundenen  Brauch  der  Enthaltung  von 


1)  Vgl.  eine  frühere  Anmerkung.  —  Professor  Türst  bemerkt  noch 
zu  unserer  Stelle:  „Fragen  wir  nach  dem  Stoff  und  der  Fassung  dieser 
Erzählung,  so  stellt  sich  klar  heraus,  dass  sie  aus  dem  Sagen-  und 
Mythenschatze  des  Volkes  geschöpft  ist  und  dass  sie  im  Volk  noch  er- 
weitert ward  (Hos.  12,  4—5),  indem,  für  den  an  einem  bestimmten  Ort 
und  in  einem  geschlossenen  Zeitpunkt  wirksamen  Gott,  nach  altem 
Brauch,  ein  Engel  Gottes  gesetzt  wird  —  dass  sie  den  Engel  Gottes 
weinen  und  flehen  lässt,  um  die  Loslassung  zu  erhalten,  wie  überhaupt 
die  Farben  stärker  aufgetragen  sind.  Das  Volk  hat  aber  die  Sage  oder 
die  Mythe  in  demselben  Geiste  gedichtet,  wie  andere  Völker  des  hohen 
Alterthums,  die  Menschen  mit  Göttern  kämpfen  lassen,  um  irgend  eine 
Idee  zu  verkörpern."  Die  Idee,  meinen  wir,  ist  eben  das  Hebräervolk 
als  siegreiches  Israel  darzustellen.  „Alle  Erklärungen  dieser  Mythe,"  so 
fährt  Fürst  fort,  „als  einen  innerlichen  Vorgang  in  der  Seele  Jakobs 
oder  als  ein  lebhaftes  Traumgesicht,  als  einen  Ringkampf  mit  einem 
Feinde,  um  Muth  für  die  Zukunft  zu  fassen,  oder  als  im  Kampfe  mit 
einem  von  Esau  abgeschickten  Meuchelmörder,  gehen  von  der  falschen 
Ansicht  aus,  die  biblische  Darstellung  als  geschichtliche  Thatsache  an- 
zuerkennen, während  es  doch  entschieden  keine  Thatsache,  sondern  eine 
Dichtung  ist,  der  nicht  ein  geschichtliches  Factum,  sondern  eine  Idee 
zu  Grunde  liegt." 
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der  Spaunader  erklären  wollte)^),  nicht  vereinzelt  da,  wir  finden 
vielmehr  zahlreiche  Analogien  bei  anderen  alten  Völkern,  nament- 
lich bei  den  Griechen.  Hier  lesen  wir  ja  von  dem  Kampfe  der 
Giganten  mit  den  Titanen,  von  dem  Kampfe  des  Herakles  mit 
Jupiter,  von  des  Herakles  Kampf  mit  dem  Kiesen  Antäus,  der  auf 
dem  Erdboden  nicht,  in  der  Luft  nur  besiegt  werden  konnte,  und 
ähnlicher  solcher  dunklen,  mysteriösen  Ringkämpfe  der  ,, Mächtigen" 
mit  noch  ,, Mächtigeren";  noch  mehr:  Ringkämpfe,  die  wie  hier 
als  im  Finstern,  in  der  Nacht  stattgefunden,  dargestellt  werden, 
die  erst  mit  dem  lichten  Morgen  endeten-).  So  citirt  Knobel  im 
exegetischen  Handbuch  die  Worte,  die  im  Plautus  (Amphitr.  1, 
3,  35)  dem  Jupiter  in  den  Mund  gelegt  Averden:  Cur  me  tenes? 
Tempus  est,  exire  ex  urbe,  prius  quam  luciscat.  volo.  Finden 
wir  hier  nicht  merkwürdig  das  biblische  IHTn  nbr  ^D  wieder? 
Bei  Homer  geschieht  gar  nicht  selten  der  Einmischung  der  Götter 
in  die  Kämpfe  der  Menschen  Erwähnung.  Aphrodite  wird  sogar 
von  Diomedes  verwimdet  ^ )  6  es  KoTcptv  sTicoy eto  vr^Xsi  '/aXr.cj)  .  .  . 
'i'A^-f^v  ootaas  /si.oa  [jisTaXu.svoi;  oiil  ooDpl  äßXrj/pfjV.    (H.  V.  330, 

1)  Es  möchte  hier  noch  die  Motivining  dieser  Observanz  bie 
Knobel  nachgeholt  werden,  die  sich  zu  Levit.  7,  23  beim  Fettverbot 
findet:  „Jene  (Fett-)  Stücke  wurden  durch  diese  ständige  Weihung  an 
Gott  geheiligt  und  sollten  nicht  in  den  unreinen  Mund  des  Menschen 
gelangen.  Aehnlich  die  Heiligkeit  des  nervus  isch.,  den  Gott  bei  Jakob 
berührt  hatte."  Wir  hätten  uns  aber  den  Zusammenhang  so  vorzustellen, 
dass,  als  man  später  über  den  Grund  der  Observanz  nachdachte,  man 
die  Erzählung  von  der  Berührung  der. Hüftpfanne  durch  Gott  oder  einen 
Engel  fingirte. 

2)  Schön  ist  jedenfalls  die  allegorische  Nutzanwendung  von  der 
Darstellung  dieses  mythischen  Kampfes  und  endlichen  Sieges,  welche 
die  isr.  Kanzel  in  reichlichem  Masse  erbaulich  verwerthet:  Israel  hat 
mit  den  dunklen,  finstern  Mächten  des  nächtlichen  Aberglaubens  zu 
kämpfen.  Wenn  die  Morgenröthe  der  Aufklärung  und  Bildung  aufgeht, 
steht  Israel,  seine  reine,  lautere  Lehre  als  geistiger  Sieger  da. 

3)  II.  V,  330—336  (Tydeussohn)  stürmte  gegen  die  Cypris  mit 
unbarmherzigem  Erz  ein  .  .  .  auf  sie  losgehend,  verwundete  er  das 
schwache  Handgelenk  mit  scharfem  Stahl. 

Ibid.  305.  Er  (Tydeussohn)  warf  dem  Aeneas  (einen  Stein)  an  die 
Hüfte,  wo  der  Schenkel  in  der  Hüfte  sich  dreht,  Pfanne  nennt  man 
dies  .  .  .  und  dazu  zerriss  er  ihm  die  beiden  Flechsen. 
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336  f.)  Besonders  aber  scheint  bei  den  Alten  der  Angriff  häutig 
gerade  gegen  die  Hüftpfanne  geführt  worden  zu  sein,  ibid.  305. 
Tip  ßäAev  Alvaiao  xax  loyiov  iv(>a  t3  [xr^f^o?  '^aytcp  Ivaxpecpsxat 
xotüXtjV  &£  :£  [xiv  xaXeooaiv  x.  x.  X.  —  Ein  anderes  Analogon 
führt  uns  Mowers  (Phönicier  S,  433 — 434)  wie  folgt  an:  ,,Hier 
(Gen.  32,  22)  ist  die  Uebereinstinimung  mit  dem  Mythos  von 
Herakles  sehr  auffallend,  und  man  möchte  eine  Abhängigkeit  auf 
der  einen  oder  anderen  Seite  annehmen.  Herakles  wurde  im 
Kampfe  mit  Hippocoon  gleichfalls  an  der  Hüfte  verletzt.  (Pausanias 
ni.  9,  7.)  Er  rang  mit  Jupiter  in  der  Palüstra  zu  Olympia,  der 
ihn  nicht  überwinden  konnte  und  zuletzt  sich  ihm  gleichfalls  zu 
erkennen  gab.  Mit  unserer  Etymologie  (Jakob  ==  Israel)  stimmt 
aber  besonders  ein  gleichfalls  ähnlicher  Zug  in  den  griecMschen 
Mythen:  frülier  heisst  Herakles  Ila/^aijicov  ,, Ringer"  und  erhielt 
später  erst  seinen  Namen  „'HpaxAr^;-,  was  sich  auf  seine  beiden 
phönicischen  Namen  Israel  ,, Gottesringer"  und  Archab  Ar  ,, ob- 
siegt"^) beziehen  könnte,  aber,  wie  es  scheint,  unpassend  in  der 
griechischen  Mythe  mit  der  gewöhnlichen  Etymologie  von  Hr^axATj; 
combinirt  ist:  obx  exi  naXa''[xwv  y.ArjO-rjasxat,  aoxofp  'AtioXawv 
„  HpaxXsa.  oe  as  .  .  .  I|  "Hpa;  ",'ar>  'sv  avO-pwTzoc;  y.Xeöc,  a(pO-oxov 
H^'.c,.'^  Movers  meint,  dass  die  Vorstellung  von  Herakles  als 
Ringer  erst  aus  der  asiatischen  Mythe  in  die  griechische  Fabel 
übergegangen  sei.  Wenn  der  A^ers,  1.  M.  32,  32,  was  sehr  viel 
für  sich  hat,  erst  eine  spätere  Interpolation  ist  —  als  Parenthese 
kündigt  sich  dieser  Vers  von  selbst  an  —  so  ist  wohl  eher  anzu- 
nehmen, dass  dem  Referenten,  1.  M.  32,  der  griechische  Mythos, 
als  umgekehrt,  dem  Mythos  von  Herkules  der  Kampf  Jakobs  als 
Quelle  vorlag. 

Noch  finde  ich  bei  Ewald  (Gesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  I., 
S,  406,  Anm.  2):  ..Sehr  ähnlich  diesem  Ringkampf  Jakobs  ist  der 
Argunas'  mit  Civa,  welchen  ausdrücklich  beschreibt  das  Maliäbha- 
rata  3,11952  ff."  Ewald  bemerkt  noch  ibid.  S.  407:  „Unstreitig 
haben  sich  zur  Bildung  dieser  Auffassung  viele  alte  Stoffe  vereinigt: 
die    volksthümliche  Sage    von    furchtbaren   Nachtgeistern,    die   am 


*)  Vgl.  h2'^  i^iibf^^  bx  nzn  a'rha  nx  mtr  uixr  Hos.  12,  5. 
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Morgen  wieder  verschwinden  müssen.  (Die  indischen  Eakschasas.)" 
Ygl.  1  M.  19,  15:  „Als^die  Morgenröthe  aufstieg,  drängten  die 
Engel  in  Lot.''^) 

Im  indischen  Epos  Eamayana  1,  2,  21  finden  sich  ähnliche 
Kämpfe  mit  höheren  Wesen  vor.  Die  Worte  daselbst:  ,, Bevor  sich 
färbt  der  Osten,  bevor  die  Dämmerung  eintritt,  sind  die  Eakschasas 
gar  mächtig,"  erinnern  docli  gar  zu  lebhaft  an  unsere  Stelle  1  M. 
32,  27:  inU^n  n'^"  'D  ^:rh*^  „Entlasse  mich,  denn  die  FriUirötlie 
ist  aufgestiegen."  - ) 

Ueber  den  interconfessionellen  Gesichtspunkt  werden  wir, 
wie  in  der  Vorrede  bereits  erwähnt,  am  Schlüsse  aller  Speisegesetze, 
über  den  diätetischen  werden  wir  nicht  selber  sprechen,  sondern 
nur  die  Sclrrifterkläror  reden  lassen.  Doeli  mit  einigen  Worten 
werden  wir  unsere  eigene  Ansicht  über  diesen  Gesichtspunkt  in 
der  folgenden  Eubrik,  der  historischen  Bezieliung,  gelegentlich  zum 
Ausdruck  bringen. 

Historischer  Gesichtspunkt, 
Hier   werden  die  Grenzen  z\sischen  dem  biblischen,   mischni- 
schen    und    gemaristisch  -  rabbinischen    Zeitalter  markirt    mid    die 
Fortbildung  u.  s.  w,  nachgewiesen  werden. 


1)  Im  Mythenkreis  des  Herakles  bei  Tzezes  zu  Lykophr.  Cassandr. 
(angeführt  bei  Winer  Bibl.  Eeallexicon,  Art.  Jakob)  jv  -m  «YüJvi  HpaxXr^s 
Tipoty.rjXil-o  et;  7ia/,7]v  x6v  ßoüX6p.evov  oüSsvöc  Se  ToXfxoivTo;  ö  Ztug  -oXaiaz-Q 
stxa-9-ils  aDvk!J.i;£v  'HpaxAs!  xal  fAS/p:  r.oXXoü  tyj;  TzäXriC,  hoii'xXoöo  7svojJ.Efxif]i; 
u  Ztbr  'iavspoi  ia'JTov  -zw  ^r/.'.ot.  Cassel  (Pauhis)  sagt  ('in  ,, Israel  das  Kinger- 
volk"),  „darum  essen  die  Kinder  Israel  nicht  etc."  Es  ist  nicht  um  der 
Heiligkeit  der  Berührung,  sondern  um  des  Schmerzes  willen,  dass  sie  un- 
rein ('??)  geworden  ist.  Also  Knobel-Pürstscher  Motivirung  diametral 
entgegensetzt.  —  Eine  andere  Vorstellung  findet  sich  bei  Philostratos, 
dass  die  Inder  nur  die  Keule  der  Tiger  esseu,  weil  das  Thier  wie  zur 
Verehrung,  die  "Vorderfüsse  zur  Sonne  emporhebe.  (Leben  des  Apolonius 
2,  28.)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Palaimon  der  Einger  beisst  und  als 
ein  Sohn  des  Hephästus  genannt  wird,  welcher  hinkt.  (Apollodor  Bibl.  1,19). 

2)  Ibid.  V.  29,  und  er  erwiderte:  „„Warum  fragst  du  nach  meinem 
Namen?""  „Ein  böser  Geist,  der  nur  in  der  Nacht  Gewalt  hat.  In 
allen  Mythen  und  Dichtungen  verweigert  der  Verführer  seinen  Namen  zu 
nennen;  weiss  ihn  der  Mensch,  so  ist  er  der  Gefahr  durch  jenen  ent- 
ronnen." 
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Die  Bibel,  speciell  das  1.  B.  M.  32,  32,  sei  es  gar,  dass  hier 
2iiclit  von  einer  blossen  Gepflogenheit,  sondern  wie  der  Talmud 
normirt,  von  einem  A'erbot  die  Rede  wäre,  spricht  blos  vom  Nicht- 
essen  des  TW2TI  T3,  also  von  dem  bestimmten  Nerv  oder  der  Sehne, 
Fleclise,  Ader,  nervus  isehiadiacns.  Eine  andere  Bedeutung  liat  das 
AVorte  I^Jl  an  keiner  Stelle,  avo  es  sich  auch  sonst  noch  in  der 
Bibel  findet.  Jes.  48,  4,  Ez.  37,  6  u.  8.  Hiob  10,  10.  40,  17. 
Es  ist  an  allen  diesen  Stellen  von  dem  T'J,  dem  harten,  nackten 
Nerv  geradezu  im  Gegensatze  zu  der  weichen,  milden  Fleischsub- 
stanz die  Eede.  Mithin  hätten  wir  uns  ausschliesslich  nur  des 
Genusses  dieses  Nervs  zu  enthalten,  ohne  irgend  eine  andere  Sub- 
stanz in  das  Verbot  einzuschliessen.  Ausser  unserer  Stelle  ist 
überhaupt  in  der  ganzen  Bibel  von  dem  Nichtverspeisen  jenes 
Nerves  nirgends  melu'  etwas  erwähnt. 

Der  erste  nachbiblische  jüdische  Schriftsteller,  der  über 
n^3n  T'Jl  spricht,  ist  Josephus,  der  allerdings  auch  schon  eines 
Verbotes,  statt  einer  blossen  Gepflogenheit,  erwähnt.  Wie  unzu- 
verlässig Josephus  ist,  beweist  ja  schon,  dass  er  ganz  gegen  die 
Schrift  berichtet,  Jakob  selber  habe  sich  dieses  Genusses  enthalten. 
(S.   die  oben  angeführte  Stelle  S.   13  Note  2.) 

AVir  gehen  über  zu  IVIischnah  (Cliul.  7a),  dort  heisst  es:  Das 
Anerbot  von  H")!  besteht  überall  und  für  alle  Zeiten,  und  zwar  ist 
sowolil  der  Nerv  an  der  rechten,  als  auch  an  der  linken  Hüfte 
verboten  ^ ). 


1)  E.  Jehuda  behauptet  wohl  mit  Eecht  (Thossephta  7,  s.  auch  Gem. 
Cliul.  90b),  dass  nur  der  Nerv  an  der  rechten  Hüfte  in  der  Schrift  ge- 
meint ist.  Denn  da  die  heil.  Schrift  nur  im  Singular,  von  dem  Nerv 
an  „der  Hüftenpfanne*',  spricht  •]Tn  fp  bv  -iCN  ^^".n  TJ  mit  dem  be- 
stimmten Artikel,  so  ist  un'bedingt  nur  die  eine  Hüftenpfanne,  und  zwar 
die  rechte,  gemeint.  -]-\'^-c  nicvssn  -[Tn  Xnp  itiü,  wie  dies  ja  auch  die 
Gemara  91a  nach  der  Schrift  selber  noch  überzeugender  beweisen  will: 

i-i=n  bv  iria-'  sp'r^  nu;»  iti  :-i:n  nx  pi'^nz',  Dns*3  ^^v  "ip::s'nr  x^p  ^„■^k 

Vgl.  hierzu  die   so  recht  rationelle  Motivining  Easchis  90b  pm:rt  orOT 

Auch  wird  Chulin  134b  und  Horajoth  12a  auf  diesen  Ausspruch  E.  Jehudas, 
den  auch  Kl^n  adoptirt,  nämlich  "ITrit:'  n:Drs:n  "p^n,,  manche  andere 
Satzung  gestützt,  und  dennoch  hat  die  Eigorosität  gesiegt  und  das  Ver- 
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Ferner  sehen  wir  daselbst  Misclmah  2 :  nach  ß.  Jehiula  braucht 
nur  die  obere  Schicht  des  Nervs  abgeschält,  nicht  tief  nach  dem 
Nerve  nacligegraben  zu  werden  nb^IO]  DlitD  1D  CpS  ^"13.  danach 
hat  sich  auch  ein  gewisser  Bar  Piuli  gerichtet,  wie  die  Gemara 
das.  mittheilt  r\'h  D*S3  Xp  mn  „nur  auf  dei-  Oberfläche  etwas  vom 
Nerv  abgelöst."  Doch  wird  in  der  Gemara  nach  E.  Meier  er- 
schwerend normirt  XlHü  DlpÖ  '?32  T^lHS  1212110  ,,man  grabe  nach, 
wo  sich  nur  immer  etwas  von  dem  Nerv  befindet." 

Mischnah  4  das.  statnirt  HD  sT''  DX  "w':!!  T:  "2  bz^ZrilZ"  "JT 
nmDX  n  ''in  D"^  |mn  „wenn  der  Nerv  in  Verbindung  mit  der 
Hüfte  (oder  anderem  Fleische)  gekocht  ist,  so  ist  auch  dieses  zum 
Genüsse  verboten,  wenn  darin  von  dem  Geschmack  jenes  Nervs 
etwas  zu  verspüren  ist^)." 

Die  Gemara  (91a,  93b,  Pes.  83b)  spricht  schon  von  zwei 
Nerven  oder  Sehnen  statt  einer: 


bot   für  Eechts    und  Links    normirt.     (Vgl.    den  Disput   hierüber    auch 
Midrasch  Kabbah  zur  Sidrah)  (1). 

1)  Doch  die  Gemara  das.  99b  spricht  jenem  Nerv  überhaupt  jeden 
Geschmack  ab  ci'ts  \r\::z  i'TJn  "K  «n^'r'm  oder  wie  es  an  einer  anderen 
Stelle  92b  lautet  r'^ü  nz"n  minn",  Kin  f'U  „Jener  Nerv  ist  gleichsam  nur 
eine  geschmacklose  Holzefaser,  die  aber  doch  einmal  als  solche  von  der 
heiligen  Schrift  verpönt  ist."  Da  aber,  bemerkt  Easchi  zur  Gemara  99b, 
die  Behauptung  acceptlrt  worden,  dass  der  n"J  geschmacklos  ist,  so 
entfernt  man  ihn,  wenn  er  mit  einer  anderen  Substanz  mitgekocht  oder 
mitgebraten  ist,  und  die  andere  Speise  ist  zum  Genüsse  gestattet 
-liTöi  la'^r^:  rhT.'c  "fzi  brrnx'  \'Z^  i:";-  ]'t:^  "k  sna'^n'.  Easchi  setzt 
zwar  hinzu,  wenn  auch  der  Nerv  selber  ohne  Geschmack  ist,  so  habe 
doch  das  an  dem  Nerv  haftende  Fett  einen  Geschmack,  man  müsse  also 
darauf  achten,  ob  nicht  dieses  einen  Geschmack  in  die  andere  Speise 
verbreitet  hat.  -iDIK  IJttU?  bttJ  xS  CK!  t2":s  12t'  liiaur  b2H  1D  Kpnv 
Gegen  diesen  einschränkenden  Zusatz  Easchis  bemerken  die  Thossaphisten 
z.  St.  und  noch  mehr  S.  94a  (Stichwort  riirc;^"!  zhn  'lüZ'),  da  ja  i;ar 
TJ  bv  (s.  unten)  mosaisch  durchaus  nicht,  nach  mancher  Autorität  auch 
nicht  einmal  rabbinisch  verboten  und  nur  nach  einer  vereinzelten  An- 
sicht rabbinisch  untersagt  sei,  und  zwar  aus  Vorsorge  (nm;),  man 
würde  sonst  den  Nerv  selber  geniessen:  so  haben  die  Eabbinen,  da 
durch  den  geschmacklosen  Nerv  die  übrige  Speise  nicht  verpönt  wird, 
auch  durch  das  Fett  des  Nervs  keine  Erschwerung  eintreten  lassen  (m) 


30 

p2"m  (D'-nü  rzn)  nrs  c:ivb  .  .  .  "iisso  ^^^;2^  jn  pn^:  ^rc' 

Wie  wenig  Sicherheit  über  die  Muterie  herrsclite,  beweist, 
dass  in  der  Baraitha  sicli  eine  ganz  entgegengesetzte  Relation 
findet,  nämlieli  ÜT;)b  y^Ü  p^^m  n^'^b  "I1X:D  ^J2^:£.  Ferner  machen 
schon  die  Tliossapliisteu  zu  dieser  Stelle  auf  die  schwankende 
Erklärung  Raschis  aufmerksam,  die  hier  von  der  Erklärung  zu  99a 
abweicht.  So  wenig  war  diese  Materie  selbst  den  Altrabbinen 
sicher  und  klar. 

Ganz  dasselbe  wie  in  der  Gemara  tindet  sich,  nur  mit  einer 
kleinen  stylistischen  Abweichung,  bei  Maimonides  (Verbotene  Speisen 

8,  a)  "iiDx  •h^^  p^'^rm  n"ns2  "noi?  DSirb  iiX2cn  \'2^;an  p  p^^:  ^:^ 

Dn"'"12'7D  ,,Nur  die  innere  Sehne  ist  mosaisch,  die  obere  —  d,  i- 
die  äussere  —  ist  blos  rabbinisch  verboten." 

Ferner  heisst  es  in  der  Gemara  (CIiul.  96a):  .ITn  n"lDS  xS 
"]"1^■T  S^D  Si:  'S:tr  izhn  S^^n  Sr*^  Sbx.  Und  ebenso  nacli  Maimoni- 
des ibid:    nSU/'^S'^'  T^n  ^ÜZ'  bSK  "jn^H  s^D  "TT^  sSx  n'T]^  "ICS  j^K 

nnaiD  nniss  sSs*  moK  irx  isid  ni:  ntais  b'C'i  s^dh  j;::  „Xur  die 

innere  Sehne  an  der  Hüftpfanne,  so  weit  sie  den  Ballen  bedeckt, 
ist  nach  der  heil.  Sclu"ift  verboten;  die  Fortsetzung  dieser  Sehne 
nach  oben  oder  nach  unten  hin  ...  ist  blos  durch  die  Schriftge- 
lehrten verboten." 

Was  nun  das  Fett  an  jener  Sehne  betrifft  T:  SlT  i:S2'^^  IX  l-Sl, 
da  heisst  es  nun  wiederum  in  der  Gemara  (Chul.  92b):  Samuel 
behauptet,  dass  es  einstimmig  erlaubt  ist  "imX2  127111  7XlS2w'  *ÄS 
7311  ''"1Ü7.  Im  Verlauf  der  dortigen  Discussion  stellt  sich  aber 
heraus,  dass  nach  R.  Meir  es  wohl  biblisch  erlaubt,  rabbinisch 
aber  verboten  sei.  pÜmXS  11DS1  iTTIü  "im)!3-  Diese  Bezeichnung 
jj!l^i1)!2  IIDSI  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  correct,  es  ist  nach 
dem  Talmud  höchstens  ein  Brauch  jT]^f2>  dass  es  nicht  genossen 
wird,  denn  die  Baraitha  sagt  ausdrücklich  ^SICl  imX2  i;J2\27 
1 )  ni  D^X  m  i:n:  O^^rnp  „Das  Fett  ist  erlaubt,  aber  die  Israeliten, 
die  ja  (über-)  heilig,  überreligiös  sind,   enthalten  sich  derselben  wie 


1)  Im  Midrasch  Eabbah  zu  Vajischlach  lautet  die  Stelle  -isiK  K"."!  '1 
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einer  verbotenen  Sache.-'  Es  -wird  also  in  der  Baraitha  niclit  als 
rabbinisches  Yerbot,  sondern  als  blosser  3ri3S2  —  selbst  eingeführte 
Gepflogenheit  und  weiter  nichts  —  bezeichnet. 

Ebenso  hat  diese  inkorrekte  Wiedergabe  der  Baraitha  Xai- 
monides  1.  1.  D"1Ü  s'^X  "IIDS  irK  n^:n  bl'U?  ^ba  Kann  man  es 
aber,  genau  genommen,  als  verboten  D"1/t2  betrachten,  "wenn  nur 
eine  Gepflogenheit  aus  purer  Ueberheiligkeit  vorliegt  ^ )  ? 

"Was  das  „Aderngezelle"  m^pijp  betrifft,  so  will  zwar  Eab 
behaupten,  sie  seien  von  der  heil.  Schrift  verpönt.  Ulla  dagegen 
widerspricht  dem  und  behauptet,  sie  seien  nicht  verpönt.  Und 
dieser  Behauptung  Ullas  wird  beigepfllichtet  sblin  n%112  ^':;S  ^tf2i< 
^'~\2rCt2,  Ob  sie  aber  nicht  doch  vielleicht  rabbinisch  verboten, 
geht  aus  der  Gemara  selbst  nicht  hervor.  Nur  führen  die  Thos- 
saphisten  an  (Chul.  92b  Stichwort:  sSllH  .Tm-),  dass  nach  den 
„Scheeltot"  wir  die  DTjpMp  als  rabbinisch  verboten  halten ^  während 
Ulla  selber  sie  auch  rabbinischerseits  gestattet  (n). 

Maimonides  verliert  über  die  Dliplvp  kein  Wort.  Hieraus 
wäre  man  wohl  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  er  sie  sogar  für 
rabbinisch  erlaubt  hält. 

Steigen  wir  aber  herab  zu  E.  Joseph  Karo  und  seinem  ,, ge- 
deckten Tisch,'-  nämKch  seinem  Codex  ^*r:S  ]ii^T^,  so  wird  der 
Tisch  zwar  erleichtert  —  manches  bis  dahin  vielleicht  doch  selbst 
rabbinisch  noch  Erlaubte  muss  nämlich  von  unserer  Tafel  sich  ver- 
abschieden —  das  Leben  aber  erschwert  nlD'TSri  "in*  ni<  7ijSl 
j^Ä^a  \2  HTÜ  "!  fS21  T.Jsbnn  j^  Mh  rr^arC'jn.  Er  rafft  uns  noch 
den  letzten  Eest  von  unserer  ohnehin  spärlich  besetzten  jüdischen 
Tafel  hinweg  (Jore  deah  65,  8  und  9):  „Die  Aderngezelle  in 
beiden  Sehnen  sind  von  den  Scliriftgelelirten  verboten,  man  muss 


1)  Korreeter  drückt  sich  Easchid  zur  Gemara  ibid.  aus  (Stichwort 
X"n  n'KD  '1  "ivh  'uti),  niimlich  üz'b  NJn:!2  "2X  '"-b  i'7''K"!  iicK  1-  ^^^:  "rp-ia» 
Selbst  nach  E.  Meier  ist  es  blos  als  Brauch  verpönt,  nach  E.  Jehuda 
existirt  nicht  einmal  ein  Brauch  für  das  Verbot  des  Fettes  am  Hüftnerv. 
Auffallend  und  sich  selber  untreu  ist  Easchi  in  der  nr'wTi  (abgedruckt 
D':at:tt   ren  ed.  Goldberg  x'"  ^"^  -,ic-K  ',z  'zn:  cu'ip  '?snc"  rrcz'  r^^ 
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sie  ausmerzen.  Ilir  Fett  betrettend,  nun,  so  ist  Israel  heiligt), 
pflegt  sich  desselben  wie  einer  verbotenen  Substanz  zu  entlialten. 
Aderngezelle  wie  Fett  sind  niclit  ohne  Geschmack;  wenn  daher 
etwas  in  andere  Speisen  ausfliesst,  so  sind  auch  diese  vom  Genüsse 
ausgeschlossen.''  (o) 

Also  die  Fettigkeit  —  li/^ü  —  ist  biblisch  niclit  verboten, 
eigentlich  aucli  rabbiniscli  niclit,  aber  Israel  ist  ,, heilig"  —  hier 
doch  nichts  weiter  als  eine  rein  äusserliche  übertriebene  Werk- 
heiligkeit —  und  danun,  wenn  von  dem  an  und  für  sich  nicht 
Yerbotenen,  nur  aus  übertriebener  selbstgefälliger  "VVerkheiligkeit 
zu  Verbotenem  Gestempelten,  etwas  ausfliesst,  mit  anderen  Speisen 
sicli  vermengt,  so  sollen  auch  diese  verboten  sein!!  Nein,  das  ist 
schon  zuviel  des  Guten.  Und  die  späteren  wollen  die  Früheren 
noch  an  Skrupulosität  übertreffen.  Nach  ihrem  "Wahlspruche : 
nD"lD  vSr  Xnn  n^t:^Ü^»  „Je  mehr  man  das  Leben  in  dieser 
Hinsicht  erschwert ,  desto  würdiger  sei  man  des  himmlischen 
Segens,"  haben  sie  die  Vorschriften  in  der  Entfernung  der  äussersten 
Verästelung  des  n'w'jn  T^Jl  noch  vervielfältigt  imd  verschärft,  so  dass 
eine  besondere,  jalu-elange  Uebung  dazu  gehört,  um  sich  die  Kenntniss 
der  Entäderung  der  sogenannten  ,,Hinter-Viertheile"  anzueignen; 
dabei  Averden  diese  durch  das  viele  Schaben,  Schälen,  Durchwühlen 
in  so  kleine  Stücke  zertheilt  und  zerfetzr,  dass  der  Genuss  der- 
selben fast  ganz  illusorisch  Avird.  ^ )  Und  dies  Alles  bei  einer  Ob- 
servanz so  problematischer  Natur,  die,  wie  wir  überzeugend  nach- 
gewiesen zu  haben  glauben,  nur  auf  einer  Fiktion  beruht. 


1)  Wie  leicht  und  doch  wiederum  durch  wie  viele  erschwerende, 
wenn  auch  nur  kleinliche,  Opfer  wird  hier  der  Nimbus  der  Heiligkeit 
erworben!  Wahrlich,  auf  die  Observanz  so  weit  hergeholter  minutiöser 
Bräuche  sollte  der  hoho  Begriff ,, Heiligkeit"  nicht  verschwendet  werden. 

2)  A.  de  Modena  (Bechinath  Hakabbala)  sagt  mitEecht:  i;iK":n  Dn 
n^-nnxa  nann  b^  ^:in  üwas  birxb  vh^'  tsyi:^.   Eeggio  hält  diese  Klage, 

weil  sie  beim  sbn-Verbot  angebracht,  für  ganz  unbegründet,  da  ja  die 
Kabbinen  von  dem  Hinter-Viertheile  nur  das  Fett  und  die  Spannader 
verboten,  das  ganze  Fleisch  aber  erlaubt  hätten.  Aber  wegen  des  i:?:::' 
oder  "i^j  hf  Mhn  kommt  es  wirklich  dabin,  dass  Modena's  Ausspruch 
gerechtfertigt  ist. 
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Diätetischer  Gesichtspunkt. 

Hier  können  wir  wolil  mit  einigen  "Worten  den  diätetischen 
Gesichtspunkt  berühren.  Die  Handliabmig  dieser  Observanz  in  der 
angegebenen  Weise  übt  allerdings  einen  grossen  Einfiuss  auf  unsere 
Gesundheit  aas,  einen  nachtheiligen  nämlicli,  wenn  auch  negativer 
Art,  -wir  werden  der  besten,  nahrhaftesten  Fleischspeise  beraubt. 
Wir  sind  doch  aber  keine  Vegeterianer,  wir  sind  nun  einmal  selbst 
nach  der  Schrift  auch  auf  kräftigende  Fleischkost  angewiessen.  ^ ) 
In  kleinen  Communen  und  Dörfern,  wo  ohnehin  nur  selten  und 
spärlich  geschlachtet  wird,  entsteht  durch  Entziehung  der  ,,Hinter- 
Viertheile''  bisweilen  fülilbarer  Fleischmangel.  Denn,  wie  zumal 
die  spätere  Aengstlichkeit  diese  Observanz  ausgesponnen  hat,  ist 
dieselbe  zu  einer  förmlichen  Technik  ausgebildet  worden,  die  ein 
gewisses  Studium  erfordert,  und  nur  die  grössten  Gemeinden  sind 
in  der  Lage,  einen  solchen  Techniker  anzustellen,  der  die  Hinter- 
Yiertheüe  zu  zerstückeln  und  zu  entädern  versteht. 

Und,  um  auch  den  volkswirthschaftlichen  Gesichts- 
punkt nicht  ganz  ausser  Acht  zu  lassen  —  wie  schwer  schädigt 
die  minutiöse  Ausdehnung  dieser  Observanz  die  Yermögensumstände 
des  Israeliten!  Schlachtet  er  auf  eigene  Eeclinimg,  so  ist  er  an 
Orten,    wo    nur    wenige  Nichtisraeliten    wohnen,    in  Verlegenheit, 


1)  „Wie  Jedermann  bekannt,  differirt  die  Beschaffenheit  der  Musku- 
latur auch  nach  den  verschiedenen  T heilen  am  Thiere:  die  Kücken- 
und  besonders  die  Lendenmuskeln  sind  die  saftigsten,  von  den  Zähnen 
und  offenbar  auch  vom  Magen  am  leichtesten  zu  bewältigenden  und  am 
meisten  „Kraft"  gebenden.  Die  anderen  Muskeln  entfernen  sich  mehr 
oder  weniger  von  diesem  Ersteren"  (Dr.  Pappenheim,  Sanitätspolizei 
1868.  I.  S.  49.5).  Ich  glaube  nicht,  dass  E.  Elieser  b.  Nathan  im  -iäsd 
brrn  eine  medizinische  Competenz  ist,  oder  gar  der  Erzvater  Jakob,  der 
nach  jenem  Rabbi  aus  Gesundheitsrücksichten  sich  den  Genuss  des 
nervus  ischiadious  versagt  hat.  "[11^  U""'  ":  ibrS'^D  rpU"  r:^n  üh  ?]~'.'^a 
K',-;u'r  :'Z"br.r::^  nx^nr  '.-rr.^  irri^n  ir«  p",rKi  bzam  -rrs'  h^  ick  ms*£^n 
'n:i"n  b'J  iih.  Es  ist  wahrlich  unfasslich,  wie  man  bei  gesunden  Sinnen 
so  etwas  niederschreiben  kann,  da  dürfte  man  Jakob 's  nervus  ischiadicus 
nicht  essen,  weil  dieser  durch  seine  Verrenkung  gelitten  hat.  Hat  sich 
denn  aber  die  Erkrankung  .Takobs  auf  diesen  Theil  der  Thiere  fort- 
gepflanzt?! 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  3 
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wie  er  jene  Hinter- Yiertheile  verwertlien  soll,  er  muss  sie,  da  er 
sie  nur  bei  Nichtisraeliten  an  den  Mann  bringen  kann,  weit  unter 
dem  Worth  zu  Sclileuderpreisen  verkaufen,  er  selbst  muss  dagegen 
für  wertliloses,  schlechtes  Fleisch,  für  Haut  und  Knochen,  theurer 
zahlen,  als  der  Nichtisraelite  für  gutes,  kräftiges  und  kerniges 
Fleisch  der  Hinter-Yiertheile. 

Unsere  Zionswächter  sollten  hier  Äbliilfe  schaffen,  wir  rufen 
ümcTi  mit  den  Alten  zu :  '^XI'yT^  Sr  D:is:S2  yh^Jl  CDS  \"1S:  ni". 
Fügen  wir  uns  nun  schon  in  die  uns  von  den  Eabbinen  iusinuirte 
Auffassung,  es  sei  hier  ein  wirkliches  Verbot  aufgestellt;  aber 
halten  wir  fest  an  die  oben  angeführten  Sentenzen  (Tos.  Chul.  97  a): 

pxu?3  "i'2n  ii:s*  n-n  m:i  pnn^D  sSx  non?:  ah  tt\  \r2rzn  |v- 
n'2:nri  xb  n  d3  ncix  i':r\  und  ferner:  fTD  xSs  irK  r :"?-:!  1212 

iniOvM  ,,Die  nach  talnnidischer  Auffassung  biblisch  verbotene 
Sehne  —  die  unschwer  aufzufinden  und  leicht  zu  entfernen  — 
ist  selber  ganz  geschmacklos,  was  etwa  abfliesst,  ist  nicht  ver- 
pönt." Was  aus  ihr  etwa  an  Fett  ausströmt,  das  ja  ohnehin  nicht 
einmal  eigentlich  rabbinisch,  sondern  als  angenommener  ITll'^  ver- 
pönt ist,  befindet  sich  (das  sei  noch  zum  üeberfluss  zur  Beruliigung 
für  ängstliche  Gemüther  hinzugefügt)  gewöhnlich  jedenfalls  in  der 
grössern  Quantität  der  übrigen  Fleischtlieile  in  entschiedener,  ver- 
sch\vindender  Minderheit  IDM  St^  Dri2  DTh  ''13  12  j'^Sl  ,,so  dass 
es  der  anderen  mitgekochten,  erlaubten  Substanz  keinen  Geschmack 
mittheilen  kann." 

Möge  dieses  Capitel  mit  einer  Mittheüung  abschliessen,  die 
einiges  besonderes  Interesse  bieten  dürfte.  Der  sei.  Oberrabbiner 
Low  berichtet  (B.  Chananjah,  Jahrg.  T.,  S.  20)  aus  einer  Hand- 
solirift  eines  des  Sabbathäismus  verdächtigen  Eabbiners,  dass  nach 
dem  Sohar  zwischen  dem  9.  Ab  und  dem  Ht^wn  T*]!  eine  geheim- 
nissvolle  Affinität  stattfinden  solle.  Auch  wird  daselbst  eine  Stelle 
aus  Eduth  be  Jakob  citirt,  nach  welclier  sich  die  Sal)bathäer  wegen 
der   erwähnten  Affinität  von  dem  Verbot  der  Spannader  dispensirt 

haben  p^Dis  pK  nsD  nr^nn  pbDis  px'^  p]  bD  «■'bn  xnn  snn 
rv:!:n  *i^:  nmn  nxn  nv^n  "ininrDi  n'si?:n  'r:.    ich  theüe  in 

Bezug  auf  den'^hier  erwähnten  Sohar  folgendes  nicht  ünbemerkens- 
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-werthes  ans  dem  Buche  Akedah,  porta  26,  mit:    W^l  ■'5^  'nrS2*n 

n"2  nx  ^"s  iSss^  ith  3-r  :  iiiU/'S  ni  niass:  DS!?:n  '^mx:n  xi:!:::yr 

mn  mn22  ^d  nrn^s  nn  -isö  n^^isss  sin  n:n  .ms^iis:^  i:-^" 
mn  s^zn  "iprp  ii:s:  irbx  crj::  •,'r><  nrrn  m^iii  nrms  n!::^: 

"1J2S  nrx  D.^ri?  am  .(zs  ,-rrn)  asn  nrrn  ncnb  n"K  -i^nn 
.r:i  prrb  nmn^  n^zb  ^^'^^ . . .  ^rnnn  ai::  mxn^  n  nj:s  nz  i5"2;n 

Der  Verfasser  des  Akedah  zweifelt  also  an  der  Existenz  jener 
Soharstelle;  er  sagt  achselzuckend:  ms^2:X:3  V^'  Hin  nttSXin  a><. 
In    der  That    ist    jene  Soharstelle    vorhanden    (zur   Stelle  n^w^D» 

Sie  lautet:  sm  snT  ^üT  rt"D'vr  \^rhzph^  pn^:  n"cv  mnz  n'xi 
,1":  ns  ^"3  ibDX"  i6  y":  snms  nns2s  "[D  \^r\:r2  m  asn  nr-rn 
sin  "12  pn  .n^n  j^^dk  sbn  asr  ni"cn  (nnnS  -0  nsrsS  n"s 
'ttrm  3prn  n^S^n  "^rrn  n^^  n''2  sinn  in  nz-rs  s'^i .  .  .  n"2p 
ibsD  2K2  nrrra  S-zsn  iss:  'r'ri . .  .  nsn  nrrn  nr'^'s  sn-r 

Es  wird  nicht  uninteressant  sein,  über  unser  fragliches  Thema 
(1.  M.  32,  25  u.  f.)  die  Aeusserung  eines  der  gefeiertsten  Ana- 
tomen, des  Staatsrathes  Prof.  Dr.  Hj-rtl  in  AVien,  hier  zu  er- 
wähnen ^ ).  Auf  eine  Anfrage  antwortete  mir  dieser  hervorragende 
Gelelirte  in  einer  gefälligen  Zuschrift:  ,,Die  Stelle  1.  M.,  Cap.  32 
ist  einem  Anatomen  gänzlich  unverständlich.  The  hollow  of  the 
thigh  (der  humane  Professor  hatte  nur  eine  englische  Bibel  vor 
sich,  als  er  an  mich  schrieb)  stimmt  mit  keinem  anatomischen 
Begriff.  "Wir  haben  ein  hollow  of  the  leg,  und  das  ist  die  Knie- 
kehle, wo  ein  Xerv  sehr  oberflächlich  liegt.  Sinew  ist  Nerv. 
Homer  nennt  die  Sehne  veOpov  und  xsvcov.     Eine  Verreukung  des 


1)  Das  Andenken  des  Gerechten  (Frommen)  bleibt,  gereicht  zum 
Segen!  Welch  ein  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Mensch,  Professor 
und  Professor!  Auf  meine  schlichten  Zeilen  sandte  mir  Hyrtl  fast  um- 
gehend seine  im  Jahre  1835  herausgegebenen  Antiquitates  anatomicae 
rariorae  bereitwillig  ein  mit  einem  verbindlichen  Schreiben.  Auch 
Prof.  Dr.  Sommer  in  Königsberg  war  mit  einem  gefälligen  Nacliweis 
bereit.  Ich  wandte  mich  auf  wissenschaft-theologischem  Gebiet  an 
einen  überfrommen  Professor  und  erhielt  —  keine  Antwort.  Facta 
loquuntur  —  sapienti  sat, 

3* 
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Kniegelenks  durcli  Beriilirung  (he  touched  the  liollow  of  tlie  tliigli), 
ist  ebenso  unmöglich,  als  eine  solche  des  Hüftgelenkes,  welche 
thigh  ist."  Der  bescheidene  gefeierte  Gelelirte  schliesst:  da  er 
die  Verse  nicht  in  der  Ursprache  gelesen,  so  sei  er  vielleicht 
nicht  recht  informirt,  und  können  wir  nur  sein  Befremden  über 
die  obige  Eelation  in  der  Genesis  wiederholen.  Dieser  grosse 
Anatom  ist  also  ganz  und  gar  bibelgläubig,  hält  also  die  fragliche 
Eelation  als  wirklicli  stattgehabtes  Ereigniss,  nicht  für  ein  Phan- 
tasiegebilde oder  Traum.  Achten  wir  dagegen  auf  die  Lösung 
dieses  räthselsaften  Problems  in  der  höchst  rationellen  Erklärungs- 
weise des  grossen  Exegeten  K.  Levi  ben  Gerson  2"3bl. 
Also  E.  Levi  ben  Gerson: 

D'isn  nnn  bran^  n-^s  D'^an-ö  jvönn  D^ttrsS  nmrn^  -[S*^ 
onp  D^J23  ><in'^  DiSn^  np  -^212  j-^m  rr  csr  Sr/^n^  r^rcn  nvn 
n:r\  man  nich^  . . .  t"s3  s:,t.:'  mbn^  cn  nz-.z  j-ü-n  rr  csi . . » 
n^pf2n  nrin  n^D^r  cibn^  r]rcn  rr:2  nss  rsr  mxS  rinn^rs 
p:rn  nrnni  .  * .  isribnn  nü  nns  onx  er  h  rrn  2-,  nrcr  K^nn 
ib  -,rx  br  rci'nz  S^i-r  Sxsrn  nrcn  rpi^b  mp-c'  n-n  n:'  p 
m  ^;253  ib  nssn:!  nrrn  nrr  "n-n  «"pz  nxr  *h  'cir\n:v  hn:2 
}p2iin2  iD-i^  s^D  L'pnn  'c^sn  m  er  prsnrr  nsiz:  'r'-r  i!:i':5nn 

Beachtenswerth  wären  noch  die  "Worte  des  Maimonides  in 
einem  Briefe  an  seinen  Sohn  (D'')2S3"in  D^I^X  ed.  Brunn,    pag.  3): 

^L"2i  nr::nrn  -rra  '^2s^  k'^i  .  ♦  .  n;"s:s2  mss:  c-ptn  nn-a*  si'':\^ 

♦fnnsn 

In  wiefern  sind  diese  tunesisch-alexandrinischen  Juden  wegen 
ilirer  Abstinenz  von  den  sog.  Hinter- Yiertheilen  stupider  als  die 
anderen  Eabbiniten?  Sollte  er  sie  etwa  darob  tadeln,  dass  sie  sich 
nicht  auf  das  Entädern  dieser  Theile  C^IIPtS  "l'^p"'!  einlassen? 


1)  Es  ist  nicht  uninteressant,  dass  ein  tiefgelelirter  Mann,  eine 
so  hervorragende  Autorität,  wie  E.  Levi,  der  doch,  wo  es  den  gesetz- 
lichen Inhalt  (Halachah)  der  heil.  Schrift  betrifft,  der  talmudischen 
Tradition  sich  anschliesst,  mit  dem  erzählenden  Theil  der  Bibel  so 
rationalistisch  verfährt,  sich  den  Inhalt  so  rein  vernuuftgemäss  zurecht- 
legt. Wie  viel  könnte  die  heutige  sog.  gesetzestreue  Schule  und  auch 
die  sog.  Neuorthodoxie  oder  Vermittlungspartei  aus  dieser  einzigen 
Interpretation  des  Gersonides  lernen! 
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Bevor  -wir  zu  dem  Artikel  nSHD  Tw3  übergehen,  möchten 
A\'ir  bei  dem  trotz  aller  bisherigen  Hypothesen  für  jeden  denkenden 
Bibelleser  doch  immer  noch  selir  dunkeln  Motiv  für  die  Enthaltung 
vom  Genuss  des  nervus  ischiadicus,  zum  Theil  angeregt  durch  die 
Motivirung  bei  Aramah  und  Knobel,  (S.  oben  S,  17  u.  25)  doch  noch 
eine  andere  Conjectur  aufzustellen  uns  gestatten,  die  vielleicht  das 
schwierige  Problem  aufhellen  oder  gar  lösen  dürfte.  Knobel  sagt 
nämlich:  ,,die  Fettstücke  (3.  i\I.  7,23),  durch  die  ständige  ^'eihe 
von  Gott  geheiligt,  sollten  nicht  in  den  unreinen  Mund  der  Menschen 
gelangen.  Aehnlich  die  Heiligkeit  des  nervus  iscMadicus,  den  Gott 
bei  Jakob  berührt  hatte."  Ich  combinire  diese  Hypothese  mit  der 
von  Paulus  Cassel  im  Namen  des  Philostratus  angeführten  ..dass 
die  Inder  nur  die  Keulen  der  Tiger  ässen,  weil  das  Thier,  wie 
zur  Yerehrung,  die  Yorderfüsse  zur  Sonne  emporhebe."  Ich  meine 
nuu,  dass  die  Hüfte  an  dem  Menschen  den  Hebräern  seit  Abraham 
als  heilig  galt,  denn  sowohl  dieser  1  M.  24,  2  und  3,  als  auch 
sein  Enkel  Jakob-Israel  ibid.  47,  2  lässt  sich  einen  Eid  leisten, 
indem  der  Schwörende  seine  Hand  unter  die  ,, Hüfte"  "^T  des  ihm 
den  Eid  Auftragenden  legt,  "Dl^  nnn  "jT  5«;  D^'^.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  Hüfte  seit  Abraham  um  desswillen  als 
heilig  galt,  weil  ja  diu-ch  die  Beschneidung  ^),  die  an  einem  Gliede 
in  der  unmittelbaren  Kühe  der  Hüfte  ^ )  vollzogen  wird,  der  heilige 
Bund  zwischen  Gott  und  Abraham  sammt  seinen  Nachkommen  ge- 
schlossen wurde.  Naelidem  aber  im  Laufe  der  Zeit  der  eigentliche 
Grund  für  das  Verbot  des  Nervs  an  der  Hüfte  in  Vergessenheit 
gerathen  war,  klügelte  und  grübelte  man,  bis  man  in  spätei'er  Zeit 
das  Motiv  in  der  in  jenem  Kampfe  verrenkten  Hüfte  Jakob-Israels 
gefunden  zu  haben  glaubte,  worauf  alsdann  jener  Vers  32,  33  als 
Motiv  für  jenes  Verbot  interpolirt  wurde. 


1)  S.  den  Commentar  Easclii  z.  St.  1.  M.  24,2.  Vielleicht  aber  galt 
das  membrum  virile  schon  als  Zeugungsglied  für  heilig,  wie  wir  ja  den 
Phalluscultus  bei  den  alten  Völkern  finden. 

2)  Nach  einem  Euphemismus  wird  das  Zeugungsglied  "]-!'  genannt 
(1  M.  46,  26  und  sonst),  bei  den  Kabbinen  sogar  t:  nervus  v.a-"£;o/7,v 
desto  besser  passt  also  unsere  Hypothese  mit  "^th  s^2  hv  TC"i<  nil""  "l". 
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Nachdem  ich  diese  meine  Conjektur  niedergeschrieben,  finde 
ich  Annäherndes,  wenn  auch  nicht  Identisches,  auch  im  Handbucli 
der  ,,ebräischeu  Mytliologie"  von  Dr.  M,  Schulze:  ,,Bemerkens- 
•werth  ist  ferner,  dass  der  ,,Mann",  der  mit  Jakob  ringt,  ihm  die 
H Lifte  anrührt,  jenen  Kr,rpertheil,  der  gleichsam  als  Träger  der 
Fruchtbarkeit  für  die  alten  Semiten  von  solcher  Wichtigkeit  war, 
dass  sie  bei  ihm  die  heiligsten  Eide  sch-wniren."  Ich  halle  es  auch 
für  selir  wahrscheinlich,  dass  die  Beschneidung,  der  Bund  am 
Fleische,  wie  diese  Institution  in  der  Schrift  genannt  wird,  welcher 
zwischen  Gott  und  Abraham  für  ihn  und  seine  Nachkommen  ge- 
schlossen wurde,  um  desswillen  an  jenem  Körpertheile  vorgenommen 
wurde,  weil  er  als  Träger  der  Fruchtbarkeit,  der  zu  erwartenden 
heiligen  Nachkommenschaft,  bei  den  Israeliten  oder  Hebräern  als 
der  vorzfiglichste  Bestandtheil  des  gesammten  menschlichen  Orga- 
nismus 2'alt, 


Citate  und  Noten. 

(a)  llaim.  il.  N.  2,  42  nx'rjn  ns'-is:r  iba  Trn.T  n-prxnn  rrn  Ebenso 
bei  K.  Levi  b.  Gerson  1-31  .  ,  .  ni'Z'n  nu3  n"-p-xnnn  r]^rz^  ':jf22cn  n;m 
•X  c'hnz  rtxir:n  n•^'^  -12-  cr-i  n-js-psin  r.^ri  nr^tr  n^n&n  r:-,n  "V'-,:n 

(b)  Theodor  Mopsvestensis  sagt  von  dem  Mann,  mit  welchem  Jacob 
rang:  O'sög  -r^v  aÜTÖ-:  avO-fco-oc  v.at  a-^-'^zXoc,,  äX'lA  to  ;xsv  zr^c,  £V!/v9-pa)7iY,vStuc, 
"CO  oi  TYj?  öiv.ovofxl'aci  10  o£  t^jC  (fuastoc.  Also  Gott  habe  sich  vermittelst 
eines  Engels  als  Mensch  vergegenwärtigt  und  versichtbart.  Wer  kann 
wohl  über  deu  mythischen  Charakter  dieser  ganzen  Erzählung  auch 
nur  einen  Augenblick  im  Zweifel  sein?  —  Bei  Josephus  antiq.  1,20  ist 
es  ein  Gebilde  (Vision):  'fr/:/-MziJ.av.  covro/tov  o'.iäcrXaiv/.  Dieses  '>pavTaa|ia 
giebt  sich  später  als  Engel  als    9;Iov  a-j-Yc/xv  vEv.xr^v.sva'.. 

(c)  aötoc  ä-z'.yzzo  tt,«;  zo'j'oo  ßpojcrtuc  y.r/.i  51'  r/.sivov  o'jS'  e-tiv  Y,|iTv 
eoco5tjJ.ov. 

(d)  Es  ist  auffallend,  dass  die  Gemara  uie  Worte  der  Thossephta 
bisweilen  ganz  ungenau,  nur  nach  dem  ungefähren  Inhalt,  wiedergiebt. 
Man  vergleiche  die  Anführung  Chul.  101.  b.  intti«  X'3n  mit  den  Worten, 
wie  sie  die  Thoss.  giebt.  ■'j-  iV^K"  üb  'fl  h:3  -Da",N  *:"«  mi.T'  '-\h  h  'nnü 
xbx  ':-cnn  ':t.b  i-Tisvjir  'hm  ha-^z''  ".z  xbx  n^:n  tj  dk  iiu^'i'  irix-i  rpy^ 
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R.  Ch.  Viterbo  liat  in  seinem  n"S:2n  nSlöN  wahrscheinlich  einen 
Augenblick  an  den  Talmud  vergessen,  ^^enn  er  ganz  naiv  nach  der 
mens  sana  sagt:   d  p  u  •> '?  ncKI  nüir:  TJ  r\h^2H  (^"71  DIX"?)  nn'7  ■'^m  DJ 

(e)  Chaskuni  nS"2XJ2  "z  'cyjb",  D":pb  z'-t'  «in  ]-nr  -a*'?:  'hzH'  vh  r-u 

«'1  -j-iur  CS*  •rc'7  a-ibn'.T  c-i*:;  rn  in",  -rn^  -jbin  cn-zs  ns*  ■n":,T»r  n"j 
/;i2a  ■'7:x"  «bu^  -;'7"«"  cra  r  2  n  n  n "  '^  y  " '?  z  p  nr;n  t.'z  zpu^  prrr»:'  s'u 

(f)  E.  E lieser  b.  Nathan   13  Z'-nns  l'^DSbü  ZpU^  V'7ü  '^Xp  -rZ'ÜZ  i^yort 

(g)  Die  Partikel  \2b  kommt  bisweilen,  wenn  auch  sehr  selten,  bei 
Vergangenheit  und  Gegenwart  vor,  bei  weitem  am  meisten  aber  in  Ver- 
bindung mit  dem  Futurum  und  Imperativisch;  p  hl!  dagegen  ausschliess- 
lich nur  bei  Vergangenheit  und  Gegenwart,  und  wo  es  in  Verbindung 
mit  dem  Futurum  steht,  ist  es  lediglich  als  Gepflogenheit,  aber  durch- 
aus nicht  als  Befehl  oder  Verbot  aufzufassen.  So  von  den  vielen  Bei- 
spielen nur  folgende:  1.  M.  38,  26  rh-^S"?  .Tnr:  nh  ;D  hv,  4  M.  14,  43 
anZV  p  bv,  1.  Sam.  20,  29  KZ  S'S  p  b'J,  Ps.  45,  3  "ZIZ  'p  bv,  ibid.  8 
•^nra  p  bv.  Damit  vgl.  man  1.  B.  4,  15  Dp"  —  ]'p  :"in  bz  —  p'?,  4.  M. 
20,  12  iK-'Zn  ab  pb.  Hier  ist  das  Futurum  eigentliches  Futurum  oder 
Imperativisch  (prohibitivisch).  So  wird  auch  'pb  direct  mit  dem  Im- 
perativ verbunden,  2.  M.  6,  6,  bsTA"  'izb  -\!iü  '{zb,  Jes.  28,  14  iri^r  izb 

.'1  -izn 

Ich    finde   auch  in  einer  posthumen  Schrift  Luzattos  (nmnn  ^110%) 

dass    dieser    orthodoxe    Bibelexeget  unsere  fraglichen  Worte,    nicht  wie 

der  Talmud  als  Verbot,  sondern,  wie  es  eine  unbefangene  Bibelforschung 

erfordert,  lediglich  als  Gepflogenheit  auffasst  DSSy  Su  '"Z  ITann  pT  '.HK 

(h)  Josephus  ibid.  -Y^iislciv  *fjYf'.jO-a'.  toD  irrrA-ozt  zh  -{ivoc,  r/./.si-I/Siv,  |j.Tj5' 
u-spTspov  ävS-pou-iov  xtvä  rr^^  i^'/öog  l'-saS-ai  xy](:  sy.iivoy. 

(k)  Zu  S.  21  dem  Citate,  welches  beginnt  irr^K  rn"K  und  schliesst 
\"chn  mys:i:'ÖD  ZVn'?  "IIÖ  gehört  als  Zusatz  folgende  sehr  geeignete 
instructive  Note,  nämlich:  Nachdem  wir  hier  Autoritäten  für  die  Be- 
hauptung aufgeführt  haben,  dass  nach  der  Thora  nicht  blos  das  Verbot 
des  f!2n-Genusses  urgirt,  sondern  auch  das  Gebot  des  raa-Genusses 
auf  die  7  Tage  eingeschärft  wird,  sind  wir  auch  berechtigt  anzu- 
nehmen, dass  die  im  Text  angeführten  Worte  des  Maimonides  nS'SK 
nPlK  DV  iTn  ".b'K  TdZ  ganz  buchstäblich  zu  nehmen  sind:  „dass  das  Gebot, 
"iö  zu  geniessen,  sich  auf  die  sieben  Tage  erstreckt".  So  zeigt  sich 
auch  hier,  wie  aus  andern  Stellen,  dass  Maim.  in  seinem  rabbinischen 
np"n,"l  T  nicht  seine  eigene  wahre  Ueberzeugung  ausspricht,  sondern 
lediglich  als  Eeferent  die  talmudische  Interpretation  wiedergiebt:   n'Sa 

rh'zvi  "^j-n  ik^z  'r'ZK  ♦  ♦  ♦  -ru  nmn  b''?z  r:i^  b^zvh  nr.nn  "p  .-isru 

ntr~i  TÄö  während  er  in  Moreh  seiner  eigenen  Ueberzeugung  Ausdruck 

giebt  '131  nns  cv  n'n  6*i{  nsa 
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(1)  Midr.  Kabbah  z.  St.  „tick:  ]r,^  nnsi  v::  ]r,Ki  TiHK  -ÄS  r,1^rt'  '-i 

bii^  Kinr  nr-ira  nrnn  ':n  Kjn  n^K  nc«;  in-nt'i  r::  pa  nriKs  -\tts  'cv  '-i 

^hariz'  h'c  sirur  ninria  nunn  '^-i  K:n  n'xi  "a" 

(m)  112K  .T3  mn  i3r-na  sbs  ncn^a  Kb  T;n  lairn  ira  nsa  a"-i  mm 

ta"32  ]n"j:  yni  b'-'pi  "xab  icite*?!  ■:T:;nn  ah  ^z  a  '.du  Tjn  j-xcr  r;n 

.-iC^x  T:n  j-x-c  la::  -,ick  x"?  bczn:  -ek 
(n)  ,ijr-ina  n"p",:p  jr-iox  Kb'rs  xnrnca  nas*p-i  yyxn  :  nb'D^i  'a  imnbsr 

♦nr  pr-na  "es'  nb^vbi  rau'a 

(o)  -in:ii  D,T"-cna  D'-,rs  (in":n  "jr)  j.TX'rr  n-piip:  irre  "o  -rr  w 

]n2  ^'  jarm  m;pi:pm  -i-r-s  i;  i;,-ir  cn  D'c-np  bx-r*  c:at':  crrrn^  i^'cnb 

Zu  der  Annaliine  oben  S.  37,  dass  "iT»  euphemistisch  für  das 
Zeugangsglied  gebraucht  wird,  vgl.  auch  1.  M.  46,  2(3  und  2  M.  1,  5. 
I.  b,  Usiel  paraphrasirt  die  "Worte  ''2"i".  finn  geradezu  Kn'r'-a  mu2  Je- 
rusal.  Thargum  »a^p  "^T  n'.nn  conform  dem  r\^-\Z  n'N  und  criw^S  'n—.n 
üb'iV  nn-b  1.  M.  17,  11  und  13.  Ja,  ich  möchte  annehmen,  dass  i^T 
euphemistisch  auch  für  die  weiblichen  Genitalien  gebraucht  wird  4.  M. 
5,  21  und  22.  Vielleicht  ist  auch  der  Ausspruch  Megil.  13  a:  nti'K  ]"X 
nmsn  ITS  vha  nx^pna  so  aufzufassen;  ,, Eine  Frau  ist  nur  eifersüchtig 
auf  den  Coitus  mit  ihrer  Nebenbuhlerin." 


II. 
(Fleisch  mit  Mileh). 

Einleitendes. 

Yon  rrZ'in  T:  (im.  32,  32)  gehen  wir  zu  n^HD  ^^2  Über, 
wie  der  Eabbinismus  das  A'^erbot,  2.  M.  23,  19,  '1:1  br-il  ih 
1ÖX  DTTID,  nämlicli  als  Speisegesetz,  ai;ffasst,  dass  man  nicht  Fleisch 
mit  ]\Iilcli  vereinigt  gemessen  darf.  Beide  Schriftstellen  sind  in 
sofern  mit  einander  verwandt,  als,  wie  —  nach  unserer  obigen 
Erörterung  —  dort  gar  kein  eigentliches  Verbot,  so  hier  (2.  M. 
23,  19)  kein  eigentliches  Speiseverbot ^ ),  "vvir  meinen,  kein  Verbot 
vorliegt,  wie  es  der  Talmudismus  aufgefasst,  dass  man  eine  ]\Iischung 
von  Fleisch  und  Milch  nicht  gemessen  dürfe.  Die  Schrift  meint 
etTN^a  nicht,  das  Fleich  und  Milch  als  Substanzen  heterogener,  ent- 
gegengesetzter Natur,  wie  Nord-  und  Südpol,  einander  abstossen, 
dass  hier  etwa  eine  Analogie  mit  D'^KT'D  und  tilDl'^  vorliege.  ^ ) 
Noch  weniger  liegt  etwa  liier,  wie  sonst  bei  vielen  der  bekannten 
Speisegesetze,    der  Begritl"  von  ,, unrein"  und  „rein",    von  , -heilig" 


1)  Es  rechtfertigt  sich  also  auch  hier,  dass  wir  nicht  mit  dem 
historischen,  sondern  mit  dem  religiösen  Gesichtspunkte,  in 
welchem  eben  die  Exegese  das  wesentlichste  Moment  bildet,  beginnen 
denn  es  ist  noch  zunächst  der  Sinn  und  Inhalt  des  Gesetzes  zu  eruiren. 
Es  zeigt  sich  uns  aber  schon  jetzt,  dass  wir  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, bei  der  Gesammtheit  der  Speisegesetze  am  richtigsten  so  zu  ver- 
fahren haben. 

2)  S.  dagegen  die  mystisch-cabbalistische  Aeusserung  in  T:"b^  und 
bei  andera  Mystikern,  (a) 
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und    „gemein"  S^ID  und  linü  vor.     Auf  das  Yorliegende  Speise- 
verbot   nach    talmudisclier  Auffassung-,   zumal  mit  der  weiten  Aus- 
spinnung  und  der  Ueberfülle  seiner  Erscliweruugen,  sind  jene  Worte 
(Jer.  19,  5)  anzuwenden:    „Ich  habe  es  nicht  befolilen,  nicht  davon 
gesprochen,  es  Icam  mir  nicht  in  den  Sinn."    Kein  anderes  Verbot 
ist    so    missverstanden,    durcli   Häufung  von  Satzung  über  Satzung 
^ph  1p  IpS  p  Ijk'^  "Ijk  Tjh  iii  bis  zum  Xiclitwiedererkennen  entstellt 
worden,    wie    das  Anerbot  "ÄS  -"?ni3  "'^i  T^T-n  K7,    welches  nach 
der    üblichen  üebersetzung    lautet:    ,,Du    sollst   das  Zicklein  nicht 
bereiten  in  der  Milch  seiner  Mutter."    Hier  hat  der  Talmudismus, 
wie    wir    weiter    unten    sehen    werden,    wie    einestheils  der  aus- 
schweifendsten,     zügellosesten    Interpretation    Raum    gegeben ,    so 
anderntheils,  ohne  in  den  Geist  des  Gesetzes  einzudringen,  an  den 
nackten,  verknöchernden,  todten  Buchstaben  sich  angeklammert.  — 
Bei   den  Exegten  aber,    die  wirklich  den  Geist  und  die  Grundidee 
dieser  Yorschrift  eruiren  wollten,  herrscht  die  grösste  Verlegenheit 
und  Unsicherheit,    ein    stetes    Hin-    und    Herschwanken    zwischen 
natürlicher,    einfacher,  wissenschaftlicher  Exegese  und  willkürlicher, 
überschwänglicher,    rabbinischer  Deutelei    und  Anscliluss    an    eine 
vorgebliche,  sinaitische  Tradition,     (b)  Man  lese  nur  bei  Aben  Esra 
und   Abarbanel    z.  St.    die  verschiedenen    Erklärungen    nach.      Da 
häufen    sich    nicht    nur    ganz  verschiedene,  sondern  diametral  ent- 
gegengesetzte Erklärungen,  und  es  mttssten  so  auch  die  entgegen- 
gesetzfesten Resultate  aus  dem  dunklen  (?),  räthselliaften  (?)  Verse 
erfliessen.     Und  es  geht  so  weit,    dass  manche  Exegeten  hier  gar 
nicht    an    ein  ,, Zicklein"  imd   an  ,, Milch"   denken,    sondern,    weü 
der   erste  Theil  des  Verses  von  Erdfrüchten  handelt  ''"1133  n^wSl 
"in^lK,  auch  im  zweiten  Theile  desselben  Verses,  in  den  Worten 
1i1  Tw^n  iÖ,    eine   Vorschrift   auf   dem  Gebiete   der   Pflanzenwelt 
herauslesen:  ^2'm  Hi  SdI  .  .  .  T.t2  mi^t^  'i:  ^3  nm  nDH  ^)rf2X 

."irÄ'ij^  '*n33  n^w'j^n  er  mi:s:n  ns!  r^i^^f^v  nnvn 


1)  Ob  wirklich  mehrere  Exegeten  „^-fii<"  diese  schrullenhafte  Er- 
klärung abgegeben,  ist  mir  nicht  bekannt  worden  ;  ich  fand  sie  nur  im 
Lexikon  des  M.  b.  Saruk  s.  v.  "i:  nämlich  'VlV  'zb  imrs  r~;  '^wZn  xb 
1T'lX2  nn'Jia  TiVrib  p«""!  "IJia.  Das  ist  allerdings  eine  ganz  excentrische 
Interpretation,  die  die  entschiedenste  Desavouirung  verdient. 
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Drei  Mal  im  Pentateuch  finden  sich  die  "Worte  '''13  t^kT^n  ST» 
1X2X  !27n3  (und  zwar  als  zweite  Hälfte  eines  Verses,  deren  erster 
Tlieil  au  z-wei  Stellen  die  oben  citirten  AVorte  )T\  rTu^üTl  enthält) 
2,  M.  23,  19;  ibid.  34,26;  5.  M.  14,21.  An  den  beiden  ersten 
Stellen  (von  der  3.  werden  wir  weiter  unten  sprechen)  ist  weder 
in  den  vorangehenden  Yersen  desselben  Kapitels,  noch  in  den 
nachfolgenden,  auch  nur  andeutungsweise  von  einem  Speise  verböte 
die  Rede,  ja,  sogar  in  demselben  Yerse,  wovon  unser  Text  die 
zweite  Hälfte  bildet,  handeln  die  -unmittelbar  vorangehenden  Worte 
über  etwas  Anderes,  als  über  Speiseverbote.  Und  dennoch  soll 
nach  talmudischer  Interpretation  unser  räthselhafter  (?)  Text  nicht  im 
Zusammenhange  mit  den  unmittelbar  vorangehenden  Worten  erfasst 
imd  erklärt,  sondern  ganz  abgerissen  vom  Zusammenhange  als  ein 
Speiseverbot  aufgefasst  werden!  Der  Talmud  hält  sich  doch  sonst 
bei  seinen  Interpretationen  an  p21^D,  aclitet  darauf,  einzelne  Ge- 
bote in  ihrer  gruppirten  Zusammenstellung  zu  erklären,  führt  auf 
den  Begriff  von  |"*"S2D  ganze  Gebäude  auf,  mn  wie  viel  mehr 
wären  wir  in  einem  und  demselben  Yerse  zu  der  Frage  berechtig?  ^ ) 

"Wenn  wir  aucli,  da  in  der  Eegel  Zweck  des  Kochens  das 
Essen  ist,  kein  zu  starkes  Gewiclit  darauf  legen  wollen,  dass  es  für 
ein  Speiseverbot  7DSri  sS  und  nicht  S^'in  S?  heissen  müsste^), 
so  bleibt  doch,  wenn  hierbei  ein  eigentliches  Speiseverbot  indicirt 
wäre  —  und  damit  füllen  sich  ja  doch  beinahe  34  Folioseiten  des 
Talmud  ans  —  diese  Yerwechselung  der  Bezeichnung  b-SD  Sv  mit 


1)  Wie  sehr  sich  die  alten  Commentare  an  der  Zusammenhang- 
losigkeit,  Mangelhaftigkeit  der  m^'ÖC,  bezüglich  der  talmudischen  Inter- 
pretatioa  dieser  Worte  stiessen,  s.  u.  A.  bei  Elieser  Aschkenasi  in  "1  •'B^WD 
Abschn.  14  die  Worte  b'\SZr\  üb  n'a'öD  \'ivh.  nJ.Ti  Wie  Easchi  5.  M. 
14,22  den  Zusammenhang  herstellen  will,  wird  wohl  Niemanden,  der 
nicht  blindlings  auf  des  Meisters  Worte  schwört,  irgend  wie  befriedigen. 
2)  Wie  wir  aus  den  Worten  des  Nachmani  zu  2.  M.  34,26  ersehen, 
gab  es  allerdings  Interpreten,  welche  das  Verbot  strikte  nach  dem  Buch- 
staben nahmen,  als  ein  Verbot  des  , .Kochens",  aber  nicht  des  ,, Essens". 
Xachniani  sagt  nämlich:  rrS'S  izhz  b'tt'^rn  n'D'K  üb  bzüfi  n'C'K  K'.TD 
~U~n  "^nntt  n"5:X  "/cp  "-UTT.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Xachmani  uns 
jene  „Kleingläubigen"  nicht  namhaft  gemacht. 
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T'w'nn  S7  im  liöclisten  Grade  auffallend,  ja  verblüffend.  Wenn  gar 
der  Talmud  YoUends  aus  der  dreimaligen  "Wiederholung  jener  "Worte  ^ ) 

deducirt:  r\i<:r^  '^^ü'ith  im)  hrrn  mD\sb  insi  nb^Dx  ""iiD'sb  nnx 

so  ist  diese  Auffassung  eine  melu-  als  ungeheuerliche,  den  gesunden 
Sinn  geradezu  verleugnende^). 

Ist  die  Sprache,  sind  die  "Worte  -«-irklich  dazu  da,  um  den 
Sinn,  die  Bedeutung,  den  Gedankeninhalt  eines  Satzes,  eines  Ge- 
setzes ziunal,  anstatt  zu  offenbaren  und  klar  zu  legen,  vielmelir  zu 
verhüllen,  unkenntlich  zu  machen?!  Soll  ein  Gesetz  wirldich  nicht 
deutlich,  sondern  undeutlich,  vieldeutig,  räthselhaft,  wie  die  alten 
Orakel  SiDrechen?  Dann  wäre  das  Gesetz  Gottes  nicht  das,  wofür 
wir  es  halten,  als  ,,eine  Leuchte  für  imsern  "Wandel,  ein  Licht 
für  unsern  Lebenspfad"  (Ps.  119,  105.)  Aber  gerade  das  wird  ihm 
nachgerühmt:    ,,Es  ist  klar,   erleuchtet  die  Augen."  (Ps.   19.  9.) 

Und  der  göttliche  Gesetzgeber  (5.  M.  30,  11  f.)  hält  es  für 
einen  grossen  Vorzug  unserer  Thora:  ,,Es  ist  dir  nicht  unfasslich, 
es  ist  dir  nicht  fern  (es  dürfen  deine  Erklärungen  nicht  weit  her- 
geholt sein);  es  ist  dir  sehr  nahe,  ist  mit  ^lund,  mit  Herz  und 
Geist  zu  erfassen  und  zu  üben." 

Man  sollte  doch  glauben,  wenn  ein  Gesetzgeber  eine  Ver- 
ordnung mit  demselben  Ausdruck  mehrmals  wiederliolt,  wörtlich 
und  buchstäblich  wiederholt,  so  vnli  er  damit  auch  immer  eine  und 
dieselbe  Verordnung  bezeichnet  haben  und  strikte  beobachtet  wissen. 
Hier  aber  soll  mit  der  jedesmaligen  wörtlichen  "^^iederholimg  jedes- 


1)  Wie  hinfällig  ist  doch  dieses  talmudische  Befremden  über  die 
dreimalige  Wiederholung,  worauf  das  ganze  schwindelhafte  Gebäude  auf- 
geführt wird,  durch  die  ebenso  einfache,  wie  gründliche  Aufldärung  des 
Ahron  b.  Elijahu  in  mm  in2,  dass  ja  im  Abschnitte  KUT  '2  neben 
unserer  auch  noch  andere  Verordnungen  sich  wiederholen,  das  fünfte 
Buch  Moses  ja  grösstentheils  die  früheren  Verordnungen  wiederholt  (c). 

2)  Wird  nicht  in  der  That  in  der  Gemara  selber  die  Frage  aufge- 
worfen: Woher  soll  der  Genuss  von  Fleisch  mit  Milch  verboten  sein?  es 
heisst  ja  nur:  Du  sollst  nicht  kochen,  aber  nicht.  Du  sollst  nicht  essen? 
Die  Antwort  darauf:  'i:i  "^  msmü  b"  nrU'n  b::  brKD  üb  yc  ist  doch 
wohl  ein  unwiderlegbarer  Beweis,  dass  die  Talmudisten  keine  Tradition 
über  ihre  Interpretation  vorgefunden  und  erst  zu  ihrer  Zeit  spintisirten, 
wie  sie  jene  dunklen,  nur  ihnen  dunklen  Worte,  interpretiren  sollen. 
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mal  etwas  anderes  ausgedrückt  worden  sein:  einmal  soll  es  heissen: 
„Du  sollst  nicht  essen,  das  andere  ilal:  du  sollst  niclit 
kochen,  das  dritte  Mal:  du  sollst  überhaupt  keinen  Genuss 
davon  haben!!  Wahrlich,  wären  unsere  jüdischen  Scliriftgelehrten 
nicht  schon  im  zartesten  Alter,  wo  man  alles  vom  Lehrer  !Mitge- 
theilte  ohne  Prüfimg  gedankenlos  hinnimmt  und  blindlings  auf  des 
Meisters  AVorte  schwört,  sondern  erst  dann,  wenn  ihr  Verstand 
gehörig  entwickelt  imd  ein  exegetisches  Bewusstsein  bei  ilinen  schon 
vorhanden  ist,  mit  einer  Interpretation  solcher  Art  bekannt  gemacht 
worden:  sie  würden  gegen  eine  solche,  alle  einfache,  nüchterne, 
einleuchtende  Auffassung  verleugnende,  ich  möchte  sagen:  „ver- 
höhnende'', Exeges  den  lautesten,  entschiedensten  Protest  erhoben 
haben.  ^ )  Und  in  der  That,  selbst  Maimonides,  der  doch  sonst 
immer  in  seinem  Hpinri  T'  gerade  solche  aus  der  Schrift  nicht  er- 
fliessende,  excentrische  Interpretationen  des  Talmud  mit  der  Phrase 
zu  sanctionireu  pitgt  - )  nö7  ni."S2'\2?n  ''2J2,  hört  hier  auf  die  Stimme 


1)  Ist  es  nicht  geradezu  zum  Verzweifeln,  wenn,  nachdem  die  Ge- 
mara  so  viel  darüber  debattirt  hat,  mit  einem  Male  ganz  naiv,  als  ob 
noch  gar  nicht  die  Eede  davon  gewesen  wäre,  die  Frage  aufgeworfen 
wird  (Chul.  ]14b:)  Woher  ist  erwiesen,  ,,dass  man  i':5n2  lll'i  nicht  essen 
darf"  und  dazu  noch  die  oben  S.  44  befindliche,  so  unbefriedigende  Ant- 
wort. Oder  man  lese  die  Aeusserung  eines  der  autoritativsten  Commen- 
tatoren  und  Decisoren,  der  mehr  als  tausend  Jahre  später  gelebt,  des 
E.  J.  Karo,  Anfang  zu  r,tt~  nxa't::  „die  Schrift  an  und  für  sich  habe 
zwar  nicht  das  Essen,  sondern  nur  das  Kochen  von  n'^-  verboten,  aber 
nur  in  der  Absicht  das  Kochen  verboten,  damit  es  nicht  zum  Essen 
dieses  Gemenges  komme"  —  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen, 
der  Sinn  und  die  Bedeutung  des  fraglichen  Gebots  ist  den  Eabbinen 
ganz  verschlossen  geblieben  und  der  jüdischen  Küche  auf  diesem  Ge- 
biete ganz  ungerechtfertigte,  überlästige  Entbehrungen  und  Hühselig- 
keiten  auferlegt  worden. 

2)  Der  Commentar  .XwÄ  crh  z.  St.  macht  allerdings  darauf  auf- 
merksam, dass,  während  M.  hier  von  der  talmudischen  Deduction  ab- 
strahirt  und  ganz  rationell  argumentiren  will,  er  anderswo  müaT  i'risa 
doch  wieder  das  bekannte  "lab  X"it:wn  *£a  adoptirt.  Und  diese  ver- 
schiedene Motivirung,  ob  ^11:h  riUlCw  'tfl  oder,  wie  es  hier  geschieht, 
(s.  oben  im  Text  und  umseitig)  durch  Syllogismus  (durch  -löTll  hp)  hat 
sogar  sachlich;  verschiedene  Folgen.  Wenn  das  Essen  nr.tttt'n  "BÜ  ver- 
boten ist,    so  tritt  die  Strafe  der  Geisselung  ein;   wenn  aber  durch  Vp 
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des  erwachten  exegetischen  Gewissens,  desavouirt  also  wenigstens 
einen  Augenblick  den  Drusch  der  Gemara  brC^n  jlU^Sn  nS'DX  S"i:im 
und    'i:i    nttS]    □"<t:Va   •:    und    demonstrirt    ad     homineni    (Verb. 

Speisen  9,  2):  "iDS'c  ':t:^  i6^  rh'2i<n  Tcs^D  Z'.n^n  pn*r  s^ 
nrsSx:  pnz"c  ij:3  )rh''Di<  h•"^a^  irs  -hrr^  iS'ssi  i!2i'?2  birz 

Und  darf,  kann  ferner,  wenn  wir  nicht  den  Sinn,  jedes  bessere, 
exegetische  Bewusstsein  verleugnen  wollen,  irgend  wie  übersehen 
werden,  dass  der  ganze  Schwerpunkt  des  Yerbotes  in  dem  Gegen- 
satze oder  gerade  in  der  Beziehung  von  "'"i:  zu  IXiX  riüit?  Also 
doshalb    in    allem  Ernst    hätte    die  Schrift    dreimal   das  Wort  ^13 


vom  Kochen  erschlossen,  so  fallen  nach  dem  bekannten  Canon  ]-u.'ry  j'S' 
Yin  iö  die  Geisseihiebe  fort  und  kommen  nur  für  das  Kochen  in  An- 
wendung.    (Vgl.  auch  n'X'ü  ir]C3  zu  1,  2  in  nt2n  DNtt't:). 

1)  Die  Conclusion  hat  M.  nach  n:t:'a  Qph  aus  Bereschith  Eabbah 
nach  n:u>ö  TjJi  aus  Vajikra  Babbah  entnommen.  Ich  konnte  die  Stelle 
weder  im  1.  noch  im  3.  Buche  des  Midrasch  Eabbah  auffinden.  (Ich 
habe  einige  öffentliche  Blätter  um  Aufschluss  darüber  gebeten  (■T';i2  j^XI 
'b).  Diese  Conclusion  mit  -'.DD,-;  pnr  nh  macht  M.  auch  in  ns^r  "^T^'N  (d) 
">  ,'2  und  in  'N  ,'K  nssn  'KöVw  (e).  Es  wird  mir  nun  höchst  wahrschein- 
lich, dass  M.  diesen  Schluss  pnir  üb  nicht  dem  Midrasch  entnommen, 
sondern  ganz  selbständig  aufgestellt  hat.  Bekanntlich  pflegt  M.  jede 
Norm,  die  er  nicht  dem  Talmud  und  anderen  Autoren  entnimmt,  sondern 
nach  eigener  Schlussfolgerung  aufstellt,  mit  der  Formel  "'b  nsi^  einzu- 
leiten. S.  n;ra  ?iaD  zu  nztfz  ^mc«  3,  7.  nxTi  'rc  :nT:z  ^--in  nhri  na'? 
■'b.  Solche  ^h  n^TI  finden  sich  bei  M.  unzählige.  Dieses  'b  nXTl  finden 
wir  nun  in  der  That  in  der  Conclusion  in  nan  nK!::t2  ibid.,  wo  er  auch 
als  Analogen  ri2,"I  TC"X  und  n"rr  anführt,  (f).  —  Auch  y^bl  nimmt  für 
das  Speiseverbot  zu  dieser  Schlussfolgeruug  seine  Zuflucht.  nu;s:"kr  y^C2^ 
"inb'S^v  »  ♦  ♦  "l'TJVii-i^  ni'ISJ  mirin  "2  n",  ohne  jedoch  M.  oder  den  Midrasch 
anzuführen.  Es  befremdet  uns  jener  Syllogismus  Tp  bei  M.  nX'Z  "TiCK 
um  so  mehr,  weil  es  gerade  ein  karäischer  Canon  ist,  bei  nv.l?- Verboten 
nicht  nach  den  sogenannten  Traditionen  nriar.l  "£12,  sondern  nach  den 
Schlussfolgerungen  vom  Leichteren  zum  Schweren  ni^im  hp  zu  verfahren. 
Mose  Baschiatschi  in  D'.lbx  Tl'CTi  angeführt  bei  Fürst  (Gesch.  des  Karäer- 
thums  1862  S.  147):  -i!2xr  ,1^2  Tiiax  (vp)  \vün  rtvc  b"->  \:v  '•^  "lax  ]S\ 
n-n  r'3  n-i'CH  nzn  nn  cx"  nsn  nz  -idni  nb:ri  ab  -jnr  nz  nnr  zinzn 
.1:0.^  n'r\f2n  nnv  X^TC'  na^fr»  Die  Gemara  dagegen  legt  wegen  des  j'K 
■»"in  ja  i"r;ii:  den  Nachdruck  weniger  auf  den  Schluss  Vp  und  betont 
vielmehr  den  Schluss  von  der  Analogie  n"C  m"Jl. 
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wiederholt  imd  dreimal  ISiS  2^112  betont,  nicht  damit  unter  ^"72 
wirtlicli  ''12  gemeint  sei,  wenn  auch  nicht  gerade  D'ir  "'IJ  aber 
doch  immer  das  junge,  zarte  Thier  (s.  Easchi  ]TCh  X'?S  "'13  j''S 
1  )'[1  lh^),  sondern  damit  einmal  nn2  ^X1  '11  das  anderemal  ^13 
Snn  s^SI,  das  Drittemal  '?\S  ^X1  n:  bedeute! 2)  Deshalb  also  hätte 
die  Schrift  löX  sSfl^  "'"13  dreimal  wiederholt,  damit  es  ganz  ver- 
schwinde, ganz  unbeachtet  bleibe,  damit  darunter  nicht  blos  aus- 
schliesslich das  Fleisch  eines  Zickleins  oder  sonst  jungen  Thieres 
in  der  Milch  seiner  eigenen  Mutter,  sondern  irgend  Avelche  Milch 
verbunden  mit  irgend  welchem  Fleisch  verstanden  werde!  Glaube 
dies,  wer  es  glauben  kann!  Dies  wäre  mehr  als  blinder,  das  ist 
verdummender  Glaube.  Wäre  die  talmudische  Interpretation  richtig, 
so  müsste  fast  jedes  "Wort  in  dem  fraglichen  Satze  ganz  anders 
lauten.  Der  Talmud,  der  fast  kein  Wörtchen,  keinen  Buchstaben, 
kein  Pünktchen  als  überflüssig  oder  an  imgeeigneter  Stelle  darstehen 
lässt,  ist  gegen  das  dreimalige  löX.  das  hier  ganz  besonders  her- 
vorgehoben und  betont  werden  muss,   so  ganz  gleichgiltig.  ^ )     (Wir 

1)  Eabbiner  Hirsch  freilich,    römischer  als  Kom,  talmudischer,  als 
der  Talmud,  ging  in  seinem  Commentar  zum  2.  B.  M.  über  die  Gemara 
hinaus.     Diese    fand    doch  wenigstens    einen  Haken  an  dem  Zusatz  löK 
zu  a'rnr,    sie  wirft  doch  wenigstens  die  Frage  auf  la«  'zhnz  üh^  'b  \'^ 
i'JO  brrri  rrz  zhrc  und  sucht  sie  nach  ihrer  freilich  für  uns  durchaus  unbe- 
friedigenden Weise  zu  beantworten,   Herr  Hirsch  aber  adoptirt  in  ganz 
anderem  Sinne  das  talmudische  K"n  riTP  H' »r.  nämlich  hrn'  rrs.  X"rrc  X*? 
diese  sind  selbstverständlich  -"CX  als  der  Milch  zu  fremdartig,  aber  selbst 
'X,  das  doch  der  lax  zbnz  so  nahe  verwandt  ist,  ist  dennoch  -ii:«,  Herr  H. 
kopirt  hier  gewissermassen  Aben  Ezra  z.  St.;  doch  A.  E.  bespricht  diesen 
Punkt  von   diätetischem  Gesichtskreise,  da  hat  es  etwas  für  sich,    dass 
das  Fleisch  des  Lämmchens    sich   besser    als    das  des  Rindes   und  dgl. 
mit  der  Milch  amalgamire,  des  Herren  H.  Erörterung  dagegen  ist  2"nDr 
reine  kasuistisch-dialektisch-sophistische  Klopffechterei.     Dies  ist  ganz 
conträr    der    ganzen  alten,    wie    neuen  Halachah-Litteratur,  also  strikte 
gegen  die  Auflassung  der  nach  Herrn  H.  sonst  gewiss  unfehlbaren  Gemara, 
die  nicht  sagt  — IJ  'SNI,  sondern  n^£  '"£S"i  nicht  'i:  ist  bei  ihr  das  u."Tn. 
sondern  '^m'i  rr.z, 

2)  Da    ist    ohne    allen   Vergleich    doch    noch   viel   raisonabler    die 
Dialektik  nxc'.:  ü-'^irb  "ii:  ü"l'nb  n'n  «"ü'.iS  "t:  z-rivt  •:  Chul.  113a  und  b. 

3)  Nicht  uninteressant    ist    eine  von  einem  ganz  Unbekannten  mir 
gewordene  Bemerkung:    Bei  dem  Gesetze  2.  M.  23,5  und  5  M.  22,4  „seinem 
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können  wohl  niclit  zugeben,  dass  der  Talmud  dem  ausdrücklich eu 
lÖX  DTTD  schon   genügend  Eeclinung  getragen  mit  der  Concession 

(Ds  nbn  h  \'iw  .^w  k::^  ,dx  nbn  h  ^'^^  /0  i)2k  sbnn  wäre  es 

nach  talmudischer  Auffassung  dieser  Verordnung  nicht  kürzer  und 
deutlicher  —  gar  keinen  Zweifel  zulassend  —  wenn  es  kurzweg 
lautete:  dSh  D!J  T^'D  S^SM  X^l  St'nn  i<S.  Ich  möchte  einmal 
diese  meine  Worte  ganz  nach   talmudischem  Geiste   formuliren:  "'S 

(ninn  sbi)  bDxnsbi  ':5'^::n  ah  x:ünn  ainDb  ia)d-:^r\  naxpia  td 
♦spn  1 12  s  nbnD  ^^:  bt^nb  kS'^  xnx"i  sin 

Doch  so  dunkel  und  räthselhaft  auch  unser  Textsatz  erscheint, 
so  verscliieden  auch  die  Begründungen  und  Erklärungen  der  ver- 
schiedenen Schrifterklärer  für  die  fragliche  Satzung  sind,  so  schwer 
es  auch  ist,  sich  zu  entscheiden  und  zu  behaupten,  welche  Er- 
klärung und  Begründung  die  wirklicli  wahre,  richtige  ist  (was  wir 
der  subjectiven  Ansicht  überlassen  müssen),  so  dass  Bochart  (Hieroz. 
1,  pag.  335)  ausruft:  ,,Yix  uUa  est  lex  in  toto  Pentateucho,  de  cuius 
sensu  minus  constet^),"  allesammt  haben  mehr  innere  Wahrschein- 


Nebenmenschen  das  der  Last  unterliegende  Thier  aufrichten  zu  helfen", 
heisst  es  (wenn  auch  nicht  orthographich  identisch,  doch  aber)  mit 
unserem  las*  abnis  gleichklingend  lau  ^irn  51Ü  und  Tür  t3"pn  dpn»  Auf 
lÄU  bezugnehmend,  behauptet  die  Mischnah  (B.  Meziach  32),  nur  wenn 
der  Besitzer  des  Viehes  mithilft,  darfst  du  deine  Mithilfe  nicht  ver- 
weigern, sonst  aber  bist  du  dieser  Pflicht  enthoben,  weil  es  heisst  "lay 
,,mit  ihm  sollst  du  aufrichten  helfen."  An  unserer  Stelle  dagegen,  wo 
es  gerade  recht  geschehen,  gerade  ganz  besonders  betont  werden  sollte,  wird 
löK  vom  Talmud  gar  nicht  berücksichtigt  und  vielmehr  behauptet:  löK 
Kpn  IX*?*  Ich  füge  meinerseits  noch  hinzu:  bei  iiüD  51Ü  ist  das  lau 
sprachlich  durchaus  unerlässlich.  ^w  ohne  T2L'  gäbe  hier  gar  keinen 
Sinn;  dagegen  ist  ja  für  die  rabbinische  Auffassung  des  Gesetzes  üb 
'1J1  btran  das  Wort  i!2N  nicht  nur  überflüssig,  sondern  geradezu  störend. 
Wozu  hat  die  Schrift  das  Wort  laK  hinzugefügt,  wenn  sie  nicht  das  allge- 
meine "abna  ■'"IJ  birnn  ab"  dadurch  einschränken  wollte?  —  Schliesslich 
verweise  ich  noch  auf  die  Behandlung  des  lüK  als  etwas  sehr  Wesentliches 

bei  ij2i<  üv  ,Tn''  D"»^  rw^v  (2.  M..  22,  29)  und  iö«  nnn  d"»'  nudtr  .Tm 

(3.  M.  22,  27). 

1)  Schon  vor  ihm  bemerkt  der  Verfasser  des  Buches  Chinuch  (2.  M. 
92)  von  den  verschiedenen  Begründungen  unseres  Verbots  'iTü  ,1"  b^l 
"h  ^W-     Man    möchte    fast    dem  Uebersetzer    der   „mosaischen  Instita- 
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liclikeit,  als  die  talniudisclie,  die  unter  allen  nmyalirsclieinliclien 
die  unwahrscheinlichste  ist,  dass  in  der  Schrift  von  einem  Speise- 
verbot im  gewöhnlichen  Sinne  (u.  zw.  etwa  wegen  der  heterogenen 
Mischung)  die  Rede,  und  darum  jedes  Fleisch  verbunden  mit  irgend 
welcher  Milch  verboten  sein  solle. 

Viel  walirscheinlicher  ist,  dass  hier  eine  A'orschrift  zum 
Schutze  des  jungen,  zarten  Thieres  enthalten,  oder  dass  ein  so 
junges  Saugelamm  noch  nicht  opferwürdig  ist.  Das  2  in  S'^TlD 
wäre  nicht  mit  in,  sondern  an  zu  übersetzen,  I^S  jtTI-  ist  nicht 
als  Umstand  des  Ortes  auf  b^DD  J^S.  sondern  als  Beifügung  auf 
''l^  zu  beziehen:  ,,Das  Lämmchen  an  der  Milch  seiner  Mutter," 
wenn  es  noch  allzuzart  „noch  an  der  Mutterbrust  M  sic^i  befindet" 
(1ÖX  nbnS  ''13  würde  also  ganz  dasselbe  bedeuten,  was  DTTt  H^ID 
Sam.  7,  9),  sollst  du  nicht  bereiten.  Da  also  hier  nicht  ein  Verbot 
des  Speisens  an  und  für  sich  —  es  ist  auch  nach  dem  Zusammen- 
hange selir  wahrscheinlich,  dass  hier  vom  Opfern  die  Rede  ist  — 
sondern  vielmehr  Schonung  des  jungen  Thieres  beabsichtigt  und 
betont  wird,  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  es  nicht  heisst 
bnxn  vh,  sondern  T'^^D  H7.  eine  vox  media,  allgemeiner  Aus- 
druck, der  nicht  bloss  kochen,  sondern  bereiten  überhaupt  bedeutet. 

Jetzt,  namentlich  wenn  liier  vom  Opfern  die  Rede  ist,  ist 
auch  der  Zusammenhang  DID^ttC  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  desselben  Verses  vollkommen  hergestellt.  ''"lIDD  n'TX"! 
ynbü,  'n  rr2  S^^n  inS2"IK  „die  Erstlinge,  gerade  das  Frülireife, 
sollst  du  dem  Boden,  der  es  erzeugt,  entziehen,  dem  Heiligthum 
weihen ;    aber  nicht  also  bei  belebten  fülilenden  Wesen,  da  sollst 


tionen"  von  Salvador  beistimmen,  dass  jene  Worte  eine  sprichwörtliche 
Kedensart  waren,  deren  Sinn  freilich  im  biblischen  Zeitalter  Jedermann 
verstand. 

ij  E^  mag  hier  bemerkt  werden,  dass  5.  M.  22,  6  bv  D«n  npn  ^h 
C"r,"l  vielleicht  nicht  wie  übli>^h :  „Die  Mutter  s  a  m  m  t  den  Kindern", 
wie  1.  M.  32,  11  C":r  hv  C«  ■:2n%  sondern  „über  den  Kindern"  zu 
übersetzen  sei:  ,,die  Mutter,  welche  sich  über  den  Kindern  befindet, 
sie  wärmend,  pflegend  (also  congruent  dem  vorhergehenden  hv  DSll 
cnnexn  und  entsprechend  unserer  Auffassung  des  iSiK  S'^n«),  sollst 
du  nicht  hinwegnehmen."  So  Easchi  (nach  Gemara  Chul.  140  b) 
n':r  bv  rr\^VZ.  Ebenso  Targum  Jerus.  X"-  brc  K!2"X  SD'D  xS» 
Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  4 
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du  der  Erzeugerin  den  Säugling,  wenn  er  noch  an  der  Mutterbrust 
ist,    niclit  entreissen,  selbst  um  dem  Herrn  ein  Opfer  zu  bringen. 

Diese  Verordnung  stände  dann  auch  in  engerer  Beziehung 
zu  den  Versen  des  unmittelbar  vorhergehenden  Capitels.  Dort 
heisst  es  nämlich  (22,  28):  ,,Die  Gaben  deiner  Tenne  und  Kelter 
sollst  du  nicht  verzögern,  den  Erstgeborenen  deiner  Söhne  sollst 
du  mir  geben,  und  so  sollst  du  es  auch  mit  deinen  Rindern  und 
Schafen  halten."  Nun  wird,  da  diese  geopfert  werden  sollen,  die 
mildernde  Mahnung  hinzugefügt:  „Docli  soll  das  Junge  sieben 
Tage  bei  der  Mutter  bleiben,  erst  am  achten  Tage  sollst  du  es 
mir  geben."  Aehnliclüvcit  mit  dieser  Art  von  Schonung  gegen 
junge  Thiere  zeigt  das  Gesetz  3.  M.  22,  28:  ,,Die  Mutter  und 
das  Junge  nicht  an  einem  Tage  zu  schlachten"'). 

"Wäre  aber  auch  die  üebersetzung  von  l^X  D^^HS  ''ID  nicht 
,,ein  Böcklein  an  der  Muttermilch",  d.  h.  an  der  Mutterbrust,  also 
ein  noch  saugendes  Thier,  sondern  „in  der  Milch  seiner  Mutter'', 
die  richtige,  so  wäre  das  Gesetz  immer  nur  noch  als  ein  humani- 
täres und  weniger  oder  gar  nicht  als  Speisegesetz  nach  der  Aus- 
legung des  Talmud  als  ein  Verbot,  Fleisch  und  Milch  mit  einander 
zu  mischen  und  zu  essen,  sondern  immer  noch  als  eine  Art 
Schonung  und  Rücksicht  gegen  das  Thier,  oder  als  eine  Mahnung 
zur  Mässigung,  Abmahnung  von  schrankenloser  Essgier  aufzufassen. 
Der  ganze  Nachdruck  ruht  dann  auf  dem  Worte  1ÖX  „du  sollst 
nicht  bereiten  das  Zicklein  in  der  Milcli  seiner  eigenen  Mutter." 

Es  wäre  freilich  methodischer  und  wissenschaftlich  am  oppor- 
tunsten, die  Versionen  und  Exegeten  nach  ihren  verschiedenen 
Motivirungen  dieser  Satzung,  der  humanitären,  ethischen  und  anti- 


1)  Schon  der  Midrasch  (s.  Tanchum  (g)  zu  möK)  fasst  diese  Ver- 
ordnung als  eine  zarte  Schonung  gegen  die  Thiere  auf  und  vergleicht 
sie  mit  dem  Gesetze  5.  M.  22,  6.  Obgleich  wir  oben  nur  von  der 
schonenden  Eücksicht  gegen  das  Junge  gesprochen ,  dass  es ,  noch 
saugend  an  der  Mutterbrust,  nicht  abgeschlachtet  werde,  so  hat  das 
Gesetz  dabei  gewiss  auch  dieselbe  Rücksicht  genommen  auf  die  Mutter, 
was  Malm,  zu  3.  M.  22,  28  richtig  bemerkt  (h).  Auffallend  ist,  dass 
Chinuch  545  dieses  Motiv  dem  Nachm.  in  den  Mund  legt,  während 
Nachm.  selber  zu  K^n  "'S  unsern  Maim.  als  Autor  anführt. 
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tlietischen  zu  gruppiren;  allein  es  finden  sich  bei  einem  und  dem- 
selben Exegeten  promiseue  die  verschiedensten,  ja  einander  ent- 
gegengesetzte, Motiviruugen ;  darum  wählten  wir  grösstentheils  die 
chronologische  Eeilienfolge ,  eröffnen  diese  jedoch  aus  einem 
besonderen  Grimde  —  statt  mit  den  LXX  —  mit  der  Erklärung 
des  Alexandriners  Pliilo. 

Bekannt  ist,  dass  Philo  unser  Gesetz  von  diesem  soeben  be- 
zeichneten Gesichtspunkte  auffasst.  Er  ruft  zu  unserer  Satzung 
aus  (ed.  Mangey  11.  S.  400):  Ilavo  -(ap  ousXaßev  eivai  osivciv 
xfjV  Tpo(C7]v  Cävto?  T^Goa[jLa  •,'£'.  sa^ai  %ai  uapapxoaiv  ava.ipzd-hzoc  .... 
El  GS  Ta  SV  ',aAay.-'.  y.psa  aovs'isiv  a^iol,  [Atj  auv  (J)[jlötT(XI  '/topis  os 
eoaeßsias  s'jisxw.  Mopia:  {)-,o£;j.[iäxwv  aysAat  siai'v  TiavxayoD  y.al  y.ai)'' 
Ixaoxr^v  r^[i£pav  ä{x£A-(6[j.£vai  "/..  x.  X.  Vgl.  auch  Clem.  Alexandr.  (i) 
Philo  fasst  auch  alle  irgend  ähnlichen  Anordnungen  von  einem 
ethischen  oder  humanitären  Gesichtspunkt  auf.  In  Bezug  auf 
2.  M.  22,  29  ruft  er  aus:  Xapiaai  xr^  [xr^xpl  xc  ivjOvcv,  sl  xai 
[ir^  xov  ao'XTiavxa  ypövov,  i-xa  yoöv  xa?  TCpwxa:;  r^jispa?  YaXa/.xoxpo- 
cr^oat.  „Gewähre  der  Mutter,  die  Leibesfrucht,  wenn  auch  nicht 
die  ganze  Zeit,  doch  wenigstens  die  ersten  sieben  Tage  mit  ilirer 
Milch  zu  ernähren." 

Allerdings  ist  die  Interpretationsweise  Philos  oft  überschwänglich 
und  lässt  viele  Gebote  und  geschichtliche  Erzählungen  zu  blossen 
Ideen  verschwimmen;  sie  verdienen  aber  in  manchen  Fällen  doch 
noch  den  Vorzug  vor  mancher,  ebenso  abenteuerlichen  und  gar  kein 
sittliches  Moment  ersclüiessenden  Auffassung  des  Talmud,  die  von 
der    Hyperorthodoxie  als  die  allein  berechtigte  gehalten  Avii'd^). 


1)  Selbst  der  sonst  freisinnige  Asarja  de  Rossi  tadelt  unseren 
Philo  (Imre  binah  Abschn.  5,  Abs.  IHK  r:3  111'),  ob  seiner  humanitären, 
ethischen  Motivirung  (k).  Aber  gerade  deswegen  verdient  Philo  unsere 
vollste  Beachtung  und  Hochachtung,  weil,  im  Gegensatz  zum  Talmud, 
der  die  pentateuchischen  Verordnungen  oft  zu  blos  despotischen  Ukasen^ 
•willkürlichen,  launischen  Machtgeboten  herabwürdigt  —  er,  Philo,  sie 
auf  die  Milde  und  das  Erbarmen  Gottes  zurückführt,  auf  Motive  zurück- 
führt r.zr.a  ^-h^  riSn"'  ^t'?  cnxnnK  ]"K'~öir,  die  den  Menschen  veredeln, 
ihn  zur  rechten  Verehrung  Gottes  und  zum  "Wohlwollen  gegen  seine 
Mitmenschen  und  selbst  gegen  die  vernunftlosen  Geschöpfe  erziehen  und 
heranbilden.      Wie    weit    es    übrigens    dem    Talmudismus    und    starren 
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Da  übrigens  Philo  sonst  bisweilen  sich  der  Halaclia  auschliesst  ^ ), 
so  wäre  durch  ihn  erwiesen,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Carricatur 
dieser  Verordnung  nach  talmudischer  Interpretation  noch  nicht  ge- 
kannt oder  doch  nicht  verbreitet  war.  Wir  werden  auch  später 
sehen,  wie  gerade  .unsere  gefeiertesten  alten  Schrifterklärer  (der 
Midrasch  nicht  ausgenommen,  s.  Note  (g)  in  dieser  Verordnung, 
wie  bei  vielen  ähnlichen,  von  der  starreu  talmudischen  Auffassung! 
die  hier  kein  humanitäres  Motiv  imd  niu:  das  Verbot  von  (jeglichem) 
Fleisch,  gemengt  mit  (jeglicher)  Milch  erkennt,  in  ihren  Motivirungen 
dissentiren  und  der  Auffassung  Philos  huldigten,  wenn  sie  auch 
höchst  wahrscheinlich  von  dem  alexandrinischen  Vorgänger  ihrer 
Auffassungsweise  keine  Almung  hatten.  Erst  durch  Asarjah  de 
Eossi  wmtlen  die  jüdischen  Forscher  auf  Philo  aufmerksam  ge- 
macht. 

Halten  wir  nun  betreffs  Erklärung  und  (Motiviruug)  Umschau 
bei  den  ältesten  Versionen  und  dann  bei  den  anerkanntesten 
Kommentaren. 

Onkelos  und  PseudoJonathan  berücksichtigen  nach  Vorgang 
des  Talmud,  von  dem  sie  sich  ja  auch  sonst  (und  Letzterer  ganz 
besonders)  abhängig  zeigen,  gerade  die  Schlagwörter  ""IJ  und  1J2X 
gar  nicht  und  halten  den  Genuss  der  Mischung  jeglichen  Fleisches 
mit    jeglicher   Milch    verboten.     Onkelos    übersetzt    an    allen   drei 


Eabbinismus  mit  dem  Ausspruch  "f^^in  mTiJ  vh^  j2'Xtr  „die  biblischen 
Gebote  hätten  keine  huDianeu  ethischen  Hintergrund,  seien  nur  starre 
Machtgebote,  despotische  Ukase",  voller  Ernst  ist,  da  er  doch  bisweilen 
den  sprödesten  Satzungen  ganz  nach  philonischer  Art  eine  humanitäre, 
wirklich  ethische  Unterlage  vindicirt,  werden  wir  noch  später  zu  besprechen 
Veranlassung  finden. 

1)  S.  Eitter,  ,, Philo  und  die  Halacha".  Ich  hätte  nur  gewünscht, 
dass  der  sonst  gründliche  Verfasser  nicht  gerade  über  unser  punctum 
saliens,  „das  Böcklein  in  oder  an  der  Mutter  Milch"  so  leichtherzig 
hinweggegangen  wäre  mit  den  paar  leeren  Worten:  „Man  fasste  manches 
Gesetz  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  auf."  Ueber  dieses  Gesetz 
gerade,  wo  sich  eine  unausfüUbare  Kluft  zwischen  der  einfachen  sinn- 
gemässen, wortgetreuen,  philonischen  und  der  extravaganten  talmudischen 
Auffassung  zeigt,  hätte  der  Verfasser  sich  ausführlich  verbreiten,  dem 
exegetischen  Gewissen  Rechnung  tragen  und  Farbe  zeigen  sollen. 
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Stellen^)  -S"I2  1^2  pS^Tl  kS-     Jonathan   zieht  in  seiner  Para- 
phrase auch  das  Verbot  des  Kochens  ausdrücklich  mit  hinein. 

Die  LXX    übersetzen    ob/    s(Lr,asic;    apva    Iv  -('aAaxx'.  |ir,zpö^ 
aÖTöo,    also    ganz    text-   und  wortgetreu'-^).     Es  kann  sowohl  an, 


1)  Der  Verfasser  des  „Perl  chadasch"  wirft  die  Frage  auf,  warum 
Onkelos,  der  sonst  treue  Anhänger  talmudiseher  Interpretation,  an  allen 
drei  Stellen  nur  jiba^n  vh  übersetzt  und  dem  Verbote  des  Kochens  und 
des  sonstigen  Niessbrauchs  ns:n  (nach  dem  Talmud)  nicht  Kechnung 
trägt  und  insinuirt  ihm  die  Ansicht,  dass  XpTl  i:".1  mnDM  "iDKü  blt^S 
ibrscr.  Das  wäre  ja  aber  etwas  ganz  Neues,  das  sich  im  Talmud  nicht 
findet  und  gewiss  mit  ihm  in  Widerstreit  ist. 

2)  Holmes  Cod.  Vat.  58  bringt  zu  obigen  Worten  der  LXX  den 
Zusatz  oz'.  0  T^o'.ijy/  xu'.auxrjV  ^uoiav  [iXooz  v.ai  ^apaßscoi^  l":  tw  (9-c(I))  lav.ojß. 
Der  Autor  dieses  Zusatzes  fasst  also  das  fragliche  Verbot  als  eine  Opfer- 
vorschrift auf,  dass  man  ein  so  junges  (unreifes)  Thier  nicht  opfern 
darf,  dies  sei  noch  nicht  opferwürdig.  Maim.  (M.  N.  III,  46)  motivirt 
die  Verordnung  2.  M.  22,  29  '.t2H  üV  .T,T  ö'ö'  '7  und  3.  M.  22,  27  ,Tm 
löK  rnn  D'ö''  "l  auch  damit,  dass  ein  junges,  unreifes  Thier  nicht 
opferfähig  sei.  Auch  die  Aegypter  wählten  die  Opferthiere  mit 
grösster  Sorgfalt.  Herodot.  2,  38  (vergleiche  noch  weiter  unten  bei 
Keggio).  Aehnlicb,  wenn  auch  nicht  identisch  dem  bei  Holmes,  lautet 
ein  Zusatz  zu  5.  M.  14,  21  in  einem  Cod.  der  LXX,  wie  ihn  Knobel 
(Exeg.  Handbuch)  anführt:  3;  -p?  '^o'-^'  toöto,  wc,  el  ä-TO.Xav.a  ^özs:  öv. 
fjLT,v:;j.c/.  E-f.  TU)  d-süi  'lav.ojß.  Ich  besitze  drei  Ausgaben  der  LXX,  zwei 
haben  diesen  Zusatz  nicht,  eine  dritte  bringt  ihn  corrumpirt  und  ver- 
stümmelt wie  folgt:  Zq  -(ap  izo'.r.  tqoto  tue  s^  -a-oola;  -aX  (sie!)  |j.r,vi|ia  sgti 
Tö)  %-tCo  'laxcoß.  Eine  Glosse  ganz  desselben  Inhalts  findet  sich  zu  2.  M. 
28,  19  im  samar.  Pentateuch  in  der  Walton'sche  Polyglotte,  die  ich 
hier  in  hebr.  Lettern  umsetze  ■nb'X'?  STI  m^L'l  nsr  nra  ns'i  n'Z'V  '- 
^pU".  In  der  Ausgabe  des  samarit.  Pentateuchs  von  Dr.  A.  Brüll  lautet 
diese  Glosse  etwas  abweidend:  X\i  nTJlÄl  int^:«  Ji'ZI'D  m  "i:L'  xbn 
«py  •nSs'?.  Die  dortige  lateinische  Uebersetzung  im  Walton  ist  hol- 
perig und  unbeholfen,  sie  lautet:  Nam  qui  fecerit  hoc,  quod  sacrificet, 
oblitus  est,  et  haec  est  indignatio  deo  Jacob.  Bochart  (Hieroz.  1,  S.  634) 
schlägt  vor,  statt  des  sinnlosen  nSC  oblitus  est,  z'ft'3  ,,macrum"  , .Mageres" 
zu  lesen,  qui  macrum  sacrificat.  fniTJ  daselbst  ist  wohl  Druckfehler 
statt  m^n  )  Aber  wenn  schon  einmal  rtllV  in  üTr  transmutirt  werden 
soll,  so  werde  ich  'Z'n2  nicht  als  rH3  macrum  nehmen,  sondern  als  tTlj? 
npr-Kli:'  „falsum",  „fraus".  „Wer  als  Opfer  dergleichen  darbringt,  ist 
als  ob  er  Trügliches,  xVw'  r^Kfl,  opferte,  was  dem  Gott  Jakobs  als  sünd- 
haft  gilt."     Knobel    dagegen    ].   1.  schlägt  vor  pr'(:'  =  pptr  zu  lesen  und 
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als  in  bedeuten,  so  dass  es  uns  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  den  Sinn 
auffassten:  ,,Du  sollst  nicht  bereiten  das  Lamm  in  der  Milch 
seiner  Mutter,"  und  zwar  ganz  nach  der  philonischen  Auffassung 
oder  —  was  Avir  oben  als  die  richtigere  Deutung  des  Textes  an- 
gegeben —  ,,ein  Lamm  an  der  Milcli  seiner  Mutter"  (das  noch 
an  der  Mutterbriist  saugt)  sollst  du  nicht  kochen  oder  bereiten." 
Symmachos  übersetzt:  ,,00  axzvxxozic  spr^ov  c'A  '(ocXccy/zoc, 
[j.r|Tpö;  a'jToö."  Der  sei.  Dr.  Frankel  meint  (Vorstudien  zur  LXX 
S.  183),  die  üebersetzung  des  Sj-mmachos  sei  conform  der  allge- 
mein gangbaren  Erklärungsweise  der  Mechilta  und  Gemara  „nicht 
das  Kochen  nur,  sondern  die  Zubereitung  überliaupt  (so  wie  nicht 
minder  der  Genuss)  sei  verboten."  "Wir  wären  ganz  einverstanden, 
wenn  Frankel  nur  nicht  etwa  meint,  dass  durch  die  üebersetzung 
oxEDaaeis  auch  die  volle  Uebereinstimmung  des  Symmachos  mit 
dem  Talmudismus,   , Jedes  Fleisch  mit  jeder  Milch,"  und  die  frag- 


weist auf  Jes.  66,  3  und  17  hin.  Nach  seiuer  Meinung  sei  hier  das 
Verbot  einer  Art  von  Götzenopfer  enthalten,  und  er  motivirt  seine  An- 
sicht, die  ja  auch  schon  mehrere  Vorgänger  hat  (s.  namentlich  auch 
bei  Maimon.),  iu  folgender  Weise:  ,,Die  Vergleichung  der  Uebertretung 
mit  dem  Opfern  eines  unreinen  Thieres  ("pC'j  eines  Greuels  .  .  .  uad 
die  Bezeichnung  (wohl  besser  Beziehung)  auf  Gott  Jakobs  lehre,  dass 
es  sich  um  einen  heidnischen  Eeligionsgebrauch  handelt ,  der  von 
Jehovah  fern  bleiben  soll.  Mit  hz'Z  ist  jegliche  Bereitung  des  Böckleins 
auf  solche  Weise,  folglich  das  Opfern,  Sprengen  und  Geniessen  zugleich 
mitverboten."  —  Aber  nicht  blos  die  LXX  und  der  samarit.  Pentateuch 
haben  jenen  Zusatz,  auch  Targ.  Jonathan  hat  einige  Mal  Zusätze  zu 
dieser  Verordnung  2,  B.  23,  19  und  34,  26,  die  zu  Opfern  und  Spenden 
in  einem  Zusammenhang  stehen,  ein  Beweis,  wie  —  wegen  des  ganzen 
Zusammenhanges  mit  dem  Context  —  die  Auffassung  als  Speiseverbot 
im  eigentlichen  Sinne  auch  seine  Zeit  nicht  befriedigen  konnte.  — 
Dass  die  Verfasser  des  fraglichen  Zusatzes  in  den  LXX  den  Samaritaner 
copirt  haben,  und  zwar  nicht  nach  der  Lesart,  wie  sie  Dr.  Brüll  (niJlö), 
sondern  wie  sie  Walton  bringt,  ist  auch  daraus  ganz  zweifellos  zu  con- 
statiren,  ,,dass  der  eine  Codex  ,a-fjv:,ua,  weil  er  das  Wort  milJ  als  ni^IJ 
„Zorn",  der  andere  Codex  ^tapäßactc  hat,  weil  er  m^y  ,, Uebertretung" 
las.  Der  lateinische  Uebersetzer  las  ebenfalls  mpl?,  da  er  das  Wort 
mri:  mit  indignatio  wieder  giebt.  Ueber  das  Samareiticon  und  die 
Zusatzglosse  zu  LXX,  s.  auch  bei  Z.  Frankel  „Ueber  den  Einfluss  u.  s.  w." 
S.  109  und  Geiger  „Nachgelassene  Schriften"  IV,  S.  66  und  126. 
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liehe  Satzung  als  ein  Speisegesetz  im  eigentlichen  Sinne  erwiesen 
sei.  Aehnlich  der  sei.  Geiger  (Jüdische  Zeitschrift  I.  1862,  S.  51), 
weil  er  eben  unseren  Symmachos  für  identisch  mit  dem  Tanaiten 
CIDÖID  hält^).  Geiger  sagt:  „Bekanntlich  dehnt  die  jüd.  Satzung 
die  Vorschrift  1S2S  ^hü^  n:  S^TZn  ^b  weiter  aus,  einen  jeden 
Genuss  der  Mischung  von  Fleiscli  und  l^Iüch  zu  untersagen;  dies 
wiU  auch  Sj^mmachos  andeuten,  wenn  er  b'^2D  erweiternd  mit 
oxöDaasc?  übersetzt."  Also  Frankel  sowohl  wie  Geiger  soll  der 
Ausdruck  a'A^'Aat'.c,  anstatt  k'hr^ns'.c  ziun  Beweise  dienen,  dass 
S\Tnmachos  der  von  den  Eabbineu  statuirten  Ausdehnung  dieses 
Gesetzes  auf  den  Genuss  der  Mischung  von  jeglichem  Fleisch 
mit  jeglicher  Milch  beitrete.  Und  ich  behaupte  das  gerade 
Gegentheil:  Symmachos  desavouirt  geradezu  die  talmudische  Auf- 
fassung und  Erweiterung;  dies  bcAveist  unwiderleglich  sein  ota 
'(oiXa'AXoq  [ir^Tpö?  aoToO.,  Denn,  ist  es  etwa  nicht  auffallend,  dass 
er  nicht  ev  'faXay.x:.  sondern  cia  'läXo.y.zoq  übersetzt?  Aber,  wird 
gefi-agt,  warum  wählte  er  axEoaCsLV?  Auch  diese  Wahl  spricht 
dafür,  dass  er  von  der  talmudischen  Auffassung  weit  entfernt  war. 
IxE'iaCew  entspricht  gerade  vollkommen  dem  Tw"-.  a/suaCscv  heisst 
,, bereiten"  ,, fertig  machen",  besonders  Speise  bereiten  (s. 
Herodot  1,  73  und  207)  und  ':5t:'n  in  der  Kaiform  heisst:  fertig, 
reif  sein,  Joel  4,  13  und  Hiphil  und  darmn  auch  Fiel  fertig, 
reif  machen  Ü^^'JS  n'mbzrx  h^Z'l^  Gen.  40,  10:  „die  Kämme 
brachten  Trauben  zur  Eeife,"  Dort  bringt  die  Sonne,  hier  das 
Feuer  die  Reife,  das  Garsein  hervor,  daher  heisst  StTS  ,vgar- 
machen",  einerlei  ob  diu-ch  Kochen,  Braten  oder  Eösten.  (Dass  T'w"!! 
auch  „rösten"  bedeuten  kann,  werde  ich  weiter  unten  gegen  die 
ausdrückliche  Verneinung  der  Gemara  aus  der  Gemara  selbst  be- 
weisen.) Dass  mit  TwS  auch  ,, braten"  bezeichnet  wird,  ist  über- 
flüssig erst  zu  erwähnen,  das  beweist  5.  M.  16,  7.  TT^T'-I  und 
2.   Chr.  35,  13-).     Ich    gebe  nun  die  AVorte  des  Symmachos  wie 


1)  "Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  findet  sich  diese  Hypothese  be- 
reits in  dem  grossen  Geschichtswerke  von  Jost. 

'-)  Immer  war  es  mir  auffallend,  dass  die  Gemaia  (Nedarim  49a 
Jerusal.  Erub.  III,  A)  den  Beweis,  dass  "p-irs  auch  „braten"  bedeute,  aus 
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folgt  wieder:  „du  sollst  nicht  zubereiten  das  Lämmclien  vermittelst 
(Sca  cum.  Gen.  bedeutet  vermittelst)  der  Mücli  seiner  eigenen 
Mutter"  und  finde,  dass  Symmachos  ohne  jede  Paraphrase,  blos 
durch  Wahl  der  Präposition  o'A  c.  gen.  anstatt  der  Präposition  sv 
gegen  die  ,, weitere  Ausdehnung  dieses  Gebotes  nach  talmudischer 
Deutung  dem  strikten  philonischen  Gedanken  Ausdruck  gegeben  hat. 
Wie  oben  gezeigt,  findet  Philo  in  unserem  Gesetze  nicht  blos 
Schutz  gegen  grausame  Behandlung  der  Tliiere,  sondern  auch  eine 
Warnung  gegen  schrankenlose  Genusssucht,  die  eben  in  Grausamkeit 
ausartet  (s.  das  Citat  des  Thomas  Angelicus  unter  (i).  Darum 
gerade  ist  in  der  Schrift  statt  S-XD  sS  sehr  passend  b'Ä'Dn  sS 
und  ebenso  bei  Symniachos  statt  ]yf^  s'j»£~w  oder  oü/  k'Ytpv.Q  sehr 
passend  oo  a/soaas'.;  gewählt:  „du  sollst  dir  nicht  (künstlich  mit 
wählerischer  Genusssucht,  die  selbst  die  Milch  nicht  schont,  die  dem 
Jungen  zur  Nahrung,  zur  Lebensunterhaltung  zu  dienen  bestimmt), 
das  Lämmchen  in  seiner  Mutter  ]\Iilch  bereiten."  Statt  der  obigen 
Unterstellung,  die  Geiger  hier  unserem  Symmachos  machen  will, 
und  die  ich  eben  zurückgewiesen,  unterschreibe  ich  vielmehr,  was 
er    über  diesen    im  Hechaluz    von  Schorr  V.  S.  30   aussagt:    l"i< 

rdr^rv.^  n^i  ra  nn  snp'i  xr^'^S  p^^^i  Knp;::  brn  inrnn  ^3  pr\ 

.»"non  Dns2r 

Es  ist  auch  gerade  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Symmachos 
mit  seinem  auffallenden  oia  '(oXmy.xoq  anstatt  sv  YaXaxxt  dem  Yerse 
die  Deutung  geben  Avollte,  die  wir  schon  oben  als  die  richtige  be- 
zeichnet haben,  nämlich:  solange  das  Lämmchen  an  der  Mutter 
Brust  ist.  Das  Griechische  unserer  jüdischen  Patristiker,  zumal 
wenn  sie  Bibelverse  übersetzen,  leidet  an  Hebraismen.  AVie  nun 
das  3  in  1J2X  Sbnn  eine  Zeitbestimmung  ausdrücken  kann  (Ygl.  5 

B.  M.  24,  12  itanrn  nD'yrn  ^6,  Rasciü  iSi:x  iionri  nD'^n  sb  „so 

lange  sein  Pfand  noch  bei  dir  ist) :  152S  sSnH  „so  lange  das  Zicklein 
an  der  Mutter  Milch,  Brust  ist",  so  übersetzt  der  hebraisirende 
Symmachos   das   I^X  HTTIS   mit  cta  YäXay.toc  [r/^tpöc,  was  ihm  so 


2  Chr.  35,    13    und    nicht  vielmehr  aus  5  M.  IG,    T  rh'Zü,)  nb'C'n  führt, 
ebenso  Thosaph.  Chul.  96b. 


57 


viel  als  ,,"wälireucl"  (c'A  cum  gen.  lieisst  auch  „■während")  bedeutet: 
,, während  oder  so  lange  das  junge  Thier  au  der  Mutter  Milch  sich 
befindet." 

Die  Vulgata  übersetzt  wörtich,  ganz  -wie  die  LXX:  Non  cocjues 
hoedum  in  lacte  Matris. 

Liüher  übersetzt:  ,,Du  sollst  das  Böcklein  nicht  kochen,  die- 
weil  es  an  seiner  Mutter  Milcli  ist,  (S.  was  wir  hierüber 
in  der  Note  bei  Saruk  bemerken  werden.) 

Yon  den  ältesten  Versionen  wenden  wir  uns  zu  den  ältesten 
Interpreten,  sowolü  der  spanischen,  wie  der  nord-französischen 
Scliule. 

Menachem  b.  Saruk  (im  zehnten  Jahrhundert).  In  seinem 
Kamen  führt  Geiger  (Zeitschr.  der  D.  M.  G.  XX.  S.  556)  die  Er- 
klärung an,  auf  die  wir  selbständig  gekommen  und  die  wir  bereits 
oben  als  die  erste  hervorgehoben  und  als  die  wahrscheinlichste, 
einleuchtendste  bezeichnet  haben.  „Das  Lämmchen  an  der  Mutter 
Milch,    an    der  Mutter  Brust,    so    lange  das  Thier  noch  saugt  ^ )." 


1)  Wie  wir  nun  sehen,  hat  sich  Luther  (s.  oben  im  Text)  statt  der 
sonst  bei  Juden  und  Christen  allgemein  üblichen  Version:  „in  oder  mit 
der  Milch"  mit  seiner  Uebersetzung :  „Dieweil  es  an  der  Mutter  Milch 
ist"  der  vermeintlich  Saruk'schen  Interpret,  angeschlossen.  Es  ist  doch 
kaum  anzunehmen,  dass  er  jemals  von  dieser  Saruk'schen  Interpretation 
gehört,  es  ist  uns  darum  ganz  unerfindlich,  wie  er,  der  sich  sonst 
strikte  an  LXX  und  Vulgata  anschliesst,  zu  der  fraglichen  Auffassung 
des  Textes  gelangt  ist.  Doch  finde  ich  hinterher  bei  Bochart  1.  1.  und 
einigen  anderen  christl.  Schrifterklärern  die  Auslegung,  wie  bei  der 
fragl.  Saruk'schen,  ohne  dass  diese  jedoch  als  Quelle  angeführt  wird. 
„Tertia  interpretatio  corum  est,  quibus  hoedus  aut  agnus  in  lacte 
matris  .  .  .  quamdiu  a  matre  lactatur."  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
Bochart  uns  nicht  mittheilte,  wem  er  diese  tertia  interpretatio  ent- 
nommen, einem  jüdischen  oder  christlichen  Autor,  dem  sie  vielleicht 
auch  Luther  verdankt.  Oder  hat  sich  Bochart  diese  tertia  interpretatio 
erst  aus  Luthers  Uebersetzung  gebildet?  In  der  Prediger-Bibel  von 
Dr.  Wohlfahrt  findet  sich  zu  5.  M.  14,  21  folgende  Note:  „Eine  Gewohn- 
heit der  heidnischen  Völker  bei  ihren  Erntefesten,  wobei  sie  im  Glauben, 
ihnen  dadurch  eine  vermehrte  Fruchtbarkeit  zu  geben,  mit  diesem  Ge- 
misch ihre  Felder  besprengten.  Andererseits  sah  man  es  nach  den 
Begriffen  jener  Zeit  (warum  nur  jener  Zeit?  —  Wiener)  für  grausam 
an,    ein    solches    Gericht    zu    bereiten."     Hier    werden    zwei    ganz    ver- 
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•ÄX  Zhnz  n:  also  gleich  Zbn  rh'^  (I.  Sam.  7,  9)^).  Ich  habe 
in  n'"i2n/'!2  des  Saruk  die  ihm  von  Geiger  imputirte  Interpretation 
niclit  gefunden,  sondern  die  bereits  oben  in  seinem  Namen  von 
mir  gebrachte,  Avonach  es  sicli  an  der  fraglichen  Stelle  von  dem 
Darbringen  der  Erstlinge  der  Feldfrüchte  handelt.  Zuzutrauen  ist 
aber  diesem  külmen  Bibelforscher  seine  von  der  talmudischen  Auf- 
fassung so  entschieden  abweichende  Interpretation,  Avenn  wir  wissen, 
Avie  er  dem  D"3w"l  zu  2.  M.  13,  15  mit  dessen  bekannten  'Sh 
IttlTS  p/^ll'  bereits  vorangegangen.    Sar.  sagt  s.  v,  ^^  Folgendes 

b::  ai^p  n^h-:^  "lan  nr.s  xm  ...  i^rr  n::  ^mpm  "i^:s  hdi: 

R.  Salomo  Jizchaki,  genannt  Easchi,  giebt  an  keiner  der  drei 
Stellen  unseres  Textes  irgend  eine  Begründung  an  für  diese  Ver- 
ordnung, er  hält  sich,  Aviewohl  er  nicht  in  Abrede  stellt,  dass 
unter  '^113  nur  ein  Junges,  vornehmlich  ein  Säugling  zu  verstehen 
ist,  dennocli  betreffs  der  Ausdehnung  dieses  Verbotes  durchweg 
an  die  Halacha,  die,  den  Schwerpunkt  derselben  in  der  Mischung 
(heterogener  Substanzen)  von  Fleisch  und  Milch  präsumirend,  die 
Verbindung  jeden  Fleisches  mit  jeder  Milch  perpönt.  Doch  führen 
Brüll  und  Geiger  (Neuzeit  1872,  No.  28,  Jüd.  Zeitsclu-,  X  S.  274) 


scMedene  Motive  —  das  Maimonidisehe  von  der  Superstition  (s.  weiter 
unten)  und  das  sogenannte  Saruk'sclie  —  gedankenlos  mit  einander 
vereinigt. 

1)  Ein  Eabbi  -in  der  jerusal.  Gemara,  Megil.  1,  14  (auch  Jalkut 
und  "Wajikre  Eabbah)  glaubt,  der  Prophet  Samuel  habe  mit  der  Opferung 
eines  nbn  Hh'C  sich  dreifach  vergangen,  und  ein  Vergehen  bestand 
darin,  dass  das  ^hn  ^h'C  ein  ]ji;  -lü'n:^»  noch  nicht  sieben  Tage  alt  war. 
Wer  hat  dem  Eabbi  diese  m^^'r;  beigebracht,  dass  das  Lamm  noch  nicht 
sieben  Tage  alt  war?  Auffallend  aber  ist,  dass  Easchi  Abodah  Zarah 
(24  b)  zu  I.  Sam.  7,  9  unter  dem  dortigen  "bn  Tlhiä  nicht  das  saugende 
Lämmchen,  sondern  die  säugende  Mutter  versteht  ^.i^  riK  np^if:i  bm. 
S.  einiges  Zutreffende  bei  Gomperz  ib  "S'US:  S.  13. 

2)  Es  ist  sehr  bemerkenswerth,  dass  r;n  in  seinen  nmiTi  diese 
einschneidende  Abweichung  von  der  talmudischen,  der  vulgären  Auf- 
fassung der  "Worte  rnEüt:'?  Vm,  die  so  entscheidend  in  die  ceremonielle 
Praxis  eingreift,  ganz  unangefochten  lässt.  Stimmt  er  etwa  in  dieser 
Erklärung  unserem  Menachem  bei? 
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die  moralische  Auwendung  von  vw2n  J<7  auf  die  Schonung  des 
väterlich  verwaisten  Kindes  an,  dem  durch  Wieder verheiratimng 
der  Mutter  -während  der  Säugezeit  die  ernährende  Milch  entzogen 
■werden  -würde,  schon  im  Xamen  Eascliis"  im  OTTS  (s.  -weiter 
unten  das  Ausführlichere  bei  Qarqa  und  R.  Jakob  b.  Ascher,). 
Xachdem  ich  selber  im  DTIS  nachgelesen,  erstaunte  ich  über 
manche  curiose  Schrulle  daselbst). 

Abr.  b.  £sra  bringt  zunächst  die  Erklärung  mehrerer  Ano- 
nymen, die  er  sämmtlich  verwirft,  sie  seien  IXSiri  ^"IDH  die  "'Hi 
von  1'^^  ableiten  und  unsere  Stelle  erklären:  ,,Du  sollst  die  Frucht 
nicht  reif  machen,"  d,  h.  nicht  zu  lange  mit  der  Darbriugung 
derselben  -warten.  A.  b.  E.  führt  auch  einen  andern  Anonymus 
an,  der  dieselbe  Deutung  auf  das  Thieropfer  bezieht:  Man  soll 
das  Lämmchen  (-wohl  das  Erstgeborene  2.  M.  22,  29)  nicht  länger 
als  sieben  Tage  an  der  Mutter  Brust  lassen  und  es  am  achten 
Tage  schon  dem  Herrn  opfern,  sS  1X23  S'^ZH  xS  nii:S"d»  ^HX  'C'^ 
Ü't^^  ni-wS:  nnV  ix;«  Or  i;t:*;"w  "nsn  während  mit  imbezwelfelt 
vollem  Eeclit  (s.  3.  M.  22,  27)  nach  talmudischer  Xormirung  nm- 
das  Opfern  vor,  aber  nicht  nach  acht  Tagen  verboten  ist.  Man 
erkennt  aus  den  diametral  entgegengesetzen  Erklärungen  der  frag- 
lichen Textworte  das  allseitige  Streben  sie  als  eine  Opfervorschrift 
aufzufassen,  weil  eben  im  Zusammenhange  von  Opfern,  aber  nicht 
von  einem  Speisegesetz  die  Rede  ist. 

Nachdem  A.  b.  E,  sich  dahm  äussert,  dass  die  Bedeutung- 
des  fraglichen  Gebotes  nicht  zu  ergründen  sei^)  wp27  "p^Ä  j'^X 
D'';i3;n  "TS:  ab";  "'S  -nCS  OriS  nSS  greift  er  dennoch  nach  einem 
rationellen   Motiv    und    zwar    nach    dem    philonischen  '3  HTt  vlS 

n«!  irrix  nu^i  nrN^  "-nD  ii^j?  rSn  er  n:n  b-rnb  sin  2h  nr-as 

.D':^n  '7:?  Dxn  npn  i^h  n:  'i:i  1:3 


1)  Aber  gerade  in  der  Keligion,  in  der  Gesetzgebung,  in  ihren 
Institutionen  muss  alles  verständlich,  einleuchtend,  begreiflich  klar  sein, 
wenn  sie  vcrsittlichend,  veredelnd  einwirken  und  nicht  in  blosse  "Werk- 
heiligkeit und  gar  in  verderbliche  Superstition  ausarten  soll.  Nach 
Phüos  und  Saruks  einfacher,  wort-  und  sinngemässer  Auffassung  ist 
diese  Satzung  klar,  durchsichtig  und  wirkt  versittlichend.  Und  so 
möchten  wir  hier  A.  b.  E.  zurufen  ncr^a  ""K"  nbiJS  m'n~» 
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Yielleicht  ist  A.  b.  E.  unter  den  rabb.  Commentat.  der  Erste, 
bei  dem  sich  die  Adoption  der  phil.  Interpr.  nachweisen  liesse. 
Es  war  wohl  aber  kamn  sein  Ernst  und  klingt  fast  wie  pure  Ironie, 
wobei  er,  wie  wir  es  bei  ihm  voraussetzen  können,  auf  das  Nach- 
denken denkender  Leser  und  das  Lesen  zwisclien  den  Zeilen 
rechnet,  wenn  er  die  llÖTTl  ^-^^  für  die  grosse  Ausdehnung, 
Erweiterung  und  Erschwerung,  die  sie  diesem  Gesetze  beigegeben, 
preist  und  ihnen  grossen  Lohn  dafür  verheisst,  dass  sie  jedweden 
Genuss  irgend  welchen  Fleisches  gemengt  mit  irgend  welcher  Milch 
rerboten,  weü  ja  in  irgend  einem  Falle  möglicherweise  es  sich 
einmal  ereignen  könnte,  dass  irgend  Jemand  vom  Markte  Fleisch 
und  Milcli  kaufte,  welche  beide  Substanzen  möglicherweise  von  der 
Mutter  und  ihrem  Kinde  herrühren  könnten^).  "Wer,  der  A.  b.  E., 
seine  aenigmatischen  Andeutungen  p^n  DX  —  T-üTl  DX  u.  s.  w. 
nur  einigermassen  kennt,  wird  wohl  die  oben  angeführte  Aeusser- 
ung    für  Ernst  und  nicht  vielmehr  für  bittere  Ironie  nehmen^)?! 

Befremdlich  wäre  es,  dass  A.  b.  E.  seinem  Versprechen  nicht 
nachkommt,  noch  an  den  andern  beiden  Stellen,  wo  dieses  Gebotes 


1)  Hiernach  hätte  es  der  Rabbiaismus  consequenterweise  verbieten 
müssen,  ein  jüngeres  und  ein  älteres  Thier  an  einem  und  demselben 
Tagö  zu  schlachten,  weil  es  möglicherweise  13"  nxi  in''«  sein  könnte. 
Und  wo  bleibt  dann  der  talmudische  Kanon?    "nTj   üb  Kirri:'  Kbl  ^rhn 

2)  Man  verzeihe  uns,  wenn  wir,  wahrlich  nicht,  um  einen  billigen 
Scherz  zu  machen,  sondern  um  unserem  tiefen  Unmnth  über  die  un- 
nöthige  Erschwerung  des  Lebens,  das  ohnehin  schwer  genug  ist,  Aus- 
druck zu  geben,  an  einen  Eath  erinnern,  den  ein  "Witzling  einmal  er- 
theilt  hat:  „Aus  Furcht  vor  möglicherweise  eintretenden  Zahnschmerzen 
solle  man  sich  vorsorglich  alle  Zähne,  wenn  sie  auch  sämmtlich  noch 
gesund  sind,  bei  Zeiten  ausreissen  lassen."  Ich  möchte  noch  Alle,  die 
mit  ihrem  i"rn  n'^hian  nur  Erschwerniss  über  Erschwerniss  einführen, 
auf  Easchi  zu  i]"iv  X"iTm"i  KH:  (Bezah  2  b)  anweisen.  Diese  gefeierteste 
aller  nachtalmudischen  Autoritäten  äussert  sich :  ,, Immer  nur  non  pos- 
sumus  zu  sagen,  Verbote  über  Verbote  herbeizuführen  sei  ein  Leichtes; 
jedes,  auch  das  unbezweifelbar  Erlaubte  verpönen,  das  können  Alle  ohne 
Nachdenken  und  Studium;  zum  Erlauben  dagegen.  Erleichtern,  den 
Bann  zu  heben  ist  Studium,  Nachdenken,  Forschen  erforderlich  oder 
das  Aufsuchen  privater  Quelle  n," 
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erwäliut  wird,  seine  Erklärung  bezüglich  der  mehrmaligen  AVieder- 
holung  dieses  Gesetzes  abzugeben;  aber  dieses  spätere  Schweigen 
möchte  gerade  laut  dafür  sprechen,  wie  wenig  er  sich  von  der 
rabbinischen  Erklärung  der  beiden  "Wiederholungen  und  den 
Weiterungen  und  Erschwernissen  erbaut  und  befriedigt  fühlte, 
womit  jene  dieses  humane  Gebot  bis  zur  gänzlichen  Unkenntniss 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  und  seines  wirklichen  ethischen  Ge- 
haltes entstellt  haben. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  Enkel  Easchis,  dem  vortrefflichen, 
wort-  und  sinngetreuen  und  dabei  so  geistreichen  Exegeten  Samuel 
b.  Meir.  ,,Es  handelt  sich  bei  unserm  Verbot,"  sagt  er,  „um  eine 
Vorschrift  der  Mässigung  im  Genüsse,  aber  wohl  verbunden  mit 
dem  Motiv  des  Thierschutzes ;  es  handelt  sich  darum,  die  schranken- 
lose Essgier  zu  zügeln,  der  zur  Befriedigung  der  Genüsse  des 
Magens  und  Gaumens  jedes  Mittel  recht  ist  und  sich  nicht  scheut, 
in  der  Milch  der  Mutter  das  Fleisch  ihres  eigenen  Kindes  zu  ver- 
zelu-en.'-     So    lauten    seine  Worte:    blDsS  m:n2:rm  .  .  .  S^l  "S:: 

'11  -yid^h  pn  mSri  1:2  nsi  imss  ii  sS2:m  D^;2n  er  nxn  nbn 

rilDiri.  Er  scliliesst  zwar  die  Erklärung  des  Verbotes  mit  dem 
rabb.  Verdict:  das  Verbot  erstrecke  sich  auf  den  Genuss  jeden 
Fleisches  mit  Alilch  dSpi^  Tw-  737  r!"m  aber,  wer  weiss,  mit 
welch  innerem  Widerstreben  gegen  sein  besseres,  exegetisches 
Bewusstsein.  So  mancher  rationelle  oder  auch  nur  nüchterne 
Exeget  mag  sich  recht  sehr  gesträubt  haben,  in  die  talmudische 
Posaune  mit  einzustossen ;  aber  auch  -«ir  Juden  haben  ja  unsere 
Ketzerrichter  gehabt,  und  so  musste  mancher  alte  Schriftsteller 
sich  selbst  verleugnen  oder  war  gezwungen,  sich  zweideutig  aus- 
zudrücken, nur  anzudeuten,  so  dass  wii",  wenn  wir  ihn  wirklich 
verstehen  wollen,  zwischen  den  Zeilen  lesen  müssen.  Man  weiss 
ja  (Juchasin  ed.  Krakau  134  b),  wie  es  einer  freisinnigen  Aeusserimg 
wegen   unserem  weiter  unten  angefülirten  (^arca  erging  XDID  T\'^ 

imx  im  mxanrn  im^^'^'im obirn  n'.tzip  Sr  wtsn  .  . . 

nSTyr?,  (Kanpanton  hat  ja  den  Feuertod  des  SD*1D  erwirkt,  weil 
dieser  dem  Glauben  an  die  Ewigkeit  der  Welt  Eaum  gab.  Noch 
einleuchtender  und  entscheidender  giebt  unser  S.  b.  M.  seiner 
Ansicht    über   dieses  Verbot,    „es    sei  eine  Schranke  gegen  über- 
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massige  mit  Graiisamseit  verbundene  Essgier"  Ausdruck  zu  5.  M. 
22,  6   ,,du  sollst  nicht  nelimen  die  Mutter  über  (oder  sammt)  den 

Kindern."  i;n  nxi  ims^  pi  i<^K  ^bn2  '^:  bz'2r\  sS  \T^n2  -23 
n^;3i  DK  h^Di6^  b'cnh^  isinw'bi  nnpb  m;raLm  nr^Dsb  n!2Ti-r 

111%  Für  alle  drei  Verbote  „vom  Böcklein  in  der  Milch  seiner 
Mutter";  „Mutter  und  Junges  nicht  an  einem  Tage  zu  schlachten"; 
„die  Mutter  zu  schonen,  die  über  den  Küclüein  weilt",  ist  das 
Motiv:  Härte  und  lüsterne  Gefrässigkeit  zu  vermeiden,  welche 
sich  darin  zu  erkennen  giebt,  wenn  man  Mutter  und  Kind  zu- 
sammen nimmt,  schlachtet,  bereitet  und  verzehrt. 

Joseph  Bechor  Schor  (ed.  Jellinek  S.  134),  giebt  eine  von 
allen  anderen  dissentirende,  ja  einigen  Exegeten  geradezu  ent- 
gegengesetzte Erklärung  unserer  Schriftstelle.  Es  ist  die  oben  (bei 
A.  b.  E.  mit  den  Worten  i)  -ÄJ^t^  nns  'CTi  anonym)  angefiUirte 
und  lautet  wörtlich:    iS^w'^H   ^t2D   ^^:)   h)^:   'h  Sw'n  t:u£n   'sS 

roSnn  Dsn  innsr-c  is:s  ^'r'nn  h^:2:h^  hi:b  i:n"^:n  ah  'pm  er:" 

n^32  n'ti\^n  ns2S'v:'  pran  nbnn  s^!2^  irs^rn  n-rs^r  s'^s 

"^ri^^TK.  ,,Nach  dem  einfachen  Sinne  bedeutet  biwr  ausser  ,, kochen": 
heranwachsen,  reifen"  ^ )  (Hipliil  und  Pielform :  reifen  machen,  reif- 
werden lassen!)  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  ,,Du  sollst  das  Junge 
nicht  an  der  Mutter  Brust  heranwachsen,  grosswerden,  zur  völligen 
Reife  kommen  lassen,  sondern  recht  früh  sollst  du  es  darbringen, 
analog  dem  ersten  Teil  des  Yerses :  Die  allerersten  reifen  Früchte 
sollst    du    in"s  Gotteshaus    bringen".   —  Also    eine  Opfer  Vorschrift 


1)  Ob  A.  b.  E.  unter  dem  -ini?  unseren  J.  B.  Schor  meint,  aus  dessen 
Mund  er  vielleicht  bei  seinem  Aufenthalt  in  Frankreich  diese  Interpretation 
gehört,  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  da  A.  b.  E.  jedenfalls  ein  etwas 
älterer  Zeitgenosse  war,  der  ja  schon  mit  J.  B.  Schor's  Lehrer,  Jakob 
Tam,  in  Verkehr  gestanden.  Doch  finden  wir  A.  b.  E.  bei  J.  B.  Schor 
nirgendwo  angeführt.  (T'eber  die  Zeit  und  den  Verkehr  E.  Ta'm's  S.  b. 
Meir's,  A.  b.  Esra's  mit  einander,  vgl.  Kherem  chemed  VII  S.  35  Esbra. 
ed.  Dr.  Kosin,  S.  75.) 

2)  Im  modernen  Sinne  sagen  wir  im  Deutschen  „kochen"  für  recht 
heiss  und  fertig  sein  und  das  Causativum  „kochen  machen"  zur  Eeife 
bringen.  Vgl.  auch  das  Sprichwort:  „Was  Juli  und  August  nicht  kochen, 
wird  der  September  nicht  braten." 
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und    kein  Speiseverbot.     Docli    findet    sicli    also   dort  liinz.iigefügt : 

also  ganz  -wieder  die  pliilonische  Interpolation.  Diese,  Avie  die 
folgenden  Worte :  xSx  J^^n  H'H  nJ:nn  Sd^  ""m  .  .  .  spH  IsS  'ir. 
S^1L':2  pSin  ''':'^b^'^  ^""Iw*,  -wenn  sie  nicht,  was  sehr  einleuchtet,  eine 
Interpolation  von  spcäterer  Hand,  betrachte  ich  als  eine  Concession 
gegen  die  dominii-ende  Ketzerrichterei  ^ ). 

Das  Haupt  unter  den  rabbinischen  Erldärern  und  rationellen 
Interpreten  der  mosaischen  Gebote,  der  grosse  Lehrer  Mose  ben 
Maimon,  hält  zwar  für  die  ähnlichen  Verordnungen,  für  das  Verbot 
133  nsi  imx  und  ipn  mSw  den  humanitären  Gesichtspunkt  fest; 
für    jenes    motivirt    er    (M.   N.  III,    48)  \2T:Z'h  p"rnnSl   ^.tlZrh 

]'2  "rnsn  ps*  mss:  hn:  niz  r"3  nr::  ^3  cs^n  "rvS  pn  crr/z'r2 
nSin  br  rr^r]^^  csr;  nrnx  ^3  n'3  ns-^r  n"^"  j^ri  rSv  cikh  "^r:: 
^y>^3  3n3  si:D3n  r^r^i^n  ns  S-s  nn«  p-i  hyz^n  nnx  -[f  ?:::  i:\s 

2nj<3    S::?2:ü   lliiZ   D^n.      Fm-    das    zweite     macht    er    geltend: 

121  D^m  nnp"^  m><n2  -irtsirn  k":)  rh  ']br\^  Dsn  nS-^^^3.    Und 

ebenso  anerkennens-  und  beherzigenswerth  ist  die  Anwendung, 
die  er  von  diesem  Thierscliutz  auf  Humanität  im  eigentlichen 
Sinne,    auf   3Ienschenfreundlichkeit  macht,    ibid.    Dm'Än   iSx   DSl 

Dns  ^:d3  pt?  Sd  msi>*3i  nisnDn  ürrh):  nmn  "on  ,D^rr£:n: 

„Wenn  die  Thora  auf  das  Wehmuthsgefühl  der  Thiere  so  zarte 
Rücksicht  nahm,  geschweige  denn  auf  das  der  Menschen."    Maim. 

fährt  fort:  ppn^ö  "fünn  T^'T  ni£i"  ]p  b'j  ai^xn  hv  Hw'pn  sSi 
^rsT"  nvin  nnx  i;rrs:;  i;n;si  nnS  nÄ"n  s':'^  minb.    Findet 


1)  Bechor  Schor  wollte  vielleicht  doch  nicht  ia  den  Verruf  des 
Karäismus  kommen.  Wahrscheinlich  ist  seine  obige  erste  Erklärung  den 
Tossaphisten  nicht  bekannt  worden,  sonst  hätten  sie  ihn,  statt  ihn  Mak- 
koth  8  a  Stichw.  miT  msi  sicv  Tn  löKI  "ir'.l  als  Autorität  anzuführen, 
wohl  eher  auf  den  Index  gesetzt.  Oder  waren,  was  ihnen  zur  grössten 
Ehre  gereichen  würde,  die  Tossaphisten  toleranter,  leutseliger,  als  unsere 
heutigen  heissspornigen  Hyper-  oder  Neu-Orthodoxen,  die  jedes  freisinnige 
Wort  und  seinen  Autor  verketzern  und,  wenn  sie  es  könnten,  aus  der 
Gemeinde  Israels  excommuniciren  würden !  Weiter  unten  bringe  ich  noch 
etwas  Näheres  über  B.  Schor. 
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lüclit  dieses  starre  irrationelle  Dogma  der  Gemara  niclit  nur  vor 
der  mens  sana,  sondern  auch  in  der  Bibel  selbst  die  entschiedenste 
Widerlegung?  5.  M.  6,  24,  ,,der  Herr  befalil  uns  alle  diese 
Satzungen  zu  fiben,  zu  unserem  Heile  für  alle  Zeit",  was  doch 
-wahrlicli  nur  der  Fall  sein  kann,  wenn  unser  sittlich-religiöser 
Lebenswandel  diu-cli  deren  Uebung  gefördert  wird.  Erstaunlich 
aber  ist  es,  Avie  ernst  es  die  strengen  Nachtreter  der  Gemara 
mit  diesem  exorbitanten  Paradoxon  des  Tabnud  nehmen,  dass  die 
Gebote  Gottes  keinen  rationellen  ethischen  Grmid  haben,  sondern 
(willkttrliclie)  Machtgebote  sind.  Die  Thossepli.  zu  Meg.  25  a 
werfen    nämlich    allen  Ernstes    die    Frage   auf:  D^J^IS  IJX^I?  "'^Tp 

!rs:rj2"f  nns  orn  iiDnrn  xb  i:n  nsi  imx  p"i:i  nos  h'::  n'::)ip2 
nn^if  xbs  irx  sim  i3n  nsi  imx  h':  on  ri"npnv.    Eine  ganze 

Legion  von  li^-perorthodoxen ,  religionsphilosophischen  Eabbinen 
erliebt  sich  dagegen,  so  oft  ein  Exeget  die  fraglichen  Gebote  nach 
thierfreundlichen  Motiven  erklären  will.  So  auch  Sehern  Tob  zu 
obiger  Aeusserung  Maimonis:  nbsn  niD^HD  pCS  ^23^  mn!2  xbSH 
imx  ]'pnVf2  y^ni  r:'T  -llSSr  \p  hi:  ns:\snt:%  Hat  aber  denn 
Sehern  Tob,  der  Commentator  des  Moreli,  übersehen,  was  Maim. 
das.  III.  41  zum  jus  talionis  pU  nnn  jT  als  Norm  für  sich  auf- 
stellt, dass  er  nur  im  Moreh  sich  selbst,  seine  wissenschaft- 
liche Ueberzeugung,  wiedergiebt,  im  Jad  dagegen  nur  willenloses 
Echo  des  Talmud  ist?!  Uebrigens  wird  ja  in  der  Gemara  selbst 
dein  Amoräer  Lob  gespendet,  der  unsere  Frage  vom  thierfreund- 
Hchen  Gesichtspunkte  auffasst:  nns  n2:S  rail  .TJ:p  Dm  Xm 
ir'?r  nnm  Oin  nnx  ^la::  p  h'S  non,  worauf  ßabbah  zustimmend 
bemerkt:  nn^b  ^*-)Th  ]:^nf2  ^SH  V^^  nS2D.  Nun  kommt  noch 
der  Umstand  hinzu,  dass  selbst  dem  ims  fpiTwÜ  von  einem  Eabbi 
ibid.  ein  thierfreundliches  Motiv  insinuirt  wird:  H^jp  '^''^lÄ^^'C  "'jSÖ 
rr^trS^D  ntrrJSD,  wie  Easclü  commentlrt  ,,als  ob  Gott  nur  diesen, 
nicht  aber  auch  anderen  Thieren  schonende  Sorgfalt  zuwendet." 
Ich  muss  also  ausrufen  Hin  bn^H  S^XH  ^in  PÖ,  mit  dem  die 
Hyperorthodoxie  diejenigen  der  Ketzerei  beschuldigt,  oder  doch 
schulmeisterlich  behandelt ,  die  den  fraglichen  Satzungen  ein 
ethisches  Motiv  zu  Grande  gelegt  sehen  wollen  (s.  die  Bemerkung 
des  Xn  m:?S  gegen  1W  ^133  zu  2.  M.  34,  26  a,  3.  M.   14,    21). 
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Es  sei  uns  verstattet,  als  Curiosuiu  hier  anzuführen,  dass  der 
Apostel  Paulus  1.  Corhither  9,  9  das  Verbot  I^T^ia  nV^T  DlCnn  kS 
5.  M.  25,  4,  nicht  wie  eine  unbefangene  und  sachgemässe  Schrift- 
kunde fordert,  als  ausschliesslich  thierfreundliche  Vorschrift  auffasst; 
er  ruft,  allerdings  pro  domo  und  als  Prädicant,  emphatisch  aus :  „Sorgt 
Gott  für  die  Ochsen?  Oder  sagt  er"s  nicht  allerdings  um  unseret- 
willen?"  Mtj  twv  [iocöv  uiXsi  tfo  -ö-sw:  H'  cl  r/iä;  -ävTco?  '/.t(zi 
y..  '..  X. 

Xacli  dieser  grosseren  Digression  kommen  wir  auf  unser 
eigentliches  Thema  und  auf  Maimon.  zurück.  Für  die  eben  an- 
geführten unstreitig  verwandten  Gesetze  führt  er  zwar  thierschutz- 
freundliche  3Iotive  an,  für  das  Verbot  '12'  b^ZT)  )/h  dagegen  er- 
öffnet er  uns,  weil  er  es  als  ein  ausschliessliches  Speisegesetz 
behandelt^),  wie  für  die  Speiseverbote  überhaupt  und  im  Allge- 
meinen, einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt,  nämlich  den  sanitären''^). 
Zuerst  erwähnt  er  nämlich  in  nur  wenigen  "Worten,  und  nur  wie 
beiläufig,  eines  sanitären  Motivs  f'lÜ  inVH  DV  n"n3  mO^X  D:S:S1 
n"l  *lS'Ö  TSim  pSD  xbn  1W2  2r.  AIso  zunächst  meint  Maim.: 
,, Fleisch  mit  Milch  vermischt  sei  zweifellos  eine  sehr  dicke?  (feste?) 
Speise ,  die  eine  starke  üeberfüllung  erzeuge."  Die  heutige 
Arzneiwissenschaft  mag  wohl  —  wir  werden  dies  noch  näher  er- 
örtern —  auf  ihrem  heutigen  fortgeschrittenen  Standpunkte  ganz 
anderer  Ansicht  sein.  Dann  aber  fährt  M.  (M.  N.  III,  48)  fort : 
,,Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  hier  eine  leise  Beziehung 
(IT'I)  zum  Götzendienst  zu  finden  sei ;  vielleicht  haben  die  Götzen- 
diener dergleichen  bei  ihren  Kulten  oder  Festfeiern  geübt  3).  Und 
was  mir  diese  Begründung  höchst  w^alirscheinlich  macht,  ist  der 
Umstand,  dass  die  Schrift  dieses  Verbot  zwei  Mal  nach  der  voran- 
gehenden Verordnung    erwähnt:     ,,Drei  Mal    des  Jahres   soll  alles 


1)  An  anderer  Stelle  freilich  hält  er  diese  Satzung  für  eine  Anti- 
these gegen  eine  Superstition. 

2)  Nach  M.  (M.  X.  III,  48)  liegt  ja  den  biblischen  Speisegesetzen 
im  Allgemeinen  Diätetik  zvi  Grunde  jD  irV'J  ."rnrn  "n"~Xw' .~!2 'TD 'S  "lÖ'.KI 

Ferner :  s«2rn  •=  p£C'  sbc  na  nr  "bz^h  •;S  •^.r'r:^:  na  K-n  nrrrr  rxm 

3)  Im  arabischen  Original  (nach  Scheyer)  bz'""  iK3i{"!3n  b\h  , »viel- 
leicht wurde  solches  gegessen". 

"Wiener,   Die  jüdischen  Speisegesetze.  " 
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Männliche  vor  Gott  erscheinen"  (zu  2.  M.  23  und  34).  ,,Da  will 
die  Schrift  gleichsam  sagen,  bei  euren  Festen,  wenn  ihr  vor  mir 
erscheint,  sollt  ihr  (die  Speisen)  nicht  also  bereiten.  Diese  Be- 
gründung halte  ich  (dem  Zusammenliange  nach)  für  die  triftigste  ^ ). 
Doch  habe  ich,  so  viel  ich  in  den  Schriften  der  Szabier  nachge- 
lesen, liier  über  nichts  gefunden."     .T'l"  W^  12  *u"u    vÄS  pTI"!  "X 

imx  nmnn  nai  ^S::s  m  p'nrzz'  -^x:i,  cn^:MS2  ;n2  is  rr-  p  -h-^ 
h^  nurr  D'^i::"^  ':  :nn  msüs  dv  rbv  rmrr  r^^  rhnn  c'^-:z  'z 
cz'  b'^rn'c?  nJ2  '^rrn  xS  •;2':'  crsr,  C2;n  nrr  -.^x  iS-xr  -^izi 
.f:r2  ^b>::x  pinn  ci'tcn  im  .cd'i"  cn  v.tc?  is:d  ';iS2  --t  br 

R.  Mose  b.  Nachman  übergeht  unser  Verbot  zu  2.  M.  23,  19 
ganz,  dagegen  bringt  er  es  zu  34,  26  in  Verbindung  mit  der  in 
demselben  Verse  gegebenen  Vorsclirift  über  die  Erstlingsfrüchte;  es 
handle    sicli   liier   ebenfalls  um  einen  Erstling  aus  dem  Thierreich 

nrm  n'ith•^^  c^n:n  r^t^r^z  man  hz  c:  %s^2^  n^nsn  ^"iian  nrn  ^: 

131  D""i:n  l'Tir  XMH.  Zu  5.  M.  14,  21  aber  giebt  er  nach  einem 
anderen,  dem  theokratischen  Gesichtspunkte,  wegen  der  Heiligkeit 
des  Israelit.  Volkes  —  (indem  er  die  Worte  nns  Z']1p  DU  '2 
anstatt  auf  das  vorangehende  rivSJ  73  173X71  S7.  sinnwidrig,  auch 
gegen  die  Accente,  auf  das  nachfolgende  '^'wSn  S7  bezieht)  — 
auch  der  Yermutliung  Eaum,  unser  Verbot  liabe  vielleicht  die  rein 

humanitäre  Tendenz  löm^  vh  m3x  DU  ^^^:  sSu'  D^mp  ^:r\rrh 

pn  13  b\2?3n3U7  DSn  p  Zhm  nS  3l':'n:'yr,  also  echt  philoniscli: 
„Wir  sollen  unsere  Heiligkeit  auch  darin  bewäliren,  kein  grausames 
Tolk  zu  sein,  das  kein  Mtgefühl  hat,  dass  wir  etwa  die  ililcli  der 
Mutter  abmelken,  worin  wir  ihr  Junges  abkochen."  "Wenn  Nach- 
manides  aber  —  um  dem  lieiliggesprochenen,  unfehlbaren  Talmud 
nicht  zu  nahe  zu  treten,  hinzufügt:  „Tndess  ist  jedes  (Essen  von^ 
Fleisch  und  IVIüch  in  diesem  Verbote  mit  inbegriifen,  denn  in  Allem 


1)  Wäre  diese  Motivirung  wirklich  begründet,  so  liesse  sich  gewiss 
gegen  die  Abrogirung  unserer  zumal  so  weit  ausgesponnenen  Satzung 
keine  Einwendung  erheben. 

2)  Es  wird  weiter  unten  nachgewiesen  werden,  dass  dieser  Super- 
stition nicht  blos  von  den  Szabiern,  und  dass  ihr  ausserdem  auch  noch 
lange  nach  der  Maimonidischen  Zeit  gehuldigt  wurde. 
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zeigt  sich  Grausamkeit"  n;m  .  .  .  mn  ^^"72  C:2*  n"2n  bzZ'  £  L'ST 
nn'DS  □'?*—>  so  -weiss  jeder,  der  nicht  gedankenlos  auf  alles 
Talmudische  Ja  und  Amen  spricht,  was  von  einer  so  unlogischen 
Schlussfolgeiniug  zu  halten  ist^).  Niu?  wenn  wir  das  Gebot  strikte 
,,das  Junge  nicht  in  der  der  eigenen  Mutter  abgemelkten  ]\Iüch  zu 
bereiten"  beobachten,  oder  nach  der  Sarukschen  Auffassung  „das 
noch  allzu  junge  Säugelämmchen  der  Mutter  nicht  enti-eissen",  dann 
würde  uns,  den  Frauen  namentlich,  die  sich  mit  der  Speisebereitung 
befassen,  das  Ethische  und  Humanitäre  dieser  Institution  zum  Be- 
wusstsein  kommen.  In  der  rabbinischen  Erweiterung  Mngegen  geht 
ja  diese  humanitäre  Nutzanwendung  ganz  verloren,  die  Männer  und 
Frauen  ]iaben  ja  keine  Ahnung  davon,  dass  es  sich  hier  um  ein 
Gebot  der  Humanität  handelt  und  halten  es  bloss  wie  "iSr'ü?  und 
D^S^D  als  eine  ]\Iischung  von  zwei  heterogenen  Substanzen  verpönt. 
So  giebt  jSiachmanides  durch  seinen  Mangel  an  Muth,  sich  von  der 
talmudischen  Interpretation  zu  emancipiren,  die  schöne  Sittenlehre 
wieder  preis,  die  er  soeben  gepredigt  hat. 

E.  Bechai  b.  Ascher,  etwas  später  als  Nachmani,  um  1290, 
führt  zur  Begründung  unseres  fraglichen  Gebotes,  das  er  zwar  ganz 
in  der  talmudischen  Ausdehnung  acceptirt,  ein  Motiv  an,  das  uns 
gewiss  sehr  befremdlich  und  frappant  erscheinen  wird,  und  ich 
glaube  kaimi,  dass  er  in  der  vollständigen  Begründung  seines 
Motivs  einen  Vorgänger  liat.  Das  Auffallendste  daran  ist,  dass  er 
glaubt,  ganz  nach  dem  einfachen  Wortsinn  zu  erkläi-en:  ■^"n  ^V\ 
mn  mi')::n  D"'t2  i:w£n.  Hören  wir  seine  Worte,  die  wir  der 
Befremdlichkeit  wegen  ganz  hierher  setzen :     nx  C'CÜiu/IS  XITw  '27 

*inxi  nr""««  Th^r2^  rn  i:iü  D^m  onn  i^  ,Tcr:  nSnn  n-r  2bn 


1)  Nachm.  eifert  zugleich  gegen  die  n;iiaK  "iüp  j.die  Kleingläubigen" 
die  nicht  auf  die  volle  talmudische  Erweiterung  dieses  unseres  Gebotes 
eingeschworen  sind,  und  er  nennt  sie  auch  mn  "'".cna  „Verstandeslose". 
—  Welch'  schreiende  Ungerechtigkeit  und  Verkehrtheit!  Wir  glauben 
ATohl  mit  Keeht,  dass  nicht  ru"in  '-C",na,  sondern  gerade  riD  "Clü,  die 
intelligentesten  Männer  ihr  Bedenken  gegen  die  talmudische  Interpretation 
erhoben  haben.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Naohm.  die  Gegner  der  talmud. 
Exegese  nur  so  ganz  allgemein  andeutet,  aber  keine  Namen  von  Büchern 
und  Autoren  nennt,  die  vor  oder  zu  seiner  Zeit  die  talmudische  Inter- 
pretation desavouirten.     Im  Allgemeinen  kennen  wir  sie  freilich. 

5* 
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^i:^  ^S^J:  IDira  "ixt?:  'nn  U'^ta  I^Sl  D^bDi5;n.  Also:  „Fleisch  mit 
Milch  vereinigt  ist  nach  einfacher  Erklärung  um  deswillen  zu  ge- 
niessen  verboten,  weil  es  das  Herz  depravire  (verstockt  mache),  denn 
die  Milch  entstellt  aus  dem  Blute,  das  Blut  aber  ist  von  sclüechter 
(depravirender)  ^ )  Beschaffenheit  und  erzeugt  Neigung  zur  Grausam- 
keit. Einer  der  Gründe  für  sein  (des  Blutes)  Verbot  sei  auch, 
weil  das  Blut  —  abweicliend  von  andern  in  uns  aufgenommenen 
Substanzen  —  sich  ohne  alle  Veränderung  mit  unserm  Körper 
amalgamirt,  darum  bleibt  auch  seine  schädliche  Einwirkung  in  dem- 
selben ohne  Veränderung."  (Siehe  dieses  Motiv  bezüglich  des 
Blutverbotes  weiter  unten  bei  Xachmani),    Bechai  fährt  fort:  S'TXI 

b^lSn  'i'S^n  nri  n:i3m  DID:  Tb^.^mbn.  „Wenu  es  auch  jetzt  kein 
Blut,  sondern  Milch  ist,  in  welclie  sich  das  fi-üliere  Blut  verwandelt 
hat  ^ ),  so  wandelt  sich  die  ]\Iilcli,  wenn  man  sie  "vv'ieder  mit  Fleisch 


1)  Das  Verbot  des  Blutgenusses  motivirt  ja  die  Schrift  selber  ganz 
entschieden  und  deutlich  genug;  wir  sprechen  darüber  bei  dem  Artikel  DI. 

2)  Die  Quelle  dafür  sbn  nt'Vll  "ipUJ  m,  dass  das  Blut  der  Schwangeren 
sich  in  Milch  umwandelt,  ist  Niddah  9  a,  Bechor.  6  b,  „das  Blut  (s- 
Easchi  das.)  stelle  sich  erst  24  Monate  nach  der  Entbindung  wieder 
ein."  Dass  aber  die  Milch  sich  in  Blut  umwandle,  verlautet  dort 
nicht;  jedoch  findet  sich  dies  im  Pardes  (Abhandl.  über  ehe!.  Ver- 
hältnisse S.  21).  Ich  hatte  dies  Buch  nur  sehr  kurze  Zeit  vor  Augen 
und  nur  einen  flüchtigen  Einblick  in  dasselbe  nehmen  können,  und  es 
haben  sich  die  stärksten  Zweifel  in  mir  geregt,  dass  dies  Buch  wirklich 
Kaschi  zum  Verfasser  haben  sollte:  zum  mindesten  müssten  starke 
Interpolationen  platzgegriffen  haben.  Ich  glaube,  das  muss  bei  jedem 
Kenner  des  Easchi-Commentars  zu  Bibel  und  Talmud  der  Fall  sein, 
wenn  er  Folgendes  im  Pardes  liest.  n"r2  bl^Kb  b^-W  nzb  nitn  "NtT 
c:vn'c  \n  xb«  di'?  "isn;  ::Snnr  i';ai  ,ihra  cnm  an'?  -jCn;  :ibnni:?  -sh 
ni'ü  m^unia  nrKnsr  iva  aba  ]'i^  :ibrh  mm   .m':>  -jsnD  zbrtn  m^LTiia 

pr/rh  zbn  nt'V:  in",X  K^K  nn;  an  nsn.  Hier  ist  aber  nichts  davon  er- 
wähnt, dass  erst  durch  Verbindung  mit  Fleisch  die  Milch  in  Blut  um- 
gewandelt wird.  Diese  Hypothese  findet  sich  meines  Wissens  zuerst  bei 
unserem  Bechai.  Später  finden  wir  dieselbe  bei  Lippmann  Mülhausen 
und  E.  Maier  Friedmann,  worüber  weiter  unten. 
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Termengt,  dock  wieder  in  ihre  frilliere  Natur,  in  Blut  um,  und  so 
erzeugt  denn  die  Verbindung  von  Fleisch  und  Milch  Crassheit  und 
(ethisch)  schlechtes  Naturell  in  der  Seele  (dem  Wesen)  des  solche 
Mischung  Verzehrenden."  Er  fährt  fort:  ,,Dass  sich  aber  diese 
Verordnung  immer  bei  der  Institution  der  Feste  findet?  Um  die 
Israeliten,  die  dreimal  des  Jahres  "Wallfahrten  anstellen  nach  dem 
Orte,  wo  die  Propheten  ihre  Stätte  hatten,  zu  warnen,  dass  sie  ihr 
Herz  iiicht  durch  den  Genuss  verbotener  Speisen  verstockt  machen  i), 
sondern  ilir  Natm'ell.  lauter  und  subtil  (ätherisch)  bleibe,  um  die 
rechte  Befäliigung  zu  haben,  über  Gott  und  seine  Lehre  nachzu- 
denken." Nachdem  er  noch  das  früher  erwähnte  maimonidische 
Motiv  anführt,  erscheinen  ilim  alle  diese  Begründungen  ungenügend, 
und  er  nimmt  dann  zu  etwas  noch  weniger  Befriedigendem,  zu 
einer  mystisch-kabbalistischen  Eedewendung  seine  Zuflucht.  Nach 
dem  Tode  erst,  meint  er,  werden  wir  für  das  Verbot  das  rechte 
Verständuiss  haben.  Die  Engel  hingegen,  die  über  dergleichen 
Depravationeu  erhaben  sind,  durften  diese  Speise  (bei  Abraham) 
gemessen.  Bechor  Schor  dagegen,  zu  der  Stelle  DTTll  nj^'-H,  meint, 
,,dass  in  des  Erzvaters  Abraham  Hause,  wo  diese  Satzung  streng 
beobachtet  wurde,  den  InmmKschen  Gästen  deshalb  zuerst  die  IVIilch-, 
dann  erst  die  Fleischspeisen  zum  Genuss  verabreicht  wurden." 
Der  Erzvater  hätte  also  unsere  fragliche  Satzung  schon  ganz  in 
dem  Umfange,  wie  E.  Joseph  Karo  und  E.  Mose  Isseries  commentirt. 
Ich  aber  bin  der  Meinung,  dass  sehr,  sehr  vieles,  was  auch  nicht 
mit  dem  AVorte  n"n)n  markirt  ist,  dennoch  von  fremder  Hand  in 
den  Commentar  des  B.  Schor  eingeschwärzt  worden  ist. 

Talis  molis  erat  de  carne  cum  lacte  condere  legem.  Wahrlich, 
fasst  man  diese  Verordnimg  nach  dem  reinen,  einfachen  "Wortsimi 
der  Schrift,  so  ist  alles  so  klar,  so  einfach,  so  deutlich  fasslich 
und  diese  Institution  eine  versittlichende,  veredelnde. 

E.  Levi  b.  Gerson  bietet  uns  in  der  Motivirung  dieses  Ge- 
setzes gar  zu  viel  an.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  einem  und 
noch    einem  Motive;    er    häuft   sie  förmlich  auf  einander.     Zuerst 

1)  Das  ist  freilich  ein  circuliis  vitiosus,  wir  fragen,  warum  diese 
Speise  verboten  ist,  und  die  Antwort  lautet  hier,  weil  verbotene  Speisen 
das  menschliche  Naturell  depraviren. 
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bringt  er  eine  ziemlich  unldare,  mj^stisclie  Anscliaiumg.  Hier  tritt 
dieser  sonst  so  küime  pliilosophisclie  Kopf  ganz  in  die  Fusstapfen 
des  Allegorikers    Bechai.     rJ^Dt']  sS'C?  n^trri?  imm'SiS  Dt?''? 

n:p"\  )hiT  nc'x  rh:::?  dühj:  ^h  rsirn  rs'^^n  irnrrs;  nnnt'nn 

nniX''ÜS2  irnT^Ej':?  das  ist  gewiss  selir  luildar.  Koch  nnfasslichcr 
aber  ist  es,  dass  er  diese  AVorte  damit  begründet :  ''i^h  n»-"!^  m  ''D 

z'C'h  ibih)  iraS  piö  hm  nrx  i.^s  s'^na  inn^nü^i  n:n  b^r-sr 

'IDT  nD^"^  iymt/'S32.  Also  seine  frülieren  AVorte  cntliielten  die 
eigentliche  Verordnung,  und  die  Schrift worte  "121  "72  'r'w'Dn  sS 
Keferten  nur  das  Gleichniss  dazu,  üebrigens  enthalten  die  Worte 
'IDl  nS2*l^  m  ""D  ja  ganz  den  pliilonischen  Gedanken,  Dunkel  ist 
auch,  Avas  er  als  ein  anderes  Motiv  hinzufügt:    "l''!.'n7   m    mü   IS 

.(in  m:2h  rhi'rr  w^n  Mb  |nr^  nit:n  nn  i;xnn  j^'r'-sr  -mrc» 

"Wer  kann  wohl  in  unserem  fraglichen  Gebot  eine  Anordnung 
herausfinden  gegen  schnöde  Undankbarkeit?!  Früher  schon  hat  er 
in  diesem  Yerbote  auch  eine  Präcaution  gegen  götzendienerische 
Bräuche  finden  Avollen:  ^  Dpimn  D^T  n^^'^TpHD  ^2^X2  pH^m 

vr  nnn  n"3S  SrnS  mx:npn  misisn  2n:ü  ^^^  ^'^ik.    Dann 

wiederum  eine  sanitäre  Motivirung  ^tlh  HD  HDCH  SjÜX:'?  H wp^  sSl 

m:ns:n  nnr  n:n  SSrm  12V12  jvr  n^^isnn  n<t:DnDi  nnni^n  pi-ir 

nnsn  nnS^  n:irsn  bD^^nX^n  n Motiv   also:    Götzendienst 

und  Sanitätsrücksicht,  erstere  besonders  nach  Maimouides,  ohne 
dass  der  Gewährsmann  genannt  wird.  "Wer  kann  nur  im  Geringsten 
und  auch  nur  einen  Augenblick  glauben,  dass  dieser  Verordnung, 
drei  Mal  wiederholt  und  zumal  in  dem  Zusammenliang  in  den 
beiden  Stellen  des  Exodus,  ein  diätetisches  Motiv  zu  Grunde  liege? 
—  AVie  verschieden  aber  auch  alle  diese  Motive  unter  sich  sind, 
alle  sind  sie  doch  derart,  dass  wir  die  Ausdehnung  und  Er- 
weiterung, welche  der  Talmud  diesem  Gesetze  auf  jedes  Fleisch 
und  jede  Milch  gegeben,  entschieden  zurückweisen  müssten.  — 
Zuletzt  sagt  Gersouides  noch,  es  können  recht  wolil  einer  und 
derselben   Verordnung    mehrere  Motive  zu  Grunde  gelegen   haben; 

ninn  nibnnb  nns  müx:  ^^'^n  i%^  i^rrn  nti'p^  ^6),    Hinzufügen 

möchte  ich  nur  noch,  dass  unser  Gersonides  zu  5.  M.  14,  21  von 
allen  anderen  Motiven  abstrahirt  und  ausscldiesslich  von  dem  Nach- 


1)  Ausführlicher  später  bei  Araama  (Akedah). 


71 


theile    spricht,    den    jener  Genuss    der  Gesundheit  zufügt.     H^Cn 

mKnzn  bx  ms:  ^rhz  \'m  inrn  r^^  sin  rrzz  "110^x2.    Und 

doch  ist  auch  das  Kochen  an  und  für  sich  und  jeder  Niessbrauch 
Tli^jTl,  womit  keine  Verspeisung  verbunden  ist,  nach  den  Eabbinen 
verboten!  "Wenn  die  Exegeten  ihren  hypothetischen  Motiven 
nicht  die  geringste  praktisclie  Folge  geben,  mit  ihren  Zweifeln  an 
der  Berechtigung  der  rabbinischen  "Weiterungen  hinter  dem  Zaune 
halten,  so  sollten  sie  doch  lieber  gar  keine  hypothetischen  Motive 
aufstellen.  • 

Samuel  Carca^)  oder  Zarza  in  seinem  Supercommentar  zu 
A.  b.  E.  führen  wir  an  wegen  seines  Berichtes,  dass  die  alten  Beli- 
gionslelurer  von  unserm  Texte  eine  allegorische  Nutzanwendung 
auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  Humanität  machten,  die  zu  den 
allerinteressantesten  gehört,  nämlich,  dass  eine  Frau,  die  beim 
Tode  ilires  Mannes  mit  einem  Säugling  zurückbleibt,  sich  vor  Ab- 


1)  Dieser  r^'aT9a  wurde,  weil  er  die  Erscliaffung  der  Welt  zu  be- 
zweifeln schien,  auf  die  Denunciation  des  jüdischen  Gerichtshofes  bei 
den  mohamedanischen  Fanatikern  lebendig  verbrannt.  "Wir  schaden 
dem  Judenthume  nicht  durch  dergleichen  wahrheitsgetreue  Berichte 
von  abscheulichem  fluchwürdigen  Fanatismus;  nur  die  Falschmünzerei 
und  die  Schönfärberei,  die  Verkleisterung  und  der  Chauvinismus  schaden, 
wie  überall,  so  auch  auf  diesem  Gebiete.  Das  Judenthum,  ursprünglich 
lichtfreundlich,  rationell  und  duldsam  gegen  abweichende,  unschädliche, 
gefahrlose  Dogmen  und  Ansichten ,  wenn  auch  selbständig  und  ge- 
sinnungstreu, hat  indessen  von  der  zahlreicheren  Bevölkerung,  unter  der  es 
lebte,  deren  Sitten  und  Unsitten  angenommen,  den  fanatischen  Usancen 
der  mittelalterlichen  Pfaffen,  wie  der  religionswüthigen  Mohammedaner 
nachgeeifert.  (S.  u.  a.  Kesp.  Ascheri's,  in  welcher  Weise  eine  Frau,  die 
sich  vergangen,  auf  die  Denunciation  des  jüdischen  Gerichts  abgestraft, 
seil,  verstümmelt  wurde).  Wie  ging  es  denn  dem  Moreh  Nebochim? 
Der  Fanatiker  Sal.  von  Montpellier  übte  in  maiorem  dei  gloriam !!  gegen 
dieses  grossartige  Werk  strafwürdigen  Verrath,  suchte  den  Beistand 
fanatischer  Mönche  auf,  und  das  grossartige  Geisteswerk  Maimonis,  ein 
göttlicher  Quell  für  Israel  und  dessen  Religion,  wurde  in  Gegenwart  einer 
darob  entsetzten  Versammlung  dem  Scheiterhaufen  übergeben.  Das- 
selbe bewirkte  .Jonah  Gerundi  in  Paris,  und  rrnrob  mtt"~i  n;n3*vy  "inXD 
die  Mönche  waren  noch  eifriger,  noch  vandalischer  als  ihre  jüdischen 
Gesinnungsgenossen  und  wütheten  auch  gegen  anderes,  den  jüdischen 
Fanatikern  mit  Recht  heiliges  Schriftthum. 
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lauf  von  zwei  Jahren  nicht  wieder  verheirathen  dürfe,  damit  das 
Kind  seiner  Nahrung  an  der  Mutter  Brust  nicht  verlustig  gehe, 
denn  es  heisst:  „Du  sollst  nicht  kochen  (nicht  quälen?)  das 
Lämmchen,  d.  i.  das  verwaiste  Kind,  das  noch  saugt  an  der  Mutter 
Brust"  ^).     Man    sieht    also,  dass,    wenn  dies   auch  nur  agadisch- 


1)  "i"r  nu  Ktysn  nbi  c-ixn  vh  np':ii  K-m  nbi'r  nar  nrxn  iv:  naxi 
(mit  Sin)  mirn  "'npn  ha  xirn  hü  ü-c^rr  (sie!)  r:1t'z^  myr.DKi . . .  c'cnn 
ü^r,v  n;  bcsn  ah  vctsi   lOnTi  cy^'  'b  D"a\T  (mit  Schiu)  rn;rr",  «bx 
ü'znn  T2   KT-r  T*:«  zbn  p:v  Kin'ir  n-r  b:  n^i'?:  lax  rbn:  p;vn  crrn. 
Wer  seine  Vorgänger  sind,  denen  (^'arga  diese  frappante  echt  humanitäre, 
allegorische  Deutung  verdankt,  wer  mit  dem  inDKT  und  iit'TS  bezeichnet 
wird?   Keine  geringere  Autorität  als  die  Thossephtha  Sota  2,  2,  Jerusalmi 
Sota  44  (in  der  babyl.  Gemara  findet  sich  diese  allegorische  Anspielung 
nicht).     Im    Jerusalmi    heisst    es    nämlich:    Man  eheliche  nicht  die  ah 
Säugende     zurückgebliebene  Frau    seines    Xebenmenschen    .  .  .  denn    es 
lautet  in  der  Schrift   (sie !)  (♦  riTcn  cr.u'Kn  ihz:  -Wü  üh'.v  h'z:  ;rn  ü"? 
Xl2n    hü    C'ain\     Um    die  Schriftworte  in  dem  hier  angeführten  Sinne 
zu  deuten,  las  man  statt  ch^V  ,, Vorwelt",  ü'h^V  „Säuglinge"  (nach  Jesaj. 
40  und  65**).    Statt  "^im  mit  Sin  „in  die  Gefilde"  las  man  zur  Unter- 
stützung (Kn:!2CK)  "1^21  mit  Schin  „die  Brust'',  also:    „Du  sollst  nicht 
entrücken  das  Gebiet  der  Säuglinge,  in  die  Mutterbrust  der  Verwaisten 
sollst    du   nicht    eindringen."     Die  "Wiederverheirathung    einer    "Wittwe 
soll  vor  zwei  Jahren  nicht  statthaben,   wodurch  der  verwaiste  Säugling 
aus  seinem  Gebiete,  der  Mutterbrust,  entrückt,  dieser  Nahrung  beraubt 
werden  würde.     (Die  letztere  Umdeutung  von  '~iZ'l  wird  deutlicher  her- 
vorgehoben   im  Pardes  1.  1.;    leider    wimmelt  dort  der  Text  von  Druck- 
fehlern,   so  dass  man  den  Sinn  nur  errathen,    ahnen,    aber  nicht  recht 
feststellen  kann).    Diese  schöne  aUegorische  Nutzanwendung  findet  sich 
auch  bei  einem  etwas  älteren  Zeitgenossen  unseres  ','arca,  bei  dem  hoch- 
orthodoxen Talmudheros   J.  b.  Ascher  C'^iVCn  h'JT.  zu  5.  M.  14,  21.    "OC 
ih'in  .Tn^i  a':r  'rrc  '\^D  xr:r  mh  r.-rr  rpyji-c  -^fi'h  n:r  rzz'h  'fia  rbnz 
D"'3tt?  TIC  2.hn-.     Pardes  bemerkt  noch,  dass  h'CZri    die  Anzahl  von  zwei 
Sonnenjahren  730  und  2  Tage  der  Geburt  und  Entwöhnung  des  Kindes 
enthält.     (S.  Geiger  Zeitschrift  X  S.  274.) 


*)  Dieser  Beleg  ist  sonderbarerweise  aus  zwei  verschiedenen 
Schriftstellen  zusammengewürfelt:  die  Mitte  aus  5.  M.  19,  14,  Anfang 
und  Ende  aus  Spr.  Sal.  23,  10. 

**)  Auch  Mischnah  Peah.  5,  6  und  7,  3  wird  dieses  allegorische 
Wortspiel  angewendet,  die  Armen  als  verlassene  Säuglinge  bezeichnet; 
später  freilich  hat  man  aus  Missverständniss  in  der  Mischnah  statt 
Wh^V  das  Particip  ü'b'V  von  nhv  gelesen  (s.  Barten,  u.  Heller  zur  Stelle). 


allegorisclie  Nutzamvendung  Xri-XiDX  T'S'  ist,  die  „Alten"  von  der 
richtigen  Alinimg  geleitet  wurden,  es  liege  liier  eine  humanitäre 
Tendenz  zu  Grunde,  dass  sie  vielleicht  gar  die  Auffassung  Saruks 
oder  die  von  ims  oben  S.  55  schon  dem  Symmachus  insinuirte, 
gekannt  haben. 

Die  oben  bei  Levi  b.  Gerson  angeführte  Ansicht,  dass  in 
unserem  Verbot  eine  "Warnung  vor  Undankbarkeit  gegen  Gott  ent- 
halten sei,  führt 

E.  Jizcliak  Aramah  (Akedah,  porta  46,  Ende)  nocli  näher  aus, 
er  giebt  keine  anderwärtige  Erklärung  ab,  er  fasst  '131  T^^TUn  X7 
ledigKch  als  Allegorie  auf.  Er  sagt:  „Der  erste  Theil  in  diesem 
Verse:  ,,üie  Erstlinge  deiner  Feldfrüchte  sollst  du  in  das  Haus 
deines  Gottes  bringen",  befiehlt,  du  sollst  sie  dem  Herrn  -vN-eihen, 
als  dankbare  Anerkennung,  dass  Gott  sie  dir  gespendet.  ,,Seid 
nicht  dant^-ergessen  gegen  den  Spender  Eures  Ertrages."  Die 
folgenden  Worte  sind  eine  Allegorie:  Das  Lamm,  das  der  Mutter 
nicht  achtet,  die  es  säugt,  verdient  in  ihrer  Milch  gekocht  zu 
■werden,  so  der,  welcher  der  Güte  der  Vorsehung  nicht  eingedenk, 
er  verdient  es,  dass  Gott  ihn  mit  ünlieil  heimsucht^)."     Nach  ihm 


ih  "h  lacr  nar  t.xü  r,'S':  br.'s  n^b  et",  „ir-.t:  —.ssr  r^'iT,  vh  m  cn  . . . 
^bvfzh  ^iK-.  in:«  np":i2n  ",2x2  'c:j:z  xinr  "!:nz'  -üaiba  ^ca  ihnz  n:  bt'nn 
-•^nr.  So  weit  hergeholt  und  curios  dieses  Gleichniss  schon  an  sich 
ist,  so  ist  es  noch  curioser,  dass  Ar.  diese  seine  Exegese,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  als  eine  dem  Wortsinne  entsprechends  Dil'En  TT  bezeichnet. 
Dazu  kommt  noch  das  lucus  a  non  lucendo:  das  Zicklein,  das  da  verdient 
in  der  Mutter  Milch  gekocht  zu  werden,  soll  Sinnbild  sein  für  das  Ge- 
bot:   „Das  Zicklein    nicht    in  der  Milch   der  Mutter  zu  kochen!"     Ar. 

fährt  fort;  .-jisito'?  rhii  IDT  löTtri  •'"rn  nrorn  hv  nmtD  p-;nia  irxu?  "ö  hi  pi 
(Kcn  "2  '221  i«22)  c-:rn  'ha  t-c^rt  T'n  ....  (»nu-.b  rb'j  n-;rT  ^ik-i 
Hin  .  .  .  n63N!2  m2"K2  ';ur  'r;«  ns-i  ni:'nB2*>r  im«-,  n27:n  mn  '^cab  cn 


*)  Mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass  unser  Ar.  hier  die  Worto  des 
Gersonides  '12'  ","rnb  n  niÄ  IS'  bei  seinem  Gleichniss  copirt;  ob  aber  G. 
ebenfalls  das  Gleichniss  von  dem  gegen  die  Mutter  sich  sträubenden 
(ungehorsamen,  undankbaren)  Lämmchen  vorgeschwebt,  das  in  der  Milch 
der  Mutter  gekocht  zu  werden  verdient,  ist  weniger  zu  constatiren. 
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liat  das  Verbot  in  beiden  Stellen  des  Exodus  dem  einfachen  Sinne 
nacli  diese  allegorische  Bedeutung-,  erst  im  Deuteronom.  14,  21  sei 
damit  ein  Speiseverbot  aufgestellt.  Welcli  eine  Extravaganz!  So- 
dann fügt  er  hinzu :  Der  eigentliche  Grund  scheine  jedoch,  die  Herzens- 
liärtigkeit  zu  verdrängen,  wie  bei  den  älmlichen  Verboten,  und 
dann  -wiederum  Avegen  der  beharrlichen  Scheu  oder  der  Verleugnung 
des  Inteilects  vor  dem  Talmud,  der  übliche  Schluss,  dass  sich  das 
A'^erbot  auf  jedes  Fleisch  und  jede  Milcli  ausdelme. 

Der  Zeitfolge  gemäss  (nach  Gersonides)  kommen  \\dr  jetzt  zu 
R.  Lippmann  Mülhausen,  Verfasser  des  Buches  Nizzachon.  Seine 
Motivirung  (zu  D"'tiS'i'X2  70)  ist  unbedingt  nur  Kopie  von  Bechai; 
nur  dass  er  die  Verwandtschaft  der  Älilch  mit  dem  Blut  noch 
stärker  betont,  und  wir  überzeugen  uns  nur  immer  mehr,  welche 
Rathlosigkeit  und  Verwirrung  in  der  Motivirung  lierrscht,  in  welche 
Verlegenheit,  man  möchte  sagen:  Verzweiflung,  die  hj-perorthodoxe 
Exegese  gerieth,  weil  sie  der  irrationalen  Xormirung  des  Talmud 
und  nicht  der  richtigen  Interpretation  des  Saruk  oder  wenigstens 
der  philonischen  folgte.  ,, Milch,  meint  E.  Lippmanu,  sei  eigentlich 
früher  Blut  gewesen,  das  sich  getrübt  und  diese  Metarmophose 
durchgemacht.  Es  sei  dies  erwiesen  durch  den  Umstand,  dass  eine 
säugende^)  Frau  nicht  menstruirt.    Mich  au  und  für  sich  ist  zwar 


rxi  in",K  i":r2  nvmrx  "ta  nx'n  ^;^<T'  xiart:  np-ui  ....  i?:::ur  mc-xb  -,ök: 
.n"-2  XiTU-'  ":i;  b-::.  (**TiC-s'n  "irrLnir  x'rs'  \pr>  mVr  •«  iia 
**)  Der  Ausdruck  mC'Xn  Ct£n:tt'  K^K  könnte  einigermassen  autiallen, 
als  ob  die  Ausbreitung  dieser  Observanz  keine  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht herbeigeführte,  sondern  gleichsam  eine  von  selbst,  wie  von  Unge- 
fähr eingetretene  sei,  die  freilieb  später,  wie  manche  andere  ganz  unbe- 
gründete Observanz,  vom  Volke  sanctionirt  wurde. 

1)  'cvTiTi!!':^  np":?:a  n-'K-n  zbn  nt'y:i  -sr:  waz'  c*ra  -rs*:::'  ci'um 
n-;rc:  zbnb  diss  nn"i;r,t'nn  -3  mm»  narj  '3£-  zbn  r"£i'Xi  ,n*T-xn  an 
Tcrn  'C'hp-:  -.rrn  nr  z'^nn  'rczn-rs  bza  -rzn  ]a  i-i-.En  -ns  ein  rro 
ntiiz  bc2n:ty  ^rr.3  — ,m  .  ♦  .  i"rK-in  irrt:'?',  r.n-ab  -i^inn  -hnn,  Kaschi 
begründet  diese  Metamorphose  anders  in  Bechoroth  und  Niddah  und 
anders  im  Pardes,  und  auch  dies  bestärkt  mich  in  meiner  Annahme, 
dass  Pardes  nicht  von  Easchi  verfasst  oder  doch  sehr  stark  interpolirt 
■wurde. 
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zum  Genuss  erlaubt^),  denn  durch  die  ^Melamorpliose  sei  die 
Wesenheit  des  Bhites  aufgehoben,  wird  sie  aber  mit  Fleisch  gekocht, 
so  nimmt  sie  diu'cli  diese  Verbindung-  wieder  ihre  früliere  eigent- 
liche "Wesenheit  an,  wird  wieder  Blut,  und  es  tritt  somit  das  Ver- 
bot des  Blutgenusses  ein."  Diese  Becliai-Lippmanusche  Motivirung 
ist  durchaus  nicht  geeignet,  unsere  Zustimmung  zu  erlangen,  abge- 
sehen von  allem  Anderen,  spricht  schon  der  Zusammenhang  mit 
den  Nachbarstellen  gegen  diese  curiose  Begründung,  da  es  sonst 
beim  Verbote  des  Blutgenusses  seine  Stelle  hätte  finden  müssen. 
Zu  meiner  grossen  Ueberraschung  fand  ich  diese  Bechai-Lippmann- 
sche  Auifassung  auch  bei  Herrn  M.  Friedmann  in  seiner  Ausgabe 
des  Siphre  zu  5.  M.  15,  25 2),  er  scheint  nicht  zu  almen,  dass  er 
am  Verfasser  des  Nizzachon,  wie  an  Bechai  seine  A^orgänger  hat. 
Abravanel  spricht  sehr  viel  über  unseren  Text,  bringt  aber 
nichts  Neues  vor;  alle  von  ihm  angefülirten  Motive  finden  sii-li 
bereits  bei  den  frülier  von  uns  genannten  Autoren.  A.  aber  be- 
zeichnet seine  Quellen  nicht,  ^-iewohl  er  bisweilen  die  Ansichten 
anderer  wörtlich  wiedergiebt,  so  dass  an  ein  zufälliges  Ueberein- 
stimmen  nicht  zu  denken  ist.  So  sind  folgende  "Worte,  die  dem 
Inhalt    nach    sich    schon    bei  A.  E.,  S.  b.  Meir  und  Nachmanides 

finden:  p;L'D  sim  Dinns  mö  nrnS  nsin  r^r^f^n  üt^2  np^:."i 

^hnZ  "Wort  für  "Wort  dem  Verfasser  des  Buches  Akedah  nach- 
geschrieben. Auch  das  diätetische  Motiv  führt  er  an,  hier  jedoch 
bezeichnet  er  als  seine  Quelle  den  Moreh  des  M.  Dann  föhrt  er 
fort,  dass  wahrscheinlicher  unser  Verbot  als  eine  Antithese  eines 
götzendienerisclien   Brauchs    gelten    sollte,    verschweigt    hier    aber 


1)  Curios  genug  glaubt  Gem.  Bechor.  6b  erst  durch  eine  weit- 
läufige Beweisführung  constatiren  zu  müssen,  dass  nicht  Milch  an  und 
für  sich  als  'tiTi  \12  i^K  zu  geniessen  verboten  ist. 

2)  Zu  -i£C  5.  M.  12,  24   ed.  Friedmann  ai   ^"C"]  b'l  'C'ü  "i'Sr^  "i^K 

ntrsn  er  re:n  'rrxn  ab  -rn  r-,-,*,  ^mTn  m'nnr  iöa  zbr,  r;rr;i  -,ri': 
sbn  nrr:  an  "e«  Ti'in  av  ]"v  c"irn  ^:bzü^\  iS  ,m  irm.  Im  Gegensatze 
zu  Bechaje  und  L,  Mülhausen  führt  Herr  Friedmann  die  frappante  Er- 
klärung correcter  zu  5.  M.  12,  24  und  25  bei  einem  Blutverbote  an. 
(Vgl.  übrigens  den  sehr  interessanten  Artikel  Neuzeit  1868  N  21). 
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wiederum  seinen  Vorgänger  M.  und  Gersonides.  Interessant  aber 
ist  A.s  Mittlieilung  dennoch  durch  das  Zeugniss,  dass  auf  der 
pyrenäischen  Halbinsel  die  Hirten  zweimal  des  Jahres  sich  ver- 
sammeln, und  er  sich  selber  überzeugt  hat,  dass  ihre  Mahlzeit 
alsdann  Fleisch  gemengt  mit  Milch  ist^).  „Dasselbe,  fügt  er  hinzu, 
ist  auch  in  England  fiblicli,"  deshalb,  glaubt  er,  liabe  die  Schrift 
eingeschärft,  wenn  die  Israeliten  zur  Zeit  des  Hüttenfestes  sich 
versammeln,  dass  sie  nicht,  wie  die  Heiden,  ein  Böckleiu  in  der 
Milch  bereiten  sollen,  und  um  sie  von  dem  abgöttischen  Cultus  mög- 
lichst w^eit  zu  entfernen,  habe,  nach  Auffassung  der  Eabbinen,  die 
Sclirift  das  Speisen,  den  Niessbrauch  überhaupt  und  das  Kochen 
dieser  Mischung  verboten.  Dass  unser  Text  hier  und  in  2.  M.  34, 
26  zum  Theil  sogar  auch  5.  M.  14,  21  in  engem  Zusammenliange 
mit  der  Ernte,  ganz  besonders  mit  der  des  Hüttenfestes,  stehe, 
behauptet  ja  schon  vor  ihm  sein  ungefährer  Zeitgenosse,  der  Ver- 
fasser des  Akedah,  nur  dass  dieser  in  dem  Verbot  '^w'Sn  Sv  zu- 
gleich   eine    warnende  Allegorie   gegen  Undankbarkeit^),    während 


1)  Zu  2.  M.  34,  26  bemerkt  Abrav.  x\";  rr.'Z'.r,  cv  "Z'Zn  rb'rK  'D 
XTU  iniaa»  Also  auch  Käse  mit  Fleisch  assen  sie  als  götzendienerischen 
Brauch?  Uebertreibt  hier  A.  nicht?  Man  kocht  doch  aber  unseres 
Wissens  nicht  „Käse  mit  Fleisch."  Und  der  Talmud  behauptet  ja,  die 
Schrift  habe  das  Speisen  von  Milch  uud  Fleisch  nur  verboten,  wenn 
sie  mit  einander  gekocht  werden,  n^on  "ICK  h'^VZ  "m.  Man  möchte 
fast  glauben,  der  Talm.  habe  eine  Ahnung  gehabt,  dass  hier  ""i:  Pl^l 
vorliegt,  dass  der  superstitiöse  Brauch  in  der  Zubereitung,  in  dem 
Kochen  und  Streuen  der  Mischung  auf  die  Felder  eulminirt,  das  Essen 
nur  eine  ganz  untergeordnete  Eolle  dabei  spielte.  ("Vgl.  was  weiter 
unten  Bochart  im  Namen  eines  Karaiten  berichtet). 

2)  Abrav,  schreibt:  Qrh  -.OK  (nKT  '£  ülpb")  ^':r,»'C  ""K-.  "liXlTfa  ^rKOI 

niaxi  '131  in^niiaK  ^ran  jnc  "iii'S  nxnn  brj'n:  b'^rzb  -b  ia-i;n  bx  Ti'z\:n 
«im  .  .  .  nrt:  "•£=  rn'  iö',  ....  z"zb  -r£x  inn^ir  -nn  -arna  in« 
TilXS  bw)2.  Hier  wird  nun  ganz  wörtlich  die  oben  angeführte  Allegorie 
von  dem  gegen  die  Mutter  sich  auflehnenden  Böcklein  wiedergegeben, 
und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  unter  dem  -,l~n  "arna  ~nK  der  Verf.  des 
pni"'  m'pV  zu  verstehen  ist.  A.  aber  ist  nicht  ganz  genau,  wenn  er 
apodiktisch  hinstellt,  dass  lediglich  die  Stelle  im  Jalkut  auf  jene  alle- 
gorische Erklärung  und  Nutzanwendung  unseres  Jsaak  Arama  hingeführt: 
es    hat    vielleicht    zunächst  die  oben  citirte  Aeusserung  des  Gersonides 
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Abrav,  und  vor  ihm  Mairn.  eine  Kautele  gegen  den  Götzendienst 
darin  findet  und  annäherungsweise  mit  modificirter  Nutzanwendung 
auch  Xachmanides. 

Dass  Abrav,  trotz  allen  Vernünfteins  und  Philosophirens  die 
rabbinischen  "Weiterungen  und  Erschwernisse  bis  selbst  auf  die 
Beanstandung  des  Genusses  von  Milchspeisen,  nachdem  man  Fleisch 
genossen,  anerkennt  und  acceptirt,  können  wir  bei  diesem  hyper- 
orthodoxen Theologen    voraussetzen.  —  A.  schliesst  mit  folgenden 

Worten:  nnsH  n"ii'n^  üh'c  '^^^  hz'nn  xS  Dirt^n  nna  n^s"ipn  ^^^m 
xbx  D^ö^  'T  "irr  nnx  iS2x  nbnn  m::Dn  p:"  ahz'  ^f2):]::i^  anprn  du 
iS^'vTDn  1Ö3  bis::  r\:n  hrc^n  pr^T  .ixm"^  n^-n  nns  'nn  cv^ 

n'nhZ'Ci^*  A.  scheint  die  Worte  mSH  Dn';n^  sb*2?  missverstanden 
oder  zwei  ganz  heterogene  Erklärungen  in  einander  verschweisst 
oder  vermengt  zu  haben.  Die  Phrase  H^lSI  "Ip!»"  ist  bei  karäischen 
Schriftstellern  bezüglich  verschiedener  Gebote  eine  stehende,  sie 
findet  und  wiederholt  sich  sehr  oft  im  |T12X  ed.  Neubauer  und 
zwar  bei  i:n  nxi  imx  nämlich:  IHK  Dr3  mSl  npV  ISinr':' HÜSV 
Ebenso  Mibchar  des  Karäers  Ahron  b.  Joseph  zur  Stelle:  S^iT 
lös  Tr32  nSnnü  np":^  er  nnsn  3nrn\  Hier  also  im  Abervanel- 
schen  Eeferat  C\^npn  ^bSm  wM  mit  den  Worten:  mriT  üh'^ 
*lp2»'n  er  man  durchaus  die  pliilonische  Auff'assung  adoptirt  ,,das 
Lämmchen  nicht  in  der  Milcli  der  eigenen  Mutter  zu  bereiten"; 
dagegen  ist  ja  das  folgende  112"  '"inS  IttS  dSh^  "HD^n  pr  sSu7 
W^''  'n  eine  ganz  andere  Auifassung  des  A^erbotes,  die  freilich 
Aliron  b.  Joseph  ebenfalls  daselbst,  aber  als  eine  andere  Auffassung 
und  Erklärung  bezeichnet  und  zwar  die  oben  nach  B.  Schor  ge- 
gebene: hi^h  i:n^:n  ah  'pri^  . » . .  1J^:^  bn2  'h  h^z'n  tsrsn  'sh 
mnn  rr^^xn  ....  x\t2n  i:sm  n^'csnn  sbs  ii^s  Dbnn  Sis:;bi 

~nS2lS.  Abr.  hat  also  den  Earäer  niclit  selber  gelesen,  die  Worte 
vielleiclit  nur  vom  Hörensagen  gekannt,  sie  missverstanden  und  beide 


'1D1  nr'X'  '^'Vrh  ni  m:»  ix  das  ihrige  dazu  beigetragen.  Gers,  dagegen 
mag  lediglich  Tanchuma  vorgeschwebt  haben.  Wie  dorn  aber  auch  sei, 
alle  diese  Weitläufigkeiten  beweisen  uns,  wie  wenig  die  Interpreten  bei 
dem  fraglichen  Gesetz  von  allen  ihren  weithergeholten  Erklärungen, 
Allegorien  und  Deutungen  befriedigt  waren 
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ganz  vorschieclene,  ja  gewissermasseu  ganz  entgegengesetzte  Auf- 
fassungen dieses  Verbots  in  Eine  verschmolzen^). 

Aber  Abr.  wird  in  sein  eigenes  Xetz  verstiickt,  er  der  Swp» 
der  heftige  Eiferer  nnd  Yerketzerer,  adoptirt  an  einer  andern  Stelle 
zu  nsi  (ed.  Hanau  p.  288  Col.  1)  ulll»e^vusst  die  philonisehe  oder 
von  ihm  perhorrescirte  karäiselio  Erklärung  von  Ipl'l  mS,  denn 
dort    motivirt    er  die    Satzung    apodiktisch:    D"'"'iluS   DTTi^   TwZw' 

'nm  'Dr\f2  nnx  sin  dkh  nmi^n  ren  ^d  onaDnm  cman  nxs.t: 

erkennt  in  diesen,  wenn  auch  versclileierten  AVorteu  nicht  dennocli 
das  karelische  Yerdict:  npmD';  mSH  n^mi  xS'C'?  Abr.'s.  Worte 
sind    fast   ein  wörtlicher    Widerhall  aus  dem    trTCnwTI   pl'   "lÄp 

nSnr  np^rn  Trn  -iidsS  n^iS^)  nii::!  o  pns  '>n'ha  nms  r-t: 

■(-2sn  IS  Dsn  Tr2  or  pr\  nSm  jzn 

Mit  Arama  und  Abravanel  schliessen  wir  die  mittelalterlichen 
Exegeten  ab  nnd  füliren  nur  gleichsam  zwei  Nachzügler  aus  dem 
13.  und   16.  Jalirli.  an,    die  aber  nichts  Selbständiges  vorgebracht. 

Chiskijah  b.  Manoacli  (zu  CJIpin  SwTl)  [dessen  Zeitalter  frülier 
bis  an  das  Ende  des  16.  Jalu-lumderts  herabgesetzt,  erst  von  Zmiz 
als  das  13.  Jahrhundert  richtig  angegeben  ist]  sagt  zu  2.  M.  34: 
es  entspreche  "^tS^Dn  S7  ganz  dem  "^nsn  S7.  man  solle  das  Junge 
nicht  zögernd  zurückhalten,  nicht  vollständig  reif  werden  lassen, 
sondern  analog  der  fi-üheren  Mahnung  "inSD  S*?  "^^Xüll  *nS7S2  es 
recht  fi'üli  (niclit  später  als  am  achten  Tage)  darbringen,  also  kein 
Speiseverbot,  sondern   Opfervorschrift:  1711^    "11X2""^"   11'   l^n"*"!  S^ 

"inssns  m^n  n^rsn  S5::n  (M:s^2n  iSniiT'rsns  sbs  ",j:s  rSns 

1)  Nachdem  ich  Obiges  niedergeschrieben  und  von  Neuem  über  die 
scheinbare  Confusion  bei  Abr.  nachgedacht,  kam  ich  darauf,  dass  anstatt 
„löUtsV  bei  ihm  zu  lesen  ist  ,,"iayt:  i  s"',  wodurch  Alles  in  Ordnung  ist. 
Dazu  sehe  ich  jetzt  noch,  dass  auch  A.  b.  Joseph  ■;;:rL;  1  i<  hat. 

2)  A.  kann  den  eigentlichen  Adereth,  welcher  durch  Afeudopulo 
1497  vollendet  wurde,  wohl  gelesen  haben. 

3)  Da  so  hochorthodoxe  Exegeten  und  Rabbinen  der  Ansicht  sind,  dass 
unser  ventilirter  Vers  kein  Speiseverbot,  sondern  eine  Opfervorschrift 
enthält,  so  müssten  sie  consequenterweise  zugeben,  dass  nach  der  Zer- 
störung des  Tempels  und  dem  Aufhören  des  Opfercultus  der  Genuss  von 
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AVir  wissen  ans  früherem  (s.  oben  S.  62  u.  63),  dass  diese  Erklärung 
J.  B.  Selior  ^ )  angehört,  dass  sie  von  dem  Karäer  A.  ben  Joseph 
im  ]\Iibchar  reproducirt  und  dass  sie  auch  von  Abravanel  als  eine 
karäische  Erklärung  angefochten  wird.  Und  in  der  That  ist  sie 
durch  und  durch  karäisch,  sie  widerspricht,  und  zwar  ganz  mit 
Unrecht,  diameti-al  der  rabbinischen  Halacha,  (abgesehen  davon, 
dass  sie  abweichend  von  dieser  statt  eines  Speiseverbotes  —  einer 
Opfervorsclirift  Eeehnung  trägt),  wonach  es  nur  verboten  ist,  das 
Jimge  vor  dem  achten  Tage,  aber  nicht  etsva  verboten  ist,  es  erst 
nach  dem  achten  Tage  zu  opfern.    Mechilta  zur  Stelle  T^wH  CV— 

Ich  habe  mich  jetzt  (s.  oben  S.  63)  eingehender  mit  B.  Schor 
beschäftigt,  ich  finde  ihn  citirt  in  einigen  der  anerkanntesten 
Eesponsensammlungen,  ausserdem  imMordechai,  Col  bo  und  ähnlichem 
competenten  Schriftthum,  ausserdem  auch  aufgeführt  unter  den 
Thossaphisten,  allermindestens  —  nicht  wie  Geiger  (Zeitsclirift  XI, 
S.  283)  meint,  mu-  einmal  —  dreimal,  ausser  Makkoth  8,  Stich- 
wort T/^r\,  noch  ibid.  S.  6  a  Stichwort  L'SI]  und  Jebam.  S.  '25  b 
Stichwort  "IHSI  SIH.  denn  wer  beide  letzten  Stellen  mit  einander 
vergleicht,  ^ )  kann  keinen  Augenblick  darüber  zweifelhaft  sein,  dass 
der  dort  angefülirte  w"3^7TlSÜ  S"|CV  "l"in  kein  anderer  ist  als  unser 
B.  Schor.  Vielleicht  aber  ist  die  Abbreviatur  r"rb"llS!::  '"'"l  öfter 
statt  in  E.  Jakob  oder  E.  Jizchak  —  aufzulösen  in  E.  Joseph,  der 
unser    E.    J.  Bechor  Schor    ist.     Da    haben    die    hochangeselienen 


gemischtem  Fleisch  und  Milch  durchaus  gestattet  sei,  wie  man  ja  unter- 
schiedlos alle  alljährlichen  Erstlingsfriichte,  die  sonst  —  auf  den  Altar  — 
dem  Priester  —  gehörten,  gegenwärtig  geniessen  darf. 

1)  Chaskuni  hat  die  angeführten  "Worte  aus  dem  von  ihm  nicht 
namhaft  gemachten  B.  Schor  theils  aus  c'klSU'ü,  theils  aus  a'ZTi  zusammen- 
gestoppelt. (An  letzerer  Stelle  ist  bei  Dr.  Jellinek  der  sinnentstellende 
Druckfehler  nrzrttt'  ytt"'ö  in  nsrntt'r  nV'C'fi  zu  verbessern.) 

2)  Makk. :  i'r',-ib  ZTp  Kinr  UZ*:  ^:n  --ne-i  -vi'  -rr^  ?]cr  -i"-^.n  na« 
try'^b-nKo  ^cy  t-i'.-t,  :  Jebam.  —  b'T  i'^rrb  rrp  «"ntr  i-i-in  i2i  b"2' 

.rr.-n  :^i::h  D'rrp  cr;r=  "h'TZ'  rr-in  ;i-ina  yn^i  r-,£a 
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massgebenden  Talmudlieroen,  die  Tossaphisten,  doch  gegen  dissen- 
tirende  Ansicliten  auf  religiösem  Gebiete  (es  sei  denn,  dass  man 
bei  seinem  Leben  die  Erklärung  B.  Schor's  zu  Tw^D  xb  nicht 
kannte),  selbst  in  Fällen,  wo  für  die  Praxis  abweichende  Resultate 
daraus  hervorgelien  mussten  oder  doch  konnten,  grössere  Toleranz 
geübt,  ^ )  als  unsere  heutigen  heissspornigen  "Wortführer  der  sog. 
Gesetzestreuen.  Geiger  bemerkt  zwar  in  Parschanidatha,  dass  im 
Münchner  Codex  desB.Schor  die  Hagahoth  zu  'r^'^DD  S7  (s,  oben  S.  69), 
worin  seine  antitalmudische  Exegese  gleichsam  bekämpft  oder 
doch  abgeschwächt  wird,  von  diesem  selber  herrührt  mid  nicht 
von  fremder  Hand  interpolirt  ist,  Mit  Hecht  aber  hat  Dr.  Jellinek 
in  seiner  Ausgabe  auf  diese  Einschiebsel  mnin  zu  D^tDÖw^Ü  und 
Strn.  als  von  fremder  Hand  herrührend,  durch  Klammern  []  hin- 
gewiessen.  Geiger  Hess  sich  durch  den  Verfasser  des  Sil  niL'S 
irreführen 2 ).  Aber  nicht  nur  hat  dieser  Compilator  häufig  ,,hinzu- 
gethan  und  davongenommen,"  sondern  es  ging  ihm  selber  mit 
seinem  eigenen  Plagiat  —  ich  will  dies  Wort  hier  durchaus  nicht 
im  tadelnden  Sinne  gebrauchen  —  nicht  besser.    Hätte  Geiger  die 


1)  S.  auch  die  Stellung  des  hochorthodoxen  Tossaphislen  E.  J.  Tarn, 
des  Lehrers  unseres  B.  Schor,  zu  Saruk,  den  er,  obgleich  dieser  das 
talmudisch  recepirte  Gebot  der  Phylakterien  als  blosse  Allegorie  erklärt, 
dennoch  gegen  die  Angriffe  des  Danasch  in  Schutz  nimmt. 

2)  Ich  werde  in  meiner  Annahme  von  den  ad  majorem  Talmudi 
gloriam  zu  B.  Schor  gemachten  willkürlichen  Interpolationen  noch  mehr 
dadurch  bestärkt,  dass  ein  Mann,  der  so  unbefangen  und  kühn  ist,  aus- 
zusprechen, dass  die  beiden  Berichte  vom  Schlagen  des  Felsens  in  nb):!^ 
und  npn,  die  zweifache  Eelation  vom  Eintreffen  der  Wachteln  in  n'^wi 
und  "n'rrn^  nur  ein  einmaliges  Factum  oder  Ereigniss  im  Auge  haben, 
ein  Mann,  der  (s.  Thoss.  Makkoth  8  a)  die  recipirte  Leseart  'iz  riK  nX"i; 
]nxn  in  ,-iK"i^  umändert,  weil  ihm  diese  grammatisch  richtiger  erscheint, 
der  gegen  die  talmudische  Tradition  die  Worte  rpy  X"?  r.p'j'i  (2.  M.  34,  7) 
in  dem  Sinne  auffasst  ,,er  reibt  nicht  ganz  auf"  nach  der  Analogie  von 
Jerem.  46,  28.  ']p3K  xb  np;i  (Vgl.  Arama  Akedah  porta  54  zu  2.  M.  34,  7) 
—  das  Alles  und  noch  manches  Andere  bestärkt  mich  in  der  Annahme, 
dass  B.  Schor  nicht  kann  geschrieben  haben,  dass  der  Erzvater  den 
Engeln  zuerst  ^bm  .IKOn  und  dann  erst  Fleischspeise  vorgesetzt  habe, 
weil  etwa  seine  Haushaltung  ganz  nach  dem  Schulchan  Aruch  des 
E.  Joseph  Caro  und  E.  Mose  Isseries  geführt  wurde. 
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erste  Ausgabe  dieses  Sammelwerkes  Prag-  1606  X'ÜÜ  und  nicht 
blos  die  Amsterdamei-  1698  vor  sich  gehabt,  so  hätte  er  schon 
auf  dem  Titelblatt,  durch  die  Klage  des  Herausgebers  über  die  un- 
zähligen Abänderungen  und  Einschiebsel  in  der  Handschrift  des 
Sn  n3>Si  sich  überzeugt,  "VNäe  vorsichtig  man  bei  dessen  Gebrauch 
sein  müsse;  es  strotzt  .von  Entstellungen.  Ich  will  nur  einen 
groben  Irrthum  hervorheben:  der  Compilator  führt  die  Ableitung 
^13  von  130  nicht  im  Xamen  Saruk's,  sondern  seines,  des  Saruk's 
Antagonisten  Dunasch  an.  Der  hyperorthodoxe  Plagiator  glaubt  um 
deswillen  nicht  annehmen  zu  können,  dass  B.  Schor  für  imsere 
Vorschrift  ein  thiersclmtzfreundliches  Motiv  anfülire,  weil  dies  dem 
verhimmelten  Talmud  nicht  recht  wäre;  nun,  was  meint  er  dazu, 
wenn  dem  wohl  nicht  minder  heiligen  Munde  des  Midrasch  (Rabbah 
zu  XiCil)  noch  unheiligere  dem  Talmud  widersprechende  Worte  ent- 
faliren  sind,  nämlich  die  folgenden:  D^X:^  miJ^'^b  h^^^:  p^yrln  HÜ':'!? 
„Warum  soU  die  Beschneidung  des  Knäljleins  erst  am  achten  Tage 
statthaben?"  ,,Weil  die  göttliche  Barmherzigkeit  das  Kind  erst  etwas 
erstai'ken  lassen  wollte.  Und  wie  über  den  Menschen,  so  erstreckt 
sich  die  allgütige  Milde  auch  über  die  Tliiere,  dariun  dürfe  das 
Tliier  erst  am  achten  Tage  geopfert,  darum  solle  Mutter  und  Junges 
nicht  an  einem  und  demselben  Tage  gesclilachtet  werden.  Und 
wie  über  die  Yierfüssler,  so  erstreclrt  sich  die  himmlische  Barm- 
herzigkeit auch  über  die  Vögel.  Darum  die  Vorschrift  für  das 
Vogelnest.  5.  M.  22,  6." 

Obadj.  Sphorno  (um  1500)  schliesst  sich  an  allen  drei  Stellen 
unseres  Textes  derjenigen  Ansicht  des  Maim.  an,  wonach  das 
Motiv  des  fraglichen  Verbotes  sei :  *"U  H"''!  DVwÜ  l  Die  Götzendiener 
übten  jenen  superstitiösen  Ritus  ÖHTin^S  mSrSn  "iSxD  m^inS 
D''3'';p  Ssi  Dn^JpÄ,  um  dadurch  Segen  für  ihre  Feldfrüchte  oder 
Heerden  oder  anderweitige  Besitzthümer  zu  erwirken. 

Wir  gehen  nun  zu  einigen  namhaften  Exegeten  unseres  Zeit- 
alters über. 

S.  D.  Luzatto,  dieser  keineswegs  neologische,  vielmehr  streng 
conservative,  als  gründlicher  Grammatiker  und  Exeget,  als  Talmud- 
kenner und  Philosoph  gleich  hervorragende  Theologe,  neigt  sich 
im  7*in^X2n  zu  unserem  Text  (gänzlich  der  thierschutzfreundlichen) 

Wiener,   Die  jüdischen  Speisegesetze.  6 
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Motivirung  zu ')  n'Z'r:r]  Disn  r£;n  rr:^  n:ün  n:p^  mn  r^'CJt^n 
m^  3"2';>?  ns2n  tdkS  p^ia  m  j'x-^  s'i's  .onn  hza.'^  mrp 

Doch  meint  er,  es  könnte  vielleicht  mit  dem  fraglichen  Verbote 
einer  alten  Superstition  —  doch  in  anderer  Darstellung,  als  die 
bekannte  Maimonidische  —  entgegengetreten  sein;  aber  als  ge- 
treuer Forscher  hält  er  immer  stricte  fest  an  ''1)1  luul  V2X  n^PC- 
Die  wörtliche  Wiedergabe  aus  '?*in'w^n  findet  sich  aucli  in  seinem 
n^im  ^^)D^  (Lemberg  18801 

J,  S.  Eeggio  (in  seinen  Glossen)  zu  L,  de  Modena  kann  sicli 
durchaus  nicht  mit  dem  Gedanken  befreunden,  dass  in  unserem 
Text  ein  Verbot  des  Genusses  von  Fleisch  mit  Mich  zu  verstehen 
sei,  das  lasse  der  einfache  wahre  Sinn  der  "Worte  (der  Zusammen- 
hang?) absolut  nicht  zu.  Er  luüdigt  der  von  uns  als  erste  ge- 
gebenen Ansicht,  unter  1J3S  DTTQ-  ''1^  sei  ein  D'TTI  H^IS  ein  Lamm, 
das  noch  an  der  säugenden  Mutter  Brust  sich  befindet,  zu  verstehen. 
Er  schwankt  jedoch  in  der  Motivirung  hin  und  her,  ist  auch  im 
Ganzen  in  seiner  Erörterung  gegen  seine  Gewohnheit  weniger  klar 
und  bestimmt.  Er  hält  die  Anordnung  theils  für  eine  Sanitätsvor- 
schrift, es  sei  ungesund,  ein  noch  an  der  Mutterbrust  genährtes 
zartes  Tliier  zu  verzehren;  theils  sei  es  ein  Eingriff  in  die  Ein- 
richtung der  Natiu-  —  wo  kein  dringendes  Bedürfniss  vorliegt, 
sollten  solche  Zerstörungen  an  solch'  zarten  Geschöpfen  nicht  an- 
gerichtet werden,  wie  ja  auch  ein  ähnliches  Gesetz  für  die  Baum- 
fnicht  vorgeschrieben  (nb'nU):  die  in  den  ersten  drei  Jahren,  da 
das  Bäumchen  noch  zart,  die  Frucht  als  eine  noch  nicht  recht 
gereifte  zu  betrachten  ist  und  nicht  genossen  werden  soll. 

Dr.  Philippson  (Js.  Bibel  S.  596)  huldigt  der  pliilonischen 
Interpretation:  ,,In  dem  Verbote  des  Böckleins  in  der  Milch  der 
Mutter    lasse    sich    die  Vermeidung    der  Grausamkeit,    oder    noch 


1)  Doch  so,  dass  diese  rücksichtslose,  stumpfe  Gefühllosigkeit 
gegen  die  Thiere  auch  oder  besonders  von  nachtheih'gem  Ehiflusse  auf 
das  menschliche  Gemütli  sei.  (S.  oben  die  Worte  des  Thomas  s.  v.  Bochart 
und  E.  S.  B.  M.  zu  5.  M.  22,  6.) 
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mehr  eines  versteckten  Spottes^)  (??)  auf  Gott  und  seine  natür- 
lichen Ter  Ordnungen,  dass  dasselbe  in  dem  Stoff  verzehrt  werden 
solle,  welcher  von  Gott  zu  dessen  Ernälirung  bestimmt  ist,  nicht 
Yerkennen,  besonders  weim  es  mit  dem  Verbote,  Mutter  und 
Junges  an  einem  Tage  zu  schlachten,  zusammengestellt  wird." 

So  auch  Dr.  Herzfeld  (in  seiner  Gescliichte  —  dem  grösseren 
Werke  —  Bd.  II,  S.  154):  ,,Für  das  pentateuchische  Yerbot,  das 
Lamm  in  der  Müch  seiner  Mutter  zu  kochen,  ist  immer  noch  der 
ansprechendste  Grund,  welchen  schon  Philo  aufgestellt  hat,  dass 
dies  nämlich  das  Gefühl  verletze."  Gegen  das  aber,  was  er  schon 
nach  einigen  Vorgängern  hinzugefügt:  „doch  muss  schon  bei  5.  M. 
14,  21  dieser  Grund  nicht  mehr  vorgeschwebt  haben,  da  es  dort 
den  Schluss  vieler  Speisegesetze  bildet  u.  s.  w."  bringen  wir 
weiter  unten  unsere  Erklärung. 

Geiger  (Jüd.  Zeitschr.  Bd.  X,  S.  275)  hält  nur  die  angeblich 
Saruk'sche  Erklärung:  ,,das  Junge  an  der  Milch  seiner  Mutter, 
d.  h.  so  lange  es  au  der  Mutterbrust  genährt  wird",  für  die  richtige. 
S.  noch  G.'s  „nachgel.  Schriften"  IV.  S.  66,  126,  259  ivh,, 
b*mn"  etc.    ist    nichts    als  ein  anderer  Ausdruck  für  das  frühere 

2.  M.  22,  29  'S  i:nn  ^;^x:'cn  cm". 

Dr.  Julius  Fürst  (in  seiner  Bibelübersetzung  zu  2.  M.  23,  19) 
stimmt,  mit  Zurückweisung  aller  anderen,  nur  der  Maimonidischen 
Begründung  '"'V  H^l  D1\I?S2  bei,  da  hier  (dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach)  nur  von  einer  Opfervorschrift  die  Rede  sein  kann: 
„Die  Zabier  hatten  den  Brauch,  nach  Beendigung  ihrer  Frucht- 
und  AVeinlese  ihren  Göttern  ein  Böckchen  in  ]\Iilch  gekocht  dar- 
zubringen; es  gehörte  zum  heidnischen  Festciütus  (Maimonides, 
Abarbanel,  die  Karäer),  und  gegen  diesen  heidnischen  Aberglauben 
ist  dieses  Yerbot  gerichtet."  —  Gegen  diese  Worte  Furst's  habe 
ich  zu  bemerken,  dass  er  jenen  heidnischen  Brauch  als  bei  den 
Zabiern  üblich  nicht  so  apodiktisch  hätte  aufstellen  sollen,  da  ja 
Maim.  —  den  er  als  seinen  Gewährsmann  anführt  und  der  aller- 
dings eine  Hauptquelle  für  die  Sitten  und  den  Kultus  der  Szabier 


1)  Ich    fiade  in  diesen  Worten,    wenn  sie  eine  Bedeutung   haben 
sollen,  theils  nach  Arama,  theils  nach  Keggio  Verschleiertes. 

6* 
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bildet  —  über  diese  Sitte  bei  diesen  nichts  Bestimmtes  weiss^ 
nur  leise  vermutliet,  wie  er  ansdrücklich  bemerkt  \TX'^  xS  D3S2X1 
'2X2in  ;nSDÜ  ^rranZ'  HÖD  SIDD  m-  Gersomdes  sagt  ebenfalls, 
dass  man  in  den  vorhandenen  Literaturen  über  diesen  Kultus 
nichts  findet,  es  könne  aber  so  Manches,  woraus  sich  die  aufge- 
stellte  Hypothese    vielleicht    bestätigt    hätte,    untergegangen    sein. 

Icli  selber  habe  in  dem  sehr  umfangreichen  "Werke  Chwol- 
sohns,  ,,die  Szabier"  nichts  darüber  gefunden.  Auch  die  Karäer 
führt  Fürst  als  Quelle  an.  Aber  weder  im  Apirion  noch  im  VL*'Ch 
m37J2  (ed.  Neubauer)  findet  sich  diese  Motivirung ;  dagegen  werden 
bei  dem  Karäer  Ahron  ben  Joseph  zwei  ganz  andere  Erklärungen 
gegeben:  die  nach  Bechor  Schor  und  die  philonische  (s.  oben). 
Auch  in  dem  karäischen  In^Sx  nmx  n£DX:  ntO^nm  p:"  niÄp 
'D  p"lS  findet  sich  '1^1  ^^2  S^Sn  ih  nS:X)::n  ausdrücldich  gegen 
Fürst    die    Erklärung:    lÜJ?   n'^nn   HnSH   bt?nS  niDK'^  ^}T  lÖrtD 

ntüi  ,n"isn  sbnn  np3?n  nrn  Tax':'  -lannx:  'üs^/^n  mi . .  .  ♦ 

•nsn  IX  Dxn  n*>y2  dl'  pn  sbm 

Hinterher  finde  ich  bei  Bochart  1.  1.  am  Ende,  dass  ein  ano- 
nymer karäischer  Schriftsteller  diesen  superstitiösen  Eitus  bei 
den  alten  Götzendienern  konstatirt  und  unserem  mosaischen  Ver- 
bote die  antithetische  Tendenz  iusinuirt:  Est  Karaita  scriptor  ano- 
nymus,  qui  factum  id  fuisse  dicit  HÖwS  '^"l'n  magica  ratione  et 
veteres  idolatras  post  collectionem  frugum  hoc  lacte  arbores,  hortos 
.  .  aspersisse,  ut  in'  sequentem  annum  fecaciores  essent.  Ac 
proinde  cavisse  legem  ne  tale  qiüd  admitterent  Israelitae.  Bochart 
sagt:    Id  in  Angiicano  libro  reperi  Londini  edito  amio  1642. 

Hier,  wo  wii-  den  religiösen  Gesichtspunkt  und  die  Exegese 
dieses  Verbotes  schliessen,  wollen  %\ir  noch  den  schon  einige  Male 
citirten  verdienstvollen  Gelehrten,  Samuel  Bochart us,  erwähnen. 
Seine  Abhandlunq'  über  dieses  mosaische  Gebot  Hierozoicou  pars  I, 


1 )  Vgl.  was  wir  oben  über  Abravenel  bemerkt,  dass  er  unbewusst 
diese  karäiscbe  Erklärung  des  Gebotes  adoptirt. 
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pag.  634 — 640  ist  g-riüidlicli,  es  wäre  zu  •wünschen,  dass  mancher 
•cliristliche  Gelehrte  unserer  Zeit  so  unbefangen,  so  unpartlieüsch, 
60  ■würdevoll  über  mos.  Institutionen  schriebe,  auf  Vorarbeiten 
jüdisclier  Forscher  ausgiebig  Eücksicht  nähme.  Er  fülirt  die  ver- 
scliiedensten  Ansichten  an,  aus  ihm  ersehen  Tvir,  wie  vor  ihm  sich 
schon  viele  christl.  Gelehrten,  unter  anderen  Clemens  Alexandrinus, 
(s.  oben)  Augustin,  Junius  Piscator  mit  diesem  Thema  befasst 
haben.  Er  selbst  neigt  sich  am  meisten  imd  entschiedensten  der 
pliilonischen  Auffassung  zu,  jedoch  führt  er  den  Philo  nicht  nament- 
lich an.  Nachdem  er  melirere  andere  ^klotivirungen  als  nicht 
stichhältig  zurückgewiesen  hat,  fährt  er  fort  (pag.  637):  Itaque 
nihü.  superest,  nisi  ut  statuatiu-,  Legislator  hoc  voluisse,  quod  verba 
sonant,  niminim  ut  ue  coquatur  hoedus  in  lacte  matris  suae.  In 
quam  interpretationem  nihil  objici  video,  quod  nou  facile  possit 
refeUi. 

"Würdig  schliesst  sich  in  seiner  Untersuchung  der  gelehrte 
Johannes  Spencer^)  (De  legibus  Hebr.  ritualibus)  an,  der  jedoch 
zu  einem  anderen  Scliluss  gelangt;  er  erhebt  es  zm*  grossen  Vahr- 
-scheinlichkeit,  dass  die  maimonidische  HypotJiese,  es  sei  in  unserem 
Verbot  eine  Präkaution  gegen  sabbäischeu  Aberglauben  enthalten, 
von  aUen  Ansichten  die  zutreffendste  sei.  Von  Spencer  erfahren 
"wir  auch  (ibid.  cap.  VIII,  p.  271).  dass  das  von  Bochart  erwälmte, 
im  Jahre  1642  erschienene  engKsche  Buch,  von  Cudworth  verfasst 
ist.  3Iit  diesem  Buch  hat  es  folgende  Bewandtniss,  ^\-ie  ich  jetzt 
bei  Eosenmüller  ,,das  alte  mid  neue  Morgenland"  II,  S.  85  im 
Namen  Sam.  Bm-ders  finde:  Cudworth  (über  das  Abendmalü)  giebt 
aus  einem  alten  handschriftlichen,  von  einem  Karaiten  in  hebr. 
Sprache  verfassten  Kommentar  eine  merkwürdige  Nachricht  über 
den  abergläubischen  Gebrauch,  dem,  -wie  er  vermuthet,  dieses 
Gebot  entgegengesetzt  ist.  ,,Es  war  bei  den  alten  Heiden  ge- 
bräuchlich etc.,  daher  verbot  Gott  seinem  Volke,  zur  Erntezeit 
einen  solchen  abergläubischen  und  abgöttischen  Gebrauch  vorzu- 
nehmen." 


1)  Unter   seinen  Vorgängern,  die  über  dieses  Thema  geschrieben, 
nenntet  unter  andern:  Guilelmus  Parisiensis.  Simon  de  Muis,  Testatus. 
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A\'ir  führen  noch  eine  Ansicht  des  selig.  Literaten  A.  "W'eiss- 
niann  an:  „'13  'T'w-n  X7  bezieht  siclr  auf  das  Erntefest,  dem  es 
seine  Bestimmung  gab,  "vvann  es  festgesetzt  werden  sollte.  AVaren 
die  Zieglein  irocli  so  zart,  dass  sie  der  Muttermilclr  bedurften, 
durfte  das  Erntefest  nocli  niclit  begangen,  sondern  musste  auf 
später  verlegt  werden.  Das  muss  bei  aufmerksamen  Lesen  der 
Stelle  im  Zusammenliang  jedem  einleuchten.  Bei  Einsetzung  des 
Schaltmonats  blieb  es  ja  noch  später  Regel  S'"S:S1  p3^3n  S^bllH 
Ppnrn  (Synli.  11)." 


Citate  und  Noten. 

(a)  --irj2*vr  D'sbr  cr'iis  K'.ir  -LrNrp'.n  'd  ^bnz  irr  crts :  c"^£tr?2  n"h':f 
♦a'x:n-,n  i^io  zhr^A  i'nn  n2  iä-^  kih  eins  ht'c  -.rrn  -r  n;irm  c'irb'iSn  mna 

(b)  Das  talmudische  X1.1  t'Tin  -bn^  "iti'D  findet  in  Wahrheit  auf 
die  Motivirung  und  Interpretirung  der  wenigen  Worte  'iJi  br^D  üb  voll- 
kommene Anwendung,  man  muss  sich  nämlich  wundern,  welch  unge- 
heuerliche Fictionen  da  an's  Tageslicht  gefördert  wurden,  man  kann 
daraus  gar  nicht  anders  schliessen,  als  dass  der  Talmud  und  seine  Com- 
mentatoren  in  dem  Sinne  und  der  Bedeutung  dieses  dunkeln  ('?),  in  gewissem 
Sinne  räthselhaften  (?)  Gesetzes  ganz  irre  wurden.  Daher  diese,  wie  hei 
keiner  andern  Satzung,  so  mannigfachen  und  von  einander  differirenden, 
ja  bisweilen  diametral  contrastirenden  Begründungen  und  Erklärungen. 
Man  sehe  auch  n;tt'a  Cnb  zu  dem  Citat  aus  Maimoni  i;r"',"T  nsn;  ""ISoSt 

"im  bzüD  K^D  nb-2S'n  -res*  p-aa  -m  "xm^si  ^xin  ^in^a  ins*  cvw2  pcs  ab 
Hb^  iK3  rnD  ^b  b"-  K"„-n  ♦  ♦  .  »  c^nv^  :  '^rnn  iib  las'  x;'inK-,  i;b2S'n  k*?» 
psir  -{■in  K?:'n  -in  t^in  -xm  n-  "^n  »  »  ♦  .  rnnan  pnir-i  -i"-z  -insur  iöd 

»ra-i  n'ti'x-ins  pcsi  ji^n  «nöj. 

So  wundert  sich,  so  stösst  sich  ein  Commeutator  über  den  andern. 
Alles  dies  beweist,  dass  ihnen  diese  Satzung  Dinnn  nSCI  ''^ll'D  geworden. 

(c)  '£2  'XD'i'  ,-;a  yiTn  "CT  '^irz.-i  -i^cx'?  nn  t;^;2i"£  ;  -,I2n;  "2  "n^xu'  no 
51-1  -)S3  n-\"n  nitt'aa  ms:s';m  .x^^  nrs*r  D"y:£ti'?2  £'2  'k:i:'  nr^£n  x-n  a.z'r\  'd 

(d)  ,Dn£iD  nma  li'xi  .-n'nn  ja  mlcxi  nnn  is:  pntr  nrn  n2  icxr  -inxis 

(e)  '73  ■i'^nx  nK^t:  ib"£x  r'n"£n  s'ia^isr  "'a'?  n^5  Kjra  ns'aiJ:»  pntt> 

♦IST»  pST 

(f)  Die  Stelle  lautet: 

5inrn  n:^^  pnrr  ^b  ns'Ti  .m'n  \n  xb«  D"-iia  na^  xra  nxait:  |-x 
"BS  -iDxtr  •£'?  n"2S  nb'sx  -icxa  pni:?i  ♦  ♦  ,  .  nsn  -ncxa  pn^^ir  -^-ns 
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".21  DK^Z  Kwö  rSOVJia  priw'  "p  'ib''<V'2  -,*iü"K.  Wir  haben  uns  also  zu  der 
fraglichen  Stelle  hei  Maim.  zu  n"SD  vor  pnC'  ^b  ein  ''b  "KT'I  zu  denken. 

(g)  npn  üh  n-'Anz  rinza?  n"zpn  ni  p-iü  nv  "inana  rs:  p^T^:  ün> 
.'i;i  "r  rxi  ",r.",x  r:^  :h  mu-'i  D";rn  bv  as*  — 

(h)  '^^n-irb  p'mnbi  nisrnb'  nn«  cva  ',:d  nsi  im«  ain-rb  -ncK  pi 
vbv   c^s^'^  -'i"::  ]"=  c-isn  j-x  "iis'ö  bn:  nn  n-'z::  'z  c«n  ■ry'?  i^n  an-rsra 

.":".  b:rn  ins  "rj:i  '.rx  i'^'n  '717  n'cn-n  csn  nrnK  -3  n'n  nxt'  -,rxi 

(i)  Fast  wörtlich  so  wie  Philo  äussert  sich  auch  Clem.  Alexandr. 
Strom  II:  My]  yoüv  '(vdod-Lo  -q  zoö  L,iJi-/ioq  T^pO'ff]  Tjooa^u.a  xoö  ävatpsosvTos  fflY^oiv. 
•(^  aipl  [j,Y,5s  zb  vrfi  sw?,;  a'.Tiov  oüvspYÖv  x-g  xoö  GU)|jLaxo;  v.axavaXüjasi  y"'*'^^'"' 
Es  ist  befremdlich,  dass  Clemens  sich  nicht  auf  Philo  beruft. 

Ganz  im  philonischen  Geiste  und  auch  dem  schädlichen  Einfluss 
der  Gefühllosigkeit  gegen  Thiere  auf  das  menschliche  Gemüth  Eechnuug 
tragend,  äussert  sich  auch  Thomas  Angelicus  (Spencer  verwechselt  ihn 
mit  Thomas  Aquiua):  Etsi  hoedus  occisus  id  non  seutiat,  tarnen  id  in 
decoquentium  animo  crudelitatis  speciera  habere,  si  lac  matris,  quod  ei 
pro  nutrimento  datum  est,  adhibeatur  ad  carnium  ipsius  consumptionem. 
Palsum  enim  est,  quod  hi  supposunt,  nonnisi  in  vivos  et  sentienles 
crudelitatem  exerceri.  (cf.  die  gleichlautende  Aeusserung  in  der  voran- 
stehenden Note  8  bei  Maimoni.) 

(k)  ...  zbn  bzz  -iu'2  b^  -ncxb  —  b"i  -bzp':;  ':i  n:  b-:;zr\  ^b  pvb'i 
HDD  CK  -iCHb  ....  s*pn  ".Jss*  zbrz  •-;:  -ji-wss  in:«  -ins  .  .  .  t.zcz  sin 
zbnn  nnp  "nbii  mns  r^anz  zbr\  -p  -icn-n  -'pna  b'Z"zt2  ^ij  -(zrh  r-iy 
'b  nianri  ':z  nsi  im«  \"jaz  a:i  .n;n  'pnj  b^  y-t:n  ii-rntr  "c^y  sinn 
."p^n  m:;  s'ps  •;■«  i:"ma-i  ii;;c  'sbi  canT  n'^jsn  nz"pn  b'c  rnna  nny 
Ich  muss  gestehen,  dass  ich  vor  solchen  hvperorthodoxen  Aeusseruugeu 
de  Kossis  und  anderer  Eorscher  seinesgleichen,  die  ich  nicht  namhaft 
mache,  stets  den  Eindruck  habe,  sie  meinen  es  mit  ihrer  Hyperortho- 
doxie  nicht  ernst,  sie  unterdrückten  ihre  subjective  Ueberzeugung  oder 
den  Zweifel,  sie  hoffen,  der  Leser  würde  schon  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen  wissen,  denn  sie  fürchteten,  dass  ihre  Schriften  sonst  auf  den  Index 
kommen  und  sie  selber  in  majorem  Dei  gloriam  das  Schicksal  freisinniger 
Männer  anderer  Coufessionen  zu  erwarten  hätten. 

(1)  n-b-)  ....  crrrri'-ty  r.tan  bv  d'ö^öd  d'^is  mja-ipri  nvnb  ms 
invm  ]:"tz  -icn  rrrrh  c-n"-  h  -tzb'c  n'tu?  ,—0  r-p™  ^:r,:n  p  cj  D:'t:n 

.'72:3  S'.nw"  "E!2  CSV*:: 


Antiquarischer  Gesichtspunkt. 

Da  einige  Exegeten,  Maimouides  an  iln-er  Spitze,  unser  frag- 
liches Verbot  als  Antithese,  als  Cautele  gegen  eine  bestimmte 
heiclnisclie    Superstition    betrachten,    so    ist    nach    Erörterung    des 
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religiösen  Motivs  es  wohl  am  g-eeignetsten  hier  überzugehen  zur 
Darstellung  des  antiquarischen  Gresichtspunktes,  zur  Ver- 
gleicluiug  unserer  in  Rede  stehenden  biblischen  Satzung  mit  ähnlich 
scheinenden  anderer  Völker  des  Alterthums. 

Wir  liaben  zwar  bereits  bei  der  eben  beendeten  Erörterung 
des  religiösen  Gesichtspunktes  einigemal,  zuletzt  noch  bei  der  An- 
fülirnng  Spencers,  den  antiquarischen  Gesichtspunkt  gestreift,  imd 
zwar  zeigte  sicli  nach  dieser  Ansicht  hier  nicht  eine  Nachahmung, 
sondern  im  Gegentheil  eine  Antithese  zu  den  Speise-  und  Opfer- 
riten anderer  heidnischer  Völker,  oder  eines  heidnischen  Volkes  des 
Alterthums.  Doch  müssen  wir  uns  wider  unseren  "Willen,  aber 
doch  unerlässlich,  liier  wiederholen. 

Der  erste  also,  der  da  meinte,  es  wurde  bei  unserem  Verbote 
auf  heidnische  Superstition  in  negirender,  abwehrender  Tendenz 
Rücksicht  genommen,  war  Maimonides  (s.  oben).  Doch  fügte  er 
ausdrücklich  liinzu,  er  habe  jenen  Brauch  in  der  sabbäischen 
Literatur,  soweit  ihm  ein  Einblick  in  dieselbe  gestattet  war,  nicht 
vorgefunden.  Gersonides  stellt  dieselbe  Hypothese  auf,  es  könne 
jener  abergläubische  Ritus  bei  den  abgöttischen  Völkern  stattgehabt 
haben,  er  selber  habe  dies  in  ihrem  Schriftthum  nicht  vorgefunden. 
Das  Buch  von  Cudworth,  der  einen  Karaiten  jenen  superstitiösen 
Brauch  constatiren  lässt,  liegt  uns  nicht  vor.  wir  ^Wssen  darum 
nicht,  ob  nicht  vielleicht  jener  Karaite  unsern  Maimonides  blos 
copirt  hat,  nur  dass  er,  was  dieser  als  bescheidene  Vermuthung 
anführt,  apodiktisch  als  historische  Thatsache  liinstellt.  Eine  Stütze 
aber  eriiält  die  H3'pothese  allerdings  diu^ch  die  Versicherung  des 
Abravauel  zu  2.  M.  23,  19,  es  wäre  noch  zu  seiner  Zeit  auf  der 
pyrenäischen  Halbinsel  üblich,  dass  die  Hirten  sich  zweimal  des  Jahres 
versammeln,  um  beti'eff  des  Gedeiliens  ihrer  Viehzuclit  sich  zu  be- 
rathen,  und,  wie  er  sich  überzeugt,  um  diese  Zeit  ilire  Speise  ,, in  Fleisch 
in  Milch"  besteht,  dass  sie  aber  ganz  vorzugsweise  das  Fleisch  von 
Böcklein    zu  dieser  Mahlzeit  Avählen^).     Er  fährt  fort:   ,,Auf  sorg- 
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fältige  Erkundigung  weiss  ich  genau,  dass  auch  in  England,  wo 
vor  allen  anderen  Ländern  die  vor  trefflichste  Schafzucht  vorhanden, 
ebenfaDs  jener  Brauch  stattfindet  ^ ).  Aber  aucli  ein  späterer  Eabbi, 
der  um  1570  blühte,  Elieser  Asclikiuasi,  berichtet  in  seinem  Werke 
'n  ■'wTü  zu  2.  M.  34,  26,  von  einem  anderen,  aber  ähnlichen 
superstitiösen  Brauch,  der  noch  zu  seiner  Zeit  in  Indien  stattfand, "-) 
nämlich  die  Böcklein  im  eigenen  Fette  (lusclüitt)  zuzubereiten  und 
Göttern  zu  opfern. 

"Wenn  auch  nicht  ganz  derselbe,  so  hat  doch  ein  ähnlicher 
superstitiöser  Eitus  zur  Erntezeit  behufs  Erreichimg  desselben 
Zieles  bei  den  Eömern  stattgefunden.  Horatii  Epist.  IT.  1,  139 
bis  143 

Agricolae  prisci,  fortes  parvoque  beati, 
condita  post  friunenta  levantes  tempore  festo 
corpus  et  ipsum  animima  spe  Suis  dm^a  ferentem, 
cimi  sociis  operum  et  pueris  et  coniuge  fida 
TeUurem  porco,   Silvanimi  lacte  piabant^). 
Da    sie   die  ^Mutter  Erde  mit  einem  porcus,   so  kann  es  wohl 
sein,  dass  sie  neben  lac  den  Silvanus  noch  mit  einem  hoedus  oder 
agnus  in  lacte  coctus  sülmten. 

Spencer    zu   unserem  Verse:    ,,Tn  Bacchi   etiam  sacrificiis  lac 
et    lioedum    locum    invenisse,    vel    pueri  norunt."     Noch   fülirt  er 
uns  ein  Ovidi'sches  Distichon  aus  Fast.  IV,   746  an,  welches  nach 
einer  Emendation  des  Carolus  Neapolis  also  lautet: 
Adde  dapes  mulctramque  .  .  , 
Silvicolam  tepido  lacte  precare  Palem, 


1)  nK-ip:n   p-xn   '"np  "s*-  c;   •:   rsKz   'rv-r'  "rri'-ni   'rhav  -.m 
c;nj)a  p  c;  ni  r\"^-'.'^r\  -.xr  b=o  inv  jK^n  ]n  ibsia  maa  cc^it'  m-'tt'^js-K 

.Tön 

2)  cv  z"-c  TN— .  'l'^^r,  y.i<z  C'pn^fzh  ibnu"  K£n  "t„t  -eö  i;i;i2r  pi 

CniK.  Der  Autor  sagt,  ist  ja  auch  das  Opfer  Abels  gewesen  n'r~2a 
pz'rniai  "X^  und  glaubt  erst  mit  Hilfe  der  Grammatik  nachweisen  zu 
müssen,  dass  unter  letzterem  "Worte  nicht  etwa  "bn  Milch,  sondern  z'^rj 
Inschlitt  zu  verstehen  sei,  dass  aber  manche  Völker  ihren  Göttern  allerdings 
Fleisch  in  Milch  bereitet  opferten. 

3)  Vgl.  eine  ähnliehe  Superstition  bei  Jesaj.  65,  3—4. 
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und  schliesst  mit  den  Worten:  Satis  a  scriptis  Etlmicis  evinci 
potest,  lac  et  lioedos  nunc  divisim,  nunc  coninnctim  oblata  nobilem 
locnm  in  Gentiliuni  cerinioniis  habnisse.  Nam  silvaninn  oblato 
lacte,  Faunnm  etiam  lioedo  propitiare  solebant.  ,,Ans  den  Schriften 
der  Heiden  sei  zur  Genüge  erwiesen,  dass  Böcldein  nnd  Milch, 
bald  getrennt,  bald  vereinigt  dargebracht,  eine  Hanptstelle  in  den 
lieidnischen  Ceremonien  eingenommen  liat,  nm  sicli  die  Gottheiten 
Sylvanns  und  Taunus  geneigt  zu  maclien. 

Knobel,  den  ich  oben  citirte,  führt  uns  an  unserer  Textstelle 
ebenfalls  zu  einem  Yergieicli  mit  dem  heidnischen  Alterthum, 
Seine  Worte  lauten:  ,,Vermutlüich  galt  der  hier  verbotene  Ge- 
brauch den  ländlichen  Gottheiten  und  wurde  besonders  beim 
Herbstfeste  geübt,  wo  die  alte  Ernteperiode  ablief  und  die  neue 
anhob  ^).  Bei  dem  Herbstfeste  der  Dionysien  weihte  der  Grieche 
alter  Zeit  dem  Bacchus  Wein,  Beben,  Feigen  und  einen  Ziegenbock 
(Flutarch,  de  cup.  divitiar.)  —  und  die  Römer,  damit  er  die  AVein- 
pflanzungen  gedeihen  Hesse,  Erstlinge  der  Feldfrüchte  und  einen 
Ziegenbock  (Varro  de  re  rust.  1,  2.  Ovid.  Fast.  1,  353.  Yirg. 
Georg.  2,  394^)  .  .  .  dem  Faunus,  einem  agreste  numen,  opferte 
man  Erstlinge  und  Früchte,  ein  Zicklein  (Ovid.  Fast,  2,  361). 
Nach  TibuU  1,  1,  13/16  libitirte  man  dem  Faunus  neben  der 
Ziege  auch  Milch,  die  mit  Ausnahme  des  Mosaismus  überhaupt 
in  den  alten  Gülten  gewohnheitsmässig  zur  Verwendung  kam. 

Wenn  die  Saruk'sche  Auffassung  (die  auch  von  Reggio  adoptirt 
worden,  wohl  ohne  dass  er  die  Saruk'sche  gelesen)  die  richtige 
wäre:  ,,man  solle  ein  noch  zu  junges  Tliier  nicht  verzehren", 
nach  Anderen  ,, nicht  als  Opfer  darbringen"  —  so  finden  wir  Ana- 
logien für  diesen  Speiseritus  (Opferritus)  bei  anderen  alten  Völkern. 
Wie  der  Menscli,  sagt  Sommer  (Bibl.  Abhandl.  S.  347),  gelten 
aucli    die  Thiere  unmittelbar  nach  der  Geburt  für  unrein;    sie  be- 


1)  Bezüglich  der  Zeitbestimmung  irrt  Knobel  sehr.  Die  Bibel 
2.  M,  23,  28  und  34,  25  bringt  diese  Anordnung  ausdrücklich  mit  dem 
I'essafest  in  Verbindung. 

2)  .  .  .  lancesque  et  liba  feremus,  et  duetus  cornu  stabit  sacer 
hircus  ad  aram. 


91 


durften  einer  bestimmten  Zeit,  um  lein  und  zu  heiligen  Zwecken 
verwendbar  zu  werdeu.  Er  führt  die  "Worte  Yarros  au  (De  re 
rust.  ir,  4):  Porci  a  2:'artu  deeimo  die  puri,  ab  eo  appellantur 
ab  antiquis  sacres,  quod  tum  ad  sacrificium  idonei  dicuntur  primum. 
Plinius  H.  N.  VIIJ,  51  giebt  je  nach  der  Thiergattung  ein  ver- 
scliiedenes  Altererforderniss  au,  bevor  es  opferfällig  war.  Suis 
foetus  sacrificio  die  quinto  purus  est,  pecoris  die  octavo^)  bovis 
tricesimo.  "Wenn  liier  zwar  nur  vom  Opferritus  die  Eede  ist,  so 
fällt  ja  bei  Völkern  des  Alterthums  gemeinhin  der  Speise-  mit  dem 
Opferritual  zusammen,  wie  ja  auch  der  Talmud  (Sabbath  185  b) 
das  (nach  seiner  Auffassung  in  unserer  Stelle  keineswegs  und  auch 
sonst  nicht  ausdrücklich  erwähnte,  aber  doch  von  ilim)  aufgestellte 
Verbot,  ein  Tlüer  vor  dem  achten  Tage  nach  der  Geburt  zu  ge- 
messen, aus  der  Opfervorschrift  3.  M.  22,  27  ableitet,  wonach 
ein  Thier  erst  am  achten  Tage  nach  der  Geburt  opferfällig  wird. 
"Wir  haben  ims  bei  der  fraglichen  Satzung  durcli  ein  buntes 
Gemisch  von  jüdischen  imd  christlichen  Exegeten  Avie  durch  ein 
•wirres  Gestrüpp  hindurchwinden  müssen.  Wie  verscliieden,  wie 
einander  gerade  entgegengesetzt  ist  bisweilen  die  Motivirung,  wie 
abweichend  und  bisweilen  gerade  entgegengesetzt  ist  dann  selbst  — 
der  vermeintliche  Sinn,  Inlialt  und  religiöser  oder  ethischer  Zweck 
dieses  also  verdunkelten  Gesetzes!  Nach  dem  einen  soll  man  das 
Junge  von  der  Mutterbrust  nicht  ,,zu  früli"  wegnehmen,  nach  einem 
anderen  ist  hz^ZD  ^b  gleich  "inxn  i<7,  man  soll  das  Junge  nicht 
„zu  lange"  an  der  Mutterbrust  lassen,  sondern  schon  am  achten 
Tage  soll  man  es,  wenn  es  ein  Erstgeborenes  "1133  ist,  (Gott) 
bereiten.  Nach  allen  aber,  mit  Ausnahme  des  einen  (des  mystischen 
und  kabbalistischen  Bechai  b.  Ascher)  ist  ^t2^  S^flD  "'13  nicht  als 
eine  unreine,  verunreinigende,  also  als  KSütD,  wegen  des  IXSütsn  X  / 
oder  D3\"ll\r£:  MX  "Hkpün  h^  und  dergl.  verboten,  wie  die  un- 
reinen Thiere   oder  17722  und  riö^itS,   auch   nicht   wegen  der  theo- 


1)  Merkwürdig  genug  findet  sich  diese  auffallende,  wie  sollen  wir 
sagen,  Schrulle  auch  bei  B.  Schor  zu  2.  M.  22,  28  und  29:  nnKn  vh 
:n':n  a-a^  ']  iöa  "tb  «•rnS  -.nisn  nb  ^'^'< ....  ibi:*»  nrnso  'pbn  ,-iDürny 
ei«-»  -izn  bz^  nsran  mpö!2  üt^  ':zf2  "zb  "ix-i  i:"K  't  ^inzn  i;:«  .er 
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kratischea  Heiligkeit  des  jüd.  Volkes  ( ^i^b  mn  vTIp  ^'^T:«,  soudeni 
zur  AbweJirung  von  Herzensliärte,  als  eine  Anempfelilung  des 
Schutzes  gegen  Tliiere,  zur  AVarnung  gegen  unbegrenzte  Essgier. 
Aber  von  einem  Speiseverbote  an  und  für  sich  nach  talmudischer 
Auffassimg,  das  sich  Selbstzweck  ist,  ist  durchaus  uiclit  die  Eede. 
Nach  manchen  Exegeten  vollends  (wegen  des  Zusam m enlianges 
mit  dem  Vorangehenden,  bezielmngsweise  mit  den  "Worten  des- 
selben Verses)  ist  überhaupt  nicht  von  einer  Speise-,  sondern  von 
einer  Opfervorschrift  die  Eede;  dass  kein  unreifes  Thier  geopfert 
werde,  oder  es  enthält  eine  Abwehr  gegen  eine  heidnische 
Superstition. 

Aber,  wird  man  uns  einwenden,  Anr  haben  unsere  Textworte 
bisher  nur  nach  den  beiden  Stellen  des  Exodus  in  Betracht  ge- 
zogen; wo  aber  bleibt  die  Stelle  5.  M.  14,  21,  wo  doch  das  ganze 
Capitel  von  verbotenen  Speisen  handelt  und  die  unserem  TuSD  iÖ 
''"IJ  in  demselben  Yerse  unmittelbar  vorangehenden  Worte  S7 
nv23  75  ibDXn  auch  ein  ausdrückliches  imd  ausscldiesslich  nur 
ein  Speiseverbot  enthalten?! 

In  der  That  bekennen  mehrere  und  gründlichere  Erklärer, 
dass  sie  eben  nur  mit  Rücksicht  auf  5.  M.  14,  21  in  unserem 
Verbote  ein  Speiseverbot  erkennen^).  Das  bekunden  eben  die 
"Worte  des  Nachmanides  zu  2.  M.  34,  26.  Nachdem  er  nämlich 
imsern  Text  als  Opfervorsclmft  aufgefasst,  fährt  er  fort:  „Aber 
im  Deuteron   wird  dieses  Gesetz    bei  den  Speiseverboten  erwähnt, 


1)  Nur  allein  Nachmanides  macht,  wie  bereits  oben  angeführt, 
5.  M.  14,  21  den  Versuch,  die  theokra tische  Heiligkeit  hier  als  Motiv 
anzugeben.  c^bSNS-  D'Cnp  IDnrnb  imx  mCK'';  er  bezieht  nämlich  das 
nnK  Si'Tlp  ÜV  "3  anstatt  hinauf  zu  nb^J  b^  ibrKn  Hb,  gegen  die  Accen- 
tuation,  hinunter  zu  ^1J  bz'Zr\  üb*  Aber  bald  erwacht  sein  exegetisches 
Gewissen  einigermassen,  und  er  stellt  ein  anderes,  ein  humanitäres 
Motiv  auf,  bringt  aber  auch  dies  mit  der  theokratischen  Heiligkeit  in 
Verbindung. 

2)  Siehe  die  gezwungene,  auffallende  Ausflucht  bei  Isak  Arama  1.  1.: 
nxn  "2:2U?  inixi  •^■z::n  mn  bz'r:h  cn  (Ktt'n  '£i  n^n'c)  c/z'n  'h^  'cz'tn  --,t  bui 
iö2:r2  TC"S'b  niax:  i<n  mbsKa  ■'-■icKr  -ifiiiiv  S.  auch  A.  B.  E.  zu  a-csra: 

.rhz:  bz  ibrKn  ih  nrrn  du  -ns*  Dipar  K^^  a:  njm 
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denn  es  ist  ein  Speiseverbot  ^).  Ebenso  weist  sein  Enkel  Ger- 
sonides,  da  die  Stellen  im  Exodus  offenbar  etv\'as  ganz  anderes 
anzudeuten  sclieinen,  auf  Deut,  liin,  -weil  da  ausdrücklich  von  ver- 
botenen Speisen  die  Eede  sei  2).  —  Doch  dieser  Umstand  ist 
durchaus  nicht  geeignet,  unsere  frühere  Auffassung  und  Behandlung 
zu  alteriren  oder  auch  niur  abzuschTvächen.  Denn  sei  es,  dass 
■wir  lös  27n3  ■'"13  auffassen  als  ein  Lämmchen,  das  sich  noch  an 
der  Mutterbrust  befindet,  also  als  STTt  nStD  (und  zwar  aus  humanem 
oder  temperentionellem  Gesichtspimkt) ;  sei  es,  dass  es  hier  gilt, 
einen  sabäischen,  superstitiösen  Brauch  abzuwehren,  sei  es,  dass 
wir  den  philonischen  Gesichtspunkt,  adoptiren,  jedenfalls  ist  doch, 
wie  das  ,^ochen",  „Zubereiten  überhaupt",  ebenso  das  ,, Essen", 
aber  doch  nur  strikte  nach  dem  Scliriftwort  KpTl  löS  12711-  ^1^ 
„das  Lämmchen  an  oder  in  der  eigenen  Mutter  Müch"  verboten, 
und  so  konnte  und  musste  in  einem  Capitel,  das  alle  verbotenen 
Speisen,  die  unreinen  Säugetliiere,  Vögel  Fische,  Eeptdien,  Ge- 
fallenes n3"in  h^  „Alles  was  ein  Gräuel",  aufzälilt,  in  dieser 
vollständigen  Nomenklatur  auch  das  Verbot  1ÖS  27112  ^1^  mit  auf- 
gezälilt  werden  3).  Hierdurch  findet  auch  Herzfeld's  Bemerkung 
Gesch.  Bd.  II,  S.  154:  ,,doch  muss  schon  bei  5.  M.  14,  21  dieser 
Grund  (der  luunanitäre)  nicht  mehr  vorgeschwebt  haben,  da  es 
dort  den  Schluss  vieler  Speisegesetze  bildet,  welche  eine  durchaus 
andere  Grundlage  haben",  ilire  Erledigung.  Wäre  die  fragliche 
Satzimg  als  eigentliches  Speiseverbot  von  dem  Gesetzgeber  be- 
zeichnet worden,  so  hätte  es  unter  den  Speiseverboten  im  11,   6.  M. 


1)  Nachm.:  ^D   D'brxisn  -nC«  er  ra  m::ön  -,•;:,-  rr.in  nx'^r  hza 

2)  Gerson.:  H'n  ''2  zbnz  -.z'z  n  b '  2  K  MWD  niT-r  "p  -,«rr.^  r!;m 
.nmoKn  rrhzii^  -ixn  n"?:::,-!  nb-'rs'a  nnn-K  -nx'i  .-i«-!  '£3  n-.rrs^n  nx:  n-i3T 

3)  Bochart  1.  1.  bringt  eine  anonyme  Erklärung  darüber,  dass 
dieses  Verbot  auch  5.  M.  14,  21,  also  bei  den  Speiseverboten,  erwähnt 
wird:  .  .  .  Qnod  Deuter.  14,  21  ideo  volunt  rursus  interdici,  „ut  non 
sacer  solum  sed  privatus  usus  prohibeatur  hoedi,  qui  adhuc  est  in  lacte 
matris  .  .  .  ut  in  privatis  eibis  hoedi  septiduani  esus  tarn  esse  vetitus 
intellegatur,  quam  esus  morticinii:  „Wienach  II.  M.  22,  29,  III.  M.  22, 
27  ein  Milchlamm  nicht  geopfert,  ebensowenig  darf  es  vor  dem  achten 
Tage  als  Privatspeise  verzehrt  werden." 
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Cap.  11  seine  Stelle  finden  müssen  und  noch  au  einer  anderen 
Stelle,  -wo  von  verbotener  Speise  die  Eede  ist^),  Docli  liofft 
Verfasser  Veranlassuno-  zu  haben,  dies  deutlicher  zu  erörtern. 


Historischer  Gesichtspunkt.. 

Wir  gehen  nun  zum  liistori sehen  Gesichtspunkt  über,  ,,die 
Grenzen  zwischen  dem  biblischen,  mischnischen,  gemaristi- 
schen  und  späteren  rabbinischen  Zeitalter  zu  markiren  und  die 
Fortbildung  dieses  Speisegesetzes  im  Verlauf  dieser  geschichtlichen 
Phasen  des  Judenthums  naclizinveiseu." 

Ueber  das  ,, Biblische"  haben  wir  ausführlich  gesprochen,  es 
ist  hier  keinesfalls  ein  eigentliches  Speiseverbot  an  und  für  sich 
und  jedenfalls  nur  strikte  .SpH  1J2X  3Sn2  ''13  aufzufassen.  Bevor 
wir  aber  die  ganz  unbegründete  weitausgesponnene  Fortbildung 
dieses  Gesetzes  im  naclibiblischen  Zeitalter  nachweisen,  ist  es  uns 
wieder  Bedürfniss,  uns  etwas  zu  expektoriren.  Ich  kann  Ider 
niclit  umhin,  mit  der  Schrift  auszurufen  (Hiob  4,   2):    pSX:2   mi^VI 

Was  ist  aus  der  biblischen  Vorschrift,  die,  wie  sie  auch  immer 
von  den  besten  Exegeten  motivirt  und  erklärt  wird,  jedenfalls  eine 
schöne,  inhaltreiche,  moralische  und  religiöse  Institution  ist,  in  der 
eigentlicli  rabbinischen,  in  der  specifisch  talmudischen  Kasuistik 
geworden  ? !  Wie  ist  dieses  Gesetz  —  für  Mensch  und  Thier  so  heil- 
sam, —  eine  Lehre,  auch  gegen  das  Thier  nicht  in  imnöthiger 
Weise  grausam  zu  sein,  das  eigene  Herz  nicht  zu  verhärten,  der  Ge- 
nusssucht Schranken  zu  setzen,  oder  welche  Lehre  und  heilsamer 
Zweck  aucli  immer  damit  verbunden  war  —  unter  der  Hand  der 
Kasuistik  zu  einer  todten,  versteinerten  Mumie,  anstatt  zum  Schutz 
für  die  Tliiere  —  zur  Qual  für  die  Menschen  geworden!  Wie 
sind  dadurch  den  Israeliten  ganz  zwecklose  Entbehrungen,  unnöthige 


1 )  Zugleich  beweist  die  Stellung  unseres  fraglichen  Gesetzes  in 
5.  M.  14,  bei  den  Speiseverboten,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Capitels  das  Verbot  nicht  als  Cautele  gegen  Sabäismus  —  Besprengung 
der  Felder  mit  Fleisch  und  Milch  zur  Herbeiführung  erhöhter  Frucht- 
barkeit —  angesehen  wurde. 
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Geldausgaben  und  eine  Fülle  von  Bescliwerden  und  Belästigung-en 
aufgebürdet  1)  worden!  nm:  r^"':ipri  h'^  Vf]):^^  P*^!!?^  ^:£!2»  Nicht 
in  das  Wesen  des  Gebotes  suchte  die  Kasuistik  einzudringen,  seinen 
Geist  zu  erforschen,  nicht  als  rationelle,  versittlichende  Vorschrift, 
sondern  als  despotischer  Ukas  soll  dieses  und  viele  andere  Gebote  auf- 
gefasst  werden!  Nur  auf  die  möglichste  Ausdehnung,  auf  die  weiteste 
Ausspinnimg  der  Execution  derselben,  war  die  Kasuistik  beflissen- 
AYie  aber  einestheils  die  biblische  Einschränkung  '''12.  das,  sei  nun 
Zicklein,  Lämmchen  oder  Kalb  gemeint,  immer  doch  ganz  zweifel- 
los nur  ein  junges  Thier  bezeichnet,  und  ebenso  die  Einschränkung 
lös  sbrO  ,,in  der  Milch  der  eigenen  Mutter"  talmudisch  ignorirt, 


1)  Und  wahrlich,  nicht  blos  die  unnöthigen,  zwecklosen  Entbehrungen 
und  kleinen  Quälereien  bedauern  und  beklagen  wir,  es  erfüllt  uns  noch 
mehr  mit  Unmuth,  mit  Schmerz,  der  Umstand,  dass  diese  minutiösen 
Uebungen  einen  kleinlichen  Gei^t  erzeugen,  bei  dem  weiblichen,  ohnehin 
zum  Kleinlichen  geneigten  Geschlecht  einen  höheren  Gesichtskreis  ver- 
scbliesseu;  dieses  fortwährende  Eechnen  mit  so  kleinlichen  Faktoren, 
die  für  Grundpfeiler  der  Eeligion  ausgegeben  werden,  dieses  fortwährende 
Achten  auf  eine  ganz  unwesentliche,  hier  vollends  ganz  missverstandene 
Satzung,  '1J1  ötr  n^ül  p"?  ^p  "ipb  1p  isb  IJi  isb  i:i  verödet  das  Gemüth  und 
lässt  höhere  Gedanken  nicht  aufkommen.  Unsere  Grossmütter  waren 
oft  wahrhaft  religiös  und  tugendhaft,  aber  nicht  parceque,  sondern  qaoique, 
sie  waren  an  sich  grossartig  angelegte  gottinnige  Naturen,  wovon  auch 
das  von  ihnen  geübte  Kleinliche  und  ganz  Unwesentliche  einen  Heiligen- 
schein gewann.  Die  mittelmässigen  Naturen  hingegen  leiden  Einbusse  an 
idealem  und  ethischem  Gehalt  durch  diese  unerquickliche,  minutiöse 
Küchenreligiösität:  sie  glaubten  und  glauben  noch  heute,  der  gewissenhaften 
Ausübung  mancher  weit  wichtigeren  Eiten,  ja,  vielleicht  gar  der  sitt- 
lichen Pflichten  weit  weniger  obliegen  zu  müssen,  weil  sie  betreffs  vieler 
©eremonieller  Observanzen,  speciell  der  Speisegesetze,  eine  peinliche 
Scrupulosität  an  den  Tag  legen.  Den  schädlichen  Einfluss  dieser  un- 
nützen, belästigenden,  übertriebenen,  minutiösen  Observanzen  muss  auch 
das  blödeste  Auge  erkennen  in  der  Praxis  unserer  Frauen  bezüglich  des 
Pessachrituals;  wie  geht  da  in  ihnen  die  ganze,  grosse  herrliche  Idee 
der  Befreiung  von  ägyptischer  Knechtschaft  so  ganz  unter!  Da  besuchen 
viele  Frauen  während  der  ganzen  Passachzeit  kein  Gotteshaus,  da  wird 
Gebet,  Andacht,  Belehrung  ganz  hintenangesetzt,  weil  ja  zu  Haus  strenge 
Wacht  gehalten  werden  müsse,  dass  nur  ja  kein  Atom  des  fingirten 
Chamez  in  die  Küche  komme.  So  machen  sie  denn  das  Nebensächliche 
zur  Hauptsache,  diese  aber  —  kaum  zur  Nebensache. 
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bezw.  desavoiiirt  und  dadurcli  jede  rationelle  Auffassung  ausge- 
schlossen und  der  ausschweifendsten  Kasuistik  der  -weitgehendste 
Raum  gegeben  wurde,  so  hielt  der  Talmudismus  wiederum  andern- 
theils  nach  echt  karäiselier  Weise  an  dem  todten  Buchstaben  fest. 
Einerseits  verbiete  '7w2D  iÖ  nach  dem  Talmud  von  Fleisch  mit 
Milcli  gemengt  auch  nur  irgend  einen  Niessbraucli  zu  haben  ^)  und 
gestatte  nicht  einmal,  es  dem  Hunde  vorzuwerfen,  anderntheils 
buclistäblich  engherzig  n^lin  ^"1D^?  ^I^T^D  "^"11.  AVeil  es  nämlich 
heisst  T^TUn  Xy,  was  die  Eabbinen  in  der  engsten  Bedeutung 
,, kochen"  statt  ,, bereiten"  überhaupt  auffassen,  so  sei  nicht  das 
Zubereiten  dieser  Nahrung,  in  welcher  "Weise  es  auch  immer  ge- 
schehe, bibHscli  verboten,  nein,  .tS  ^D  ^S"I  ^TX  ^hw^  H^S  hw^ 
nr  XSSnn  XS:r  ibiD  (Pes.  44  b,  Naslr  37  a)  „wem  gekocht,  ist 
es  zum  Genuss  verboten,  wii'd  aber  das  Lamm-  oder  anderes  Fleisch, 
wenn  auch  den  ganzen  Tag,  iu  der  Mutter  ]\Iilch  geweicht,  wenn 
nui'  nicht  gekocht,  so  ist  es  erlaubt".^)  Das  zarte  Lämmchen  darf 
diesem  Verdikt  gemäss,  laut  der  rabbinischen  Interpretation,  nach 
dem  biblischen  Sinn  schonungslos  von  der  Mutter  Brust  hin  wegge- 
rissen, abgesclüachtet  und  mit  allen  exquisiten  Ingredienzen  als 
Leckerbissen  in  der  eigenen  Muttermilch  —  wenn  nur  nicht  ge- 
kocht —  zubereitet  werden  ^ )  — :  Israelit,  du  darfst  es  nach  rabbini- 


1)  Sollte  dem  Talmud  vielleicht  doch  irgend  eine  dunkle  Ahnung 
vorgeschwebt  haben,  dass  dem  biblischen  Verbot  eine  Antithese  gegen 
heidnische  Superstition  innewohne  und  nur  deshalb  auch  den  Niessbiauch 
verpönt  haben? 

2)  Ebenso  buchstäbelnd  und  ungerechtfertigt  ist  das  rabbinische 
Urgiren:  ntaiHD  sbna  ühi  i!2S*  iibnr  -ir;  ibnn  «"ri  "ök  zbnz  Chul.  113  b 
(Letzteres  hätte  nur  eine  Berechtigung,  wenn  das  Gesetz  als  Thierschut» 
aufgefasst  wird). 

3)  Gerade  so  buchstäbelnd  und  geisttödtend  ist  das  Verbot  von 
ins*  DVn  ittnrn  ab  in  nxi  "mK  in  der  Mischnah  Chul.  5,  3  noimirt; 
das  Humanitäre,  das  so  sonnenklar  diesem  Gesetz  zu  Grunde  liegt,  (s. 
M.  M.  N.  III,  48  -nxa  b'ilJ  ntz  n"Z  ni"2i  "D)  wird  ganz  ignorirt,  dem 
todten  Buchstaben  aber  wird  genügt.  Schlachten  darf  man  beide, 
Mutter  und  Kind,  nicht  an  einem  Tage:  ist  aber  das  eine  nicht  rituell 
geschlachtet,  sondern  in  anderer  "Weise  hingewürgt  worden,  dann  darfst 
du  wohl  das  andere  an  demselben  Tage  schlachten.  Denn  leider!  — 
wir   können    es    nicht  oft  genug  wiederholen  —  mpn  h'C  ""niiö  ]"ll"yi:? 
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nischer  Interpretation  vom  biblischen  Standpiuibt  aus^)  mit  gutem 
Appetit  unbeanstandet  verzehren;  ist  dagegen  etwas  ]\Iilch,  von 
■welcher  Kuh  oder  Ziege  auch  immer,  mit  irgend  welchem  Fleisch, 
von  -welchem  Ochsen  oder  Schaf  auch  immer,  zusammengekocht, 
dann  ist,  so  behauptet  der  Talmudismus,  diese  Speise  imd  auch 
jeglicher  Niessbrauch  mosaisch  verpönt,  das  sei  der  Sinn  der  Worte : 
122S  ^bnD  ^"73  Sw3n  ifh*  Man  könnte  über  eine  solch  widersinnige, 
paradoxe  Normirung  ein  mitleidiges  Lächeln  nicht  unterdrücken, 
wenn  nicht  tiefe  "VVehmuth  über  solch  schiefe  Interpretationen  uns 
überkäme.  Kur  wenn  die  Gemara  das  Motiv  unseres  Gesetzes  in 
der  heidnischen  Superstition  gefunden  hätte,  wäre  ehie  Normirung 
bezüglich  jeglichen  Niessbrauches  —  und  auch  der  Vorbedingung 
des  Kochens  eine  wohlberechtigte,     (s.  die  frühere  Kote  S,  96). 

Das  ganze  talmudische  System  von  D^HH  T\2?n  beruht  auf 
Fiktionen,  die  Interpretation  des  dreimaligen  '^T^  Tw'^n  xb,  dass  es 
einmal  das  Essen,  das  andere  Mal  die  Nutzniessung,  das  dritte 
Mal  das  Koclien  bedeute^),  und  der  ganze  übrige  Apparat,  auch 
wenn  wir  es  mit  den  sog.  "jlütl  n^i^h  niDTTt  (worüber  wir  in 
diesem  —  oder  einem  anderen  Werke  in  der  Eubrik  mm"l!»n  ab- 
handeln werden)  ernster  nehmen,  beruhen  hier  zum  Theil^)  auf 
blossen  Willküiiichkeiten.  Wenn  es  irgend  eines  Beweises  noch 
bedürfte,  so  liefern  ihn  die  unzähligen,  sich  selber  durchkreuzenden, 
übersclnvänghchen  sog.  Beweisfülirungen  im  Talmud  (Mecliilta  imd 
Gemara)  selber,  der  ganze   achte  Abschnitt  im  Traktat  Chulin  und 


mn*:  viele  talmudische  Tonangeber  suchen  in  den  Verordnungen  der 
Schrift  nicht  einen  versittlichenden  Beweggrund,  sondern  stempeln  sie 
zu  irrationellen  despotischen  Machtgehoten. 

1)  Ich  sage:  vom  biblischen  Standpunkt,  wie  ihn  der  Talmud  der 
Bibel  imputirt;  denn  die  Gemara  ihrerseits  verbietet  auch  nichtge- 
kochtes  Fleisch  mit  Milch  gemischt  zu  geniessen  und  zwar  als  -ilJ  Cautele. 

2)  bx'S  -nffK"?  'H  mk:,-!  -ix'«7  'K  nb':«  -.'.cxb  'S'  D'öüb  ':,  oder  wie 
das  D'ÖÜB  'i  anderswo  erklärt  wird :  ^K-i^'  Cü  ."T'Spn  nnsir  ninn^  'i  IJ-S 

,bz'v  nnn  q'v,i:  nna  a  ski»  mr-iu::  '«  -"n^  'H 

3)  Wir  sagen  „zum  Theil",  denn  wir  haben  ja  oben  (S.  96  Note  1) 
doch  eine  Art  von  modificirter  Eechtfertigung  und  Begründung  der 
talmudischen  Erweiterungen  vorgebracht, 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  • 
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die  vielen  durch   das  ganze  Meer  des  Talmud  zerstreuten  und  ver- 
sprengten Disciissionen. 

Doch  wir  wollen  nun  historisch  zu  AVerke  gehen. 
In  der  Bibel  selber  findet  sich  ausser  den  drei  pentateuchischen 
Stellen  in  keinem  andern  Buche,  weder  in  den  kanonischen,  noch 
in  den  sog.  apokryphischen  Schriften  irgend  eine  Andeutung,  ob  luid 
wie  dieses  Gesetz  beobachtet  und  gehandhabt  worden  ist.  Die 
älteste  Uebersetzung,  die  LXX,  übersetzt  ganz  wörtlich  und  buch- 
stäblich, und  der  erste  nachbiblische  und  auch  nach  Abfassung  der 
LXX  lebende  Schrifterklärer,  Philo,  der  sich  über  unser  Verbot 
des  Weiteren  ausspricht,  hat  es  ganz  buchstäblich  nach  dem  Schrift- 
wort aufgefasst.  Beide,  LXX  und  Philo,  müssen  uns  doch  wohl, 
wo  sie  tendenzlos  und  dem  Wortsinn  getreu  bleiben,  als  die 
frühesten,  wohl  auch  als  die  glaubwürdigsten,  competentesten  Ge- 
währsmänner gelten.  Selbst  ilire  bisweiligen  Extravaganzen  sind  lange 
nicht  so  abschweifend  wie  die  talmudischen. 

Pliilos  jüngerer  Zeitgenosse,  Josephus,  der  sonst  die  mosaischen 
Gebote  bespricht,  beobachtet  über  unser  Verbot  Stillschweigen. 
Und  ich  möchte  behaupten,  dass  die  talmudische  Auffassung  erst 
nach  Josephus  in  den  Schulen  des  Schammai  und  HiUel,  ihrer 
Schüler  und  Anhänger  nach  ihnen,  noch  nicht  von  den  genannten 
Lehrern  selber,  vielleicht  erst  um  die  erstan  Anfänge  hadiianischer 
Verfolgungszeit  in  den  Scluüen  des  R.  Akiba  aufgestellt  und  be- 
arbeitet wurde  ^).  Wie,  was  ja  allbekannt,  zur  Zeit  der  syrischen 
Verfolgung  und  des  vespasianischen  Krieges  DIJ'^^DSDS  ^'»T  DlXsSlSD 
von  den  Eiferern  viele  Umschreibimgen  und  Erweiterungen  der 
biblischen  Verordnung  eingeführt  wurden,  so  glaubte  man,  ich  stelle 
dies  freüich  nur  als  Vermuthung  auf,  gerade  zu  Anfang  der 
hadrianischeu  Verfolgung  auch  noch  diese  unsere  Satzung  möglichst 
weit  ausdehnen  zu  müssen.  Als  Beweis,  dass  man  dem  Verbote 
erst  später  diese  Auffassung  und  Ausdelmimg  gegeben,  dient  mir 
jene  Stellö  in  der  Gemara  Chuün   110  a  rV!::'^  rsbtfits'^  >bp%S  D^ 


1 )  Dass  das  Onkelos-Targam  erst  im  4.  Säculum  vollständig  redigirt 
wurde,  kann  jetzt  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  darum  braucht  uns 
sein  zbnz  -r"  |lb:'n  iö  nicht  zu  irritiren. 
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(i^ns  Th  ncxpi  2r"%s  -.tx  zhnz  -ir^n  ""*s::  xS  ")::i<.    Die 

Stelle  ist  für  ims  sehr  instructiv,  sie  sagt  uns  mehr,  als  es  im 
ersten  Augenblick  den  Anschein  hat.  w£'7'Ot3  wird  walirscheinlich 
nicht  vereinzelt  dagestanden  haben.  Während  die  talmudisehe  Auf- 
fassung von  1J2X  zhnZ  ■''13  in  Palästina  schon  unter  R.  Akiba 
octroyirt  -wurde,  wii-d  man  in  ganz  Babylon  wahrscheinlich  vor  An- 
kunft des  Rab  daselbst  die  Theorie  und  Praxis  von  dem  talmudischen 
n"23  "lies  nicht  gekannt  haben,  und  erst  Eab,  dieser  weniger  zu 
den  Tanaiten,  als  wie  zu  den  Amoräern  gehörende  Lehrer,  hat  wohl 
die  exotische  Pflanze  dort  importii-t.  (Vgl.  Kerem  Chemed  Bd.  V, 
Brief  17,  S.  222  f.)  AVäre  das  Verbot  von  n"ZZ  im  talmudischen 
Sinne  ein  älteres,  so  konnte  es  wahrlich  nicht  erst  so  spät  (218 
p.  eh.  oder  530  der  seleucidischen  Aera)  in  Babylon  bekannt 
werden. 

Doch  fahren  wir  nun  fort  in  der  historischen  Erweiterung 
unserer  fraglichen  Satzung. 

Die  ]!JÜschnah  Chul.  8,  beginnt  ohne  kgend  welclie  Begründimg 
und  Beweis,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstände :  ,,Alles  Fleisch  mit 
Ausnahme  von  Fisch  und  Heusclireck  ist  in  Milch  zu  kochen  verboten." 
Auffallend  könnte  es  sein,  dass  die  Mischnali  nicht  in  demselben 
Satze  zugleich  vom  Verbote  des  Essens  spricht  imd  des  Essens  erst 
später  erwälmt.  Doch  sie  hat  schon  mit  dem  Verbote  des  Kochens 
allein  bei  der  Inaugurirung  dieses  Gesetzes  vollauf  zu  thun,  sie 
muss  nämlich  ausholen,  lun  das  ^wSS  HICX  ^w-H  hj  recht  stark 
zu  betonen,  damit  man  ja  nicht  an  das  Bibelwort,  das  strikte 
„Zicklein  in  oder  an  der  Milch  der  Mutter''  zuräckdenke.  Und 
doch  wird  das  Verdikt  gerade  durch  das  urgirte  hz  ,, alles  Fleisch" 
etwas  verdächtig,    es  deutet  darauf  hin,    dass  die  Urgirung  nöthig 


1)  Auch  in  dem  bekannten  Briefe  Schemas  (Juchasin)  lesen  wir; 
•psT»:"  "w"£:  n'.m  K-na  xna  npan  s-".c  K".-n  ......  snr-'?  i!-*)  p'n-'.nw 

l'UnV  sb  n"ZZ  -n='X  'h'Zai  linz  mm  "öd  nri.-l.  In  der  Krakauer  Ausgabe 
des  Juchasin,  die  ich  jetzt  eben  vor  mir  habe,  lauten  die  letzten  "Worte 
etwas  anders :  ]":T  irn  üb  -;n,-::  TC"«  '"SK:.  Vielleicht  ist  diese  Aenderung 
eine  tendentiöse,  um  das  zweifelhafte,  nur  vom  Talmud  so  aufgestellte, 
Verbot  von  r'^nz  Tw2  nicht  bloszustellen. 
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ist,  denn  die  Schrift  weiss  nur  vom  „Lämmchen  in  der  Milcli  seiner 
Mntter",  oder  es  gilt  liier  „non  liqnet",  die  richtige  Auffassung  des 
Satzes  ist  wolil  noch  streitig,  oder  1S3  SlIpÖ  D"'^in,  die  tal- 
mudische Interpretation  ist  eine  neuerdings  erst  olctroyirtc. 

In  etwas  anderer  Weise  fand  der  selige  Szanto  (Neuzeit  1868 
N.  21)  etwas  Autlalliges  in  diesem  Mischnahsatze,  er  sagt:  „Schlagen 
wir  die  Mischnali  auf":  „Es  ist  verboten,  irgend  ein  Fleisch  in 
Milch  zu  kochen".  Höchst  bemerkenswerthe  Erscheinung!  Wo  ist 
es  je  der  Mischnah  in  den  Sinn  gekommen,  ein  wirklich  biblisches 
Gebot  zu  enunciren?  Die  Mschnah  wiederholt  nie,  was  in  der 
Bibel  entM'eder  ausdrücklich  oder  nach  rabbinischer  Auffassung 
darin  steht,  sondern  setzt  das  Bibelwort  als  bekannt  voraus  und 
giebt  nur  die  VoUziehungsmodalitäten,  Hat  die  Mischnab  je  gesagt: 
,,Du  darfst  am  Pessach  kein  Gesäuertes  gemessen"?  Die  be- 
treffenden Mischnahstelle  lautet:  „Am  Abend  vor  dem  14.  beginne 
man,  nach  Gesäuertem  zu  suchen".  Warum  also  hier  eine  Aus- 
nahme^), wenn  die  Stelle  „du  sollst  nicht  kochen  etc."  schon 
von  früher  her  die  ihr  insinuirte  Deutimg  gehabt  hätte?"  "^ ) 

So  octroyirt  uns  mm  die  Mischnah  jenes  Verbot  in  einer 
weiten  Allgemeinheit,  ohne  die  excessive,  mit  dem  Schriftwort 
■•nj  und  1S2S  im  schroffsten  Widerspruch  stehende  Ausdehnung  auch 
nur  im  Geringsten  zu  begründen.  Aber  wir  müssen  ihr  noch 
dafür  dankbar  sein,  dass  sie  uns  mit  ihren  Begründungen  verschont, 
denn    alle    sogenannten    Begründungen    und  Beweisführungen,    die 

i )  Sowohl  Easchi  als  auch  Bartenora  und  andere  Commentare 
haben  hieran  Anstoss  genommen,  ohne  jedoch  in  ihrer  rabb.  Befangen- 
heit die  rechte  Lösung  zu  finden.  K.  Nissim  zu  Alfasi  war  der  richtigen 
Auffassung  nahe,  wenn  er  sich  äussert:  yn"'  nmc«  insm,  d.  h.  „die 
andern  Verbote  sind  als  bekannte  vorauszusetzen  irn)  'KOi  'in  n"C^)21 
„darum  befasst  sich  die  Mischnah  (nur)  mit  der  Modalität  X3,"l  '72K 
'1J1  -iJSlb  "^nü:::"«  K~nC"m  xau  ••iTI-iBb'  hier  aber  müsse  das  Verbot  an  sich 
dargestellt  werden."  Das  Eichtige  aber,  wie  wir  es  hier  oben  dargestellt 
haben  betreffs  des  urgirten  ba,  scheint  er  nicht  ganz  getroffen  zu 
haben. 

2)  Ich  führe  zu  Szanto  ein  anderes  Beispiel  an.  Die  Mischuah 
sagt  nicht:  „Man  müsse  Abends  das  Schema  lesen",  sondern:  „Zu 
welcher  Zeit  des  Abends".  Die  Mischnah  sagt  nicht,  dass  man  sieben 
Tage  in  der  n;D  wohnen,   sondern  nur,  wie  diese  beschaffen  sein  müsse- 
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die  Gemara  beibringt,  befriedigen  unsern  schlichten  Verstand  ja 
doch  nicht  im  Geringsten,  fordern  vielmehr  seinen  vollsten  Wider- 
spruch heraus,  wie  wir  bald  sehen  werden. 

In  einer  Misclmahstelle  ibid.  4  macht  sieh  schon  eine 
Differenz  zwischen  E.  Akiba  und  E.  Jose  geltend;  nach  dem  ersteren 
deute  das  dreimalige  ''13  darauf  hin,  dass  "Wild  HTT,  Geflügel  *]T^ 
imd  unreines  Vieh  nXÜtS  TV27]11  biblisch  vom  Verbot  ausgeschlossen, 
während  nach  E.  Jose  TTil  biblisch  verboten,  ^^'2  dagegen  auch 
rabbinisch  nicht  verboten  sei.     (S.  die  Commentare). 

Der  Name  AMba  führt  uns  darauf  hin,  dass  die  hadrianische 
Zeit  die  einfache  biblische  Vorsclirift  vom  Lämmchen  an  oder  in 
der  Mutter  Milch,  gleichsam  das  biblische  Embryo  von  n"22.  zum 
Austrag,  zur  Eeife  brachte. 

AYarum  zog  man  nicht  die  Erfalirung,  die  Praxis  zu  Eathe, 
wie  und  in  welchem  Umfange  das  Gesetz  in  der  jüdischen  Küche 
gehandhabt  vrurde?  Ein  Beweis,  dass  das  zwar  zum  Theil  etwas 
dimtle,  rabbinischerseits  aber  ganz  verdunkelte  und  missverstandene, 
Gesetz  keine  Vergangenheit  in  der  rabbinischen  Kormirung  hatte  und 
erst  um  diese  Zeit  in  den  verschiedenen  Schulen   discutirt  Tsiirde. 

Eine  andere  Mischnah,  die  wohl  schon  einem  späteren  Ge- 
schlecht, nacli  dem  Kanon  "n^Xö  "1  i'iTJDJS  DtlD,  dem  E.  Meir,  einem 
Schüler  des  E.  Akiba,  angehört,  hat  unserem  Verbote  schon  die 
vollste  Ausdehnung  gegeben.  Hier  werden  wir  belelirt,  dass  ein 
Tropfen  Milch,  der  auf  ein  Stück  Fleisch  fällt  nh^y^'  nSn  nsi: 
nw\inn  71?  dieses,  falls  ein  Milchgeschmack  in  ilim  zu  verspüren, 
zum  Genüsse  verboten  macht;  hat  man  den  Fleischinlialt  im  Topfe 
umgerührt,  so  ist  der  ganze  Inhalt  des  Gefässes  imerlaubt,  wenn 
in  demselben  der  IMilchgeschmack  sich  irgendwie  bemerkbar  macht. 
Ich  dächte,  wir  brauchten  gar  nicht  behufs  der  Aufsuchung  noch 
weiterer  Ausdehnungen  in  die  Discussionen  der  Gemara  und  in  das 
spätere  rabb.  Schriftthum  hhiabzusteigen,  es  ist  in  der  Misclmah 
Genügendes  hierin  geleistet,  der  Höhepunkt  erreicht;  sie  hat  nicht 
vergessen,  auch  das  Auftragen  von  Fleisch  zugleich  mit  ]\Iilch  auf 
denselben  Tisch  zu  untersagen,  weil  man  sich  \ielleicht  absichtslos 
an  beiden  Substanzen  zugleich  vergreifen  könnte. 
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Mechiita.  Docli  "wir  kommen  zur  Mecliilta,    um  einen  Einblick  in  das 

Gewebe  der  Auslegung  und  Begründung  des  Verbots  nacli  talm. 
Auffassung  zu  gewinnen.  Mit  Uebergehung  früherer,  noch  ferner 
liegender  Raisonnements  begegnen    wir    da    R.  Jonatlian   HXi   ^JSÜ 

s^^rS  nnxi  nf^n2h  nnx  .thS  nnsv  möps:  ':d  nnaw  aiso  der- 
selben vermeintlichen  Stütze  von  der  dreimaligen  Wiederholung, 
deren  sich  nacli  der  Mischnali  R.  Akiba  bedient,  um  den  Aus- 
schluss von  iTH  und  5^1"  von  unserem  Verbote,  derselben  ge- 
brecliliclien  Stütze  bedient  sich  R.  Jon.,  um  daraus  das  diametral 
Entgegengesetzte  zu  beweisen,  Ucämlicli  den  Einschluss  von  n^H 
Tmd  s^ll?  in  das  biblische  Verbot.  Bedarf  es  da  noch  eines  über- 
zeugenderen Beweises  von  der  Vagheit  und  Luftigkeit  dieser 
rabbinisclien  Wahngebilde,  dieses  Schaukelsj^stems,  mittels  dessen 
man  Alles  und  Jedes  ebenso  erlauben  vne  verbieten  kann*)?!  Ist 
es  aber  hierdurch  nicht  auch  klarer  als  das  Sonnenlicht,  dass  um 
die  Zeit,  von  welcher  wir  sprechen,  ein  anderer,  dem  einfachen 
klaren  2)  Sinn  des  Verbots  ganz  und  gar  fremdartiger  Sinn  erst  lünaus- 
und  hineininterpretirt  und  auf  dieses  so  unsolide  Fundament  ein 
ganzes  Gebäude  von  schwindelnder  Höhe  aufgeführt  wurde!? 

Aba  Chanan  wiederum  behauptet,  das  Gebot  sei  drei  Mal 
wiederholt,  weil  erstens  Rindvieli,  zweitens  Ziege,  drittens  Scliaf 
verboten  w^erden.  R.  Simeon  b,  Eleasar:  „um  erstens  Gross-,  dann 
Kleinvieh,  drittens  Gewild  in  unser  Verbot  einzuschliessen,  oder 
aber  —  und  nun  kommt  die  in  der  rabb.  Welt  zur  allgemeinsten 
Anerkennung  gelangte  Behauptung  —  „um  Essen,  Nutzniessung 
und  Kochen"  zu  verbieten."  Wir  übergehen  noch  viele  andere 
Raisonnements  und  Deductionen  von  derselben  Beweiskraft,  die 
ebenso    widerspruchsvoll    sind    i^nd    erwälmen    nur   noch  eine  Er- 


1)  Uebersteigt  ein  solches  System  nicht  noch  das  pro  und  contra 
disserere  der  griechischen  Sophisten?  In  der  That  musste  ja  (Synh.  17a) 
nach  dem  Talmud  jedes  Synhedrialmitglied  gegen  das  ausdrückliche 
Gesetz  der  Thora  ein  Eeptil  als  reines  Thier  erklären  können,  wie 
einem  hervorragenden  Talmudjiinger  (Erub.  13  b)  gar  nachgerühmt 
•wurde ,  dass  er  für  diese  wunderliche  Paradoxie  nicht  weniger  als 
150  Argumente  anzuführen  wusste. 

2)  Freilich  zum  Theil  auch  sehr  „unklaren"  (s.  uUen  die  Aeusserung 
Spencers). 
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klärung  der  dreimaligen  Wiederholung,  die  sich  aucli  in  Siphre 
zu  5.  M.  14,  21  findet:  Avegen  der  drei  Bimdnisse,  die  Gott  mit 
Israel  geschlossen  hat  D^in:  "IHD  'XI   2X1X2  mmVn  'X  nnnD  'X 

Die  Misehnali  liatte  schon  das  Mass  von  Erschwermigen  imseres 
Verbotes  so  erweitert,  dass  die  Gemara  mn-  noch  eine  Ideine  Nach- 
lese von  Lorbeeren  auf  dem  Gebiet  der  Lebensbelästigungen  aufzu- 
weisen hat,  die  wir  noch  später  nachholen  werden.  Hier  woUen 
wir  nur  einen  winzigen  Eest  von  Begründungen  aus  der  Gemara 
selber  vorfülu-en,  welche  nach  ihr  beweisen  sollen,  dass  dem  Bibel- 
text kein  Zwang  angetlian,  sondern  in  der  Gemara  der  wahre 
Schriftsinn  ermittelt  und  wiedergegeben  sei,  wälirend  der  gesunde 
Menschenverstand  eine  so  geartete  Beweisführung  als  die  krasseste 
Extravaganz .  weit  von  sich  zurückweist. 

Gemara  Chul.  113b.  ,, Woher  ist  es  erwiesen,  dass  nicht 
blos  ein  Böcklein,  sondern  auch  jede  Art  Fleisch  in  Milch  ver- 
boten ist?  Es  heisst  (1;  M.  38,  17)  DT>  m  wo  sich  aber  blos 
^nH  ohne  Zusatz  Ctl?  findet,  ist  auch  Eind  und  dergl.  darunter  zu 
verstehen*)",  AVir  unsererseits  Avürden  ims  wolil  dazu  verstehen, 
dass  ^13  allein  nicht  durchaus,  d.  h.  ausschliesslich,  ein  Zicklein, 
sondern  auch  Kalb  und  Lamm,  also  ein  junges  Tliier  überhaupt, 
keineswegs  aber  zugestehen,  dass  es  auch  Eind  und  dgl.  bedeuten 
kann.  In  der  That  wird  auch  in  der  Gemara  daselbst,  wenn  auch 
in  ganz  anderer  AVeise,  eine  Widerlegung  jener  Deduction  versucht. 

Daselbst  114  b  fragt  E.  Asclii:  „Woher  ist  erwiesen,  dass 
nicht  blos  Kochen,  sondern  auch  Essen  von  Fleisch  und  Müch  ver- 
boten ist?"  Antwort:  Es  heisst  (5.  M.  14,  3):  „Ihr  sollt  nichts Herab- 
wüi-digendes  essen;"  in  dem,  was  ich  dir  irgendwie  als  herab- 
würdigend bezeichnet,  ist  schon  das  Anerbot  des  Essens  involvirt^). 

AVahrlich,  so  imbedingt  nach  unserer  humanitär -etlüschen 
Auffassung  der  fraglichen  Vorschrift  auch  das  Essen  des  Lämm- 
cliens    in   oder  an    der  Mutter  Milch  verpönt   ist,    so    unzutreffend 


1)  Es  heisst  aber  auch  in  der  Schrift  c""!"  "iTw,  obgleich  -Ti:'  nur 
bei  Cir  existirt. 

"ib  Trrnr  h2  nsrin  h2  bzan  ab  ".^  ?nb":Nr  -,"CNr  n'izh  r:a  {- 
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ist  diese  Deduction  —  ganz  abgesehen  von  der  einer  nüchternen, 
gesunden  Auffassung  des  Schriftsinnes  ganz  unmotivirt  gogenüLer- 
stelienden  Exegese  —  auf  dem  Standpunkt  der  Gemara  selbst. 
Denn  Kochen  ist  docli  am  Sabbatli  verpönt,  und  dennoch,  hat 
Jemand  aus  Versehen  am  Sabbath  gekocht,  so  darf  es  gleich- 
wohl, wenigstens  nach  Ausgang  des  Sabbath,  genossen  werden." 
In  der  That   erhob  auch  die   Gemara    selber   diesen  Einwand  XT'S 

Und  wie  wird   ?xin  ']b  msm  sm  ncn^b  roü  rrr:;»  nnra 

er  widerlegt?  Um  nur  den  mildesten  Ausdruck  zu  gebrauchen: 
ebenso  unbefriedigend,  so  windig  wie  die  ganze  Dialektik  über 
n'  2D,  nämlich  {^"^Tlp  HX'VÜ  pXI  '^"Ip  XM  ,DDb  x'H  tTip  'D  Sip  ""i^X 
Das.  S.  115b.  Kabbi  beweist  das  Verbot  des  Essens  von 
Fleisch  mit  Mich,  da  es  doch  in  der  Schrift  nur  lautet:  „Du 
sollst  nicht  kochen",  folgendermassen :  „Es  heisst  (5.  M.  12,  15): 
Du  sollst  es  (das  Blut)  nicht  essen";  nun  ist  aber  des  Blutverbotes 
schon  so  oft  Erwähnung  geschehen,  ergo  —  (nun,  man  höre  und 
staune  über  eine  solche  Conclusion)  ergo  ist  hier  gemeint:  ,,Du 
sollst  nicht  Fleisch  und  ]\Iilch  zusammen  essen  ^)."    So  commentirt 

Easchi  z.  St.  :  i^Dsn  iö  Din  pn D\n3"i  xn^D^  i:':'2sn  xb 

^TriD  xm  "inta::«  xS  cni i:S2sn  sb  ms  mm 

sSnn  nt'D3  n^S  ^pis:i  s2ro  \snp 

Das.  115a.  E.  Lakisch  argumentirt  also:  ,,Es  heisst  (2.  il. 
12,  9):  ,,Ihr  sollt  davon  (vom  Pessachlamm)  nicht  essen  halbgar 
oder  gekocht  Tw'SÖ  T^TSV;  diese  Verdoppelung  lehrt,  dass  noch  ein 


1)  Wir  haben  ja  auch  oben  S.  48  gesehen,  wie  Maimonid.,  gewiss 
weil  er  keinem  der  talmudischen  Argumente  auch  nur  irgendwie  bei- 
stimmen konnte,  zu  jenem  Syllogismus,  dem  'I3i  nn^n  pnu>  xb  Vp  seine 
Zuflucht  nimmt. 

2)  In  derMechilta  (D"0£rj:)  wird  dieselbe  sogenannte  Beweisführung 
dem  rrnn"  ]z  "CK  zugeschrieben,    aber  aus    einer    anderen  Schriftstelle: 

mcKii'  n'zz  K'snb  nenn  er  z'tm  brxn  k*:?.  Chul.  115  und  Pess.  24b  wird 
vom  selben  Eabbi  für  das  Verbot  des  Essens  von  Fleisch  und  Milch 
folgende  Beweisführung  aufgestellt:  Vor  unserem  fraglichen  Verbot  „Du 
sollst  nicht  kochen  (bereiten)  das  Böcklein"  etc.  finden  sich  die  Worte:  „Du 
bist  ein  heiliges  Volk",  und  beim  Verbot  des  Essens  von  Zerrissenem 
2.  M.  22,  30  heisst  es  ebenfalls:  ,,Ihr  sollt  mir  ein  heiliges  Volk  sein", 
also  ist  auch  dort  nicht  blos  das  Kochen,  sondern  auch  das  Essen 
verboten. 
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anderes  Gekochtes  zu  essen  verboten  ist,  nämlicli:  „Fleisch  mit 
Milch."  Wahrlicli  zum  Verzweifeln,  zum  Hände-Zusammensclilagen! 
Wir  vermögen  es  nicht  zu  fassen,  wie  man  solch  ungereimtes 
Kaisonnement  zu  Tage  fördern  kann.  AVenn  man  es  darauf  anlegt, 
mit  dem  gesimden  Menschenverstand  Scherz  und  Spiel,  um  nicht  zu 
sagen,  Spott  zu  treiben,  kann  man  niclit  anders  verfahren^) 

um  das  ganze  Gebäude  zu  krönen,  möge  noch  folgender 
Streitpunkt  für  diese,  den  jüdischen  Haushalt  so  sehr  belästigende 
Observanz   hier  angeführt  werden:  ibid.   114a.     ''^   pS    JIJUX  !27n2 

xb'vy  1J2S  ns2T  v'p  n;::«  "pt:»  Snm  ms  2':'n2  .ij:«  nbnz  s'^s 

iSrvrna  1Ö';  nnOSrr  pi  irX  nV^nnn  Ein  so  waghalsiges  Argu- 
mentiren findet  sicli  vielleicht  in  keinem  anderen  Literatm-ge- 
biete  ^ ).  Die  ganze  Beweisführung  für  das  Verbot  des  Essens  ist  über- 
flüssig; wie  leicht  und  einfach  löst  sich  die  ganze  Frage,  wemi  man 
nur  die  Etymologie  von  hV2  richtig  fasst:  Bedeutimg:  bereiten, 
zubereiten,  damit  ist  das  Kochen,  Braten,  Opfern,  Sprengen, 
Geniessen  und  was  noch  immer,  verboten.  (S.  oben  S.  55)  und  zwar 
aus  humanitären  Gründen  oder   zur  Abwendung   einer  Superstition. 

Docli  eine  Erörterung  der  Gemara  verdient  sowohl  wegenilirer 
Naivität,  als  auch  darum,  weil  der  tahnudische  Beweis  in  der  Schrift 
selbst  seine  "Widerlegung  findet,  hier  noch  die  besondere  Mittheilung. 

Synhedr.  4b  wird  nämlich  die  kühne  Frage  aufgeworfen: 
Vielleicht  ist  statt:  DSn2  ,,in  der  jMilch"  zu  lesen  ^hüZ  „im  Fett" 
(Inschlitt),  man  soll  das  Böcklein  nicht  in  dem  Fett  der  Mutter  be- 
reiten? Und  die  Antwort  lautet:  Die  Schrift  gebraucht  den  Aus- 
druck hZ'2r\  sS  „kochen",   "mn   mCX   bir^n   ']11„  „nur  wenn 

1 )  Und  bei  solchen  "Wahrnehmungen,  bei  solchen  sogenannten  Be- 
weisführungen kann  man  noch  immer  von  autoritativen  Traditionen 
reden,  welche  die  Talmudheroen  überkommen  hätten?! 

2)  Die  thalmud.  Logik  ist  jüngst  von  jüdischer  Seite  (Rabbiner 
Wassermann)  als  eine  , »nicht  feste",  „nicht  beweisende"  u.  dergl. 
bezeichnet  worden.  Das  sind  lauter  Euphemismen;  sie  ist  viel  mehr 
sehr  oft  als  eine  „skurrile",  geradezu  „widersinnige"  zu  bezeichnen,  wie 
aus  unzähligen  anderen,  so  auch  aus  den  S.  103,  104  und  hier  oben 
angeführten  Discussionen  zu  ersehen  ist  für  Jeden,  der  sehen  kann 
und  sehen  will. 
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gekocht",  ist  diese  Mischung  verboten,  ^vozu  Raschi  bemerkt:  2711 

(^pri2   sbx  hw2  irs  n'^'n  '^zs  'r'ic'n  srxi  d'!::d  biS:^ 

„Milch"  ist  eine  Idai-e  Flüssigkeit  wie  \Vasser,  darauf  passt  die 
Bezeichnung  ,, Kochen",  bei  Fett  hingegen  findet  kein  Kochen, 
sondern  ,, Backen",  (Rösten,  Braten)  statt,  da  passt  nicht  die  Be- 
zeichnung 7\r2n  ,, Kochen.''  Also  nur  weil  TvTD  eigentlich  ,, kochen'' 
bedeute  und  „kocheu"  nur  vermittelst  einer  Flüssigkeit  geschieht, 
ist  SyPlS  ,,in  Milcli"  zu  lesen,  sonst  hätten  wir  ohne  Skrupel  lesen 
können  Sbilp  „im  Fette"  (Inschlitt),  und  wir  hätten  gar  kein  Ge- 
setz von  27113  "InTS  nach  talmudischer  Auffassung  vor  uns  gehabt 
und  brauchten  nicht  die  äusserst  belästigende  Sonderling  der  Fleisch- 
und  Milclisubstanzen,  des  gesonderten  Apparates  der  kochenden 
Fleiscli  imd  Milchtöpfe  in  unserer  Küche,  sondern  nur  Fleisch  (viel- 
leicht aucli  niu-  ein  Zieglein)  im  Fette  der  Mutter  zu  bereiten  wäre 
verboten-).    Nun  wissen  wir  aber  zur  Genüge  (s.  oben  S.  54  u.  55) 


■-)  ]""t:   V.  TTjYavov  Tiegel,    Pfanne  und  -r^-ioViloy  im  Tiegel  oder  in 
der  Pfanne  bereiten. 

1)  Ich  weiss  nicht,  ist  es  Zufall  oder  Irrthum,  oder  was  sonst, 
wenn  Winer  (EeaJwb.  Art.  Speiseges.)  vom  Verbot  eines  Bockes  spricht, 
der  in  der  Milch  oder  dem  „Fett"  seiner  Mutter  gekocht  oder  gebraten 
war.  Gewiss  ist  aber,  dass  nach  der  philonischen  Auffassung  —  die 
meisten  und  besten  Exegeten  sprechen  ja  ebenfalls  von  nv.'^K  —  es 
ebenso  verboten  sein  müsse,  das  Junge  im  Fett  der  Mutter  zu  bereiten. 
Nur  ist  hier  freilich  der  Umstand,  dass  beim  Gebrauch  des  Fettes  der 
Mutter  diese  schon  tot  ist.  Fast  möchte  man  geneigt  sein,  so  auffallend 
es  auch  wäre,  anzunehmen,  dass  der  sonst  orthodoxe  Elieser  Aschkenasi  (s. 
oben  S.  89)  in  n  "Z'VJ2  zu  2.  M.  34,  26  zwischen  ^hnz  und  -bnz  hin  und 
hergeschwankt  hat,  (seine  Darstellung  dort  scheint  mir  etwas  unsicher 
und  ULklar,  wenn  nicht  gar  verworren),  worauf  die  von  ihm  vorgeführte 
Analogie  aus  1.  M.  4,  47.  inrbnm  "JKi  D'-l32)2  hinführen  könnte.  —  In 
der  That  sind  "bn  und  ^^n  nicht  blos  den  Buchstaben,  sondern  auch 
der  Bedeutung  nach  eng  verwandt,  beide  bedeuten:  die  Essenz,  das  Beste 
einer  Sache.  1.  M.  45,  18  sind  zhn  und  zits  geradezu  synonym.  4.  M 
18,  12  wird  das  Beste  des  Oels,  des  Mostes  und  des  Getreides  auch  -^n 
genannt,  und  wenn  die  Bibel  Palästina  verherrlichen  will,  rühmt  sie 
ihm  nach,  es  fliesse  über  von  zhri  und  tt'21  5.  M.  32,  13  werden  als 
Köstliches  zusammengestellt  'CZI    und  'K^    zbn  und   c— r  zhr  und  zhn 
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dass  h'^2  nicht  ausschliesslich  „kochen",  sondern  im  Allgemeinen 
„reifen",  „reif-,  garmachen",  „bereiten"  bedeutet  und  zwar  sowohl 
„reif  werden,  reif  machen"  durch  die  Sonnenwärme  Joel  4,  13 
'r:£p  b'vTD,  1.  31.  40,  10  D"2r;  Tn^D^X  iS^'r^n.  als  auch  durch 
kochen  im  Wasser  2.  M.  12,  9  D'(^3  ^w'^Ü  Tw^^l  wie  auch  durch 
„braten"  im  Feuer,  am  Spiesse  5.  M.  16,  7  n^DSI  rh^2^  2.  Chr. 
35,  13  TlC^Tl  ns  ITwS^I  wo  es  doch  wirklich  nichts  anderes  als 
''b'H  bedeutet,  Speciell  nun  unsere  Gemara-Stelle  betreffend  (S.  Synh- 
4b)  mit  der  Erklärung  Easchis,  so  belehrt  uns  ja  die  Gemara  selber, 
dass  jene  Lebiboth,  Avelche  Thamar  bereitete  (2,  Sam.  13,  8),  w^o- 
bei  es  heisst  m^'^^TTI  DX  T'irzn'l  ein  Backen  in  der  Pfanne  oder 
im  Tiegel  gewesen  sei  p3''tiD  ^^Ö  17  nntTL^'^T,  -\^^e  es  ja  auch  früher 
heisst:  Thamar  knetete  den  Teig.  Yom  nn2S2  p"lp,  das  doch  nach 
3.  M.  2,  1 — 7  theils  gebacken,  theils  in  der  Pfanne  geröstet  wurde, 
heisst  es  Menach.  104,  es  waren  dabei  p3l2  ''j^Ü  n^ÖH-  So  wird 
denn  die  ganze  gemaristische  Beweisführung  rettimgslos  hinfällig^.) 


nun  nvbs.  Parchonim  Aruch,  wie  vorihmSaruk,  bemerkt  zu  ^sbn geradezu  K"0, 
pKn  zbn  nn  h  snp  und  nnsf  zhn  h^,  das  bedeute  12^7  ri:ia  Jes.  60 
16  könnte  mehr  analog  dem  Q^M  b"n  und  D'^IJ  m33  statt  des  unpassenden 
D'"I3  2*711  eher  D''1J  D^n  gelesen  werden,  trotz  des  ^\pT^,  denn  auch  5.  M 
32,  13  findet  sieh  zu  -ir.p'j'^  auch  ü"a  -bti^  Und  so  wäre  die  Lesart 
"löK  d^nz  ''li  b'i'ZD  Xb  gar  nicht  so  paradox,  wie  sie  beim  ersten  Anblick 
erscheint. 

1)  Wie  es  überhaupt  vor  Fixirung  der  Vokalisa tion  mit  der 
Sicherheit  der  Lesart,  der  Orthographie,  beschaffen  war.  können  wir  an 
einem  hierher  passenden  Beispiel  aus  Josephus  ersehen,  der,  obgleich 
ein  eifriger  Anhänger  der  pharisäischen  Tradition,  dennoch  Antiqu.  1, 
2  §  1  zu  1.  M.  4,  4  zbtt  statt  rbn  gelesen  und  verstanden  hat,  da  er 
Y«).«  y.al  zc/.  -pcotoxov.a  anstatt,  wie  die  septuag.  richtig,  am  tcüv  axsdxcuv 
übersetzt*).  Umgekehrt  wiederum  las  der  Samarit.  1.  M.  18,  8,  was  gewiss 
höchst  auffallend,  aSm  statt  sbni,  denn  er  giebt  ibm  niifiJl  wieder  mit  irsj 
nrnm.  Erscheint  überhaupt-bn  und^bn  gar  nichtzu  unterscheiden  (s.seine 
willkürliche  Uebersetzung  zu  5.  M.  32,  14).  Wenn  er  also  auch  1.  M. 
49,  12  rbna  D'IU^  pb"!  mit  mn»  wiedergiebt,  so  braucht  das  durchaus 
nicht    aus    theolog.  polemischer  Tendenz    geschehen    sein,    und  Geigers 


*;  Vgl.  oben  die  Bemerkung  Aschkenasis  zum  Opfer  Abels. 
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Wir  sehen  also  auch  hier  wiederum  deutlich  genug,  dass,  weil 
dem  Tahnudismns  die  Bedeutung,  das  Motiv  dieses  Schrifhvortes 
der  eigentliche  Juunatiitäi'-ethische  SclnverpunJct  dieser  Verordnung 
ganz  und  gar  abhanden  gekommen  war,  er  in  seiner  Verlegenheit 
um  die  Handhabung  dieser  weisen,  gänzlich  missverstandenen 
Satzung  nach  jeder  noch  so  wankenden  Stütze,  nach  Strolüialmen  griff. 

Führen  wir  hier  einige  erschwerende  Uebertreibimgen  an,  die 
die  Gemarah  über  die  Mischnah  hinaus  statuirt  hat. 

Die  Mschnah  Chul.  8,  3  Jiormirt:  Das  Euter  des  säugenden 
Thieres,  da  es  viel  Milch  enthält,  muss,  wenn  es  mit  Fleisch  ge- 
kocht werden  soll,  zuvor  durchgerissen  werden,  damit  die  Milch 
auslaufe  * ).  Die  Gem.  fügt  hinzu :  dieses  Durclu'eissen  hat  der 
Länge  und  der  Breite  des  Euters  nach  stattzufinden,  ausserdem 
muss  es  noch  an  die  "Wand  gerieben  werden. 

Die  Mischnah  entliält  nichts  darüber,  ob  in  demselben  Gescliirr 
Fleisch  und  Milch  nach  einander  gekocht  werden  darf,  die  Gemara 
aber  97a  111b  bringt  nach  der  Tosephtha  Therum.  8  SrZlT  mip 

Drt3  fm:n  h'^2  nxi  nhn  nn  Sf  2^  i<h  'wn  na  es  darf  dies  nicht 

geschehen,   eventuell  ist  die  Speise  verboten,  wenn  ein  Geschmack 
der  verbotenen  Mischung  zu  verspüren  ist^). 


sonst  scharfsinttige  Conjectur  (Zeitschr.  d.  D.M.  Gesellsch.  XX.  S.  158) 
dürfte  ganz  hinfällig  sein.  Wo  aber  ^hn  wie  1.  M.  45,  18  identisch  ist 
mit  ait2,  übersetzt  er  rai,  so  auch  4.  M.  18  dreimal;  doch,  auffallend 
genug,    giebt  er  ibid.  in:»''    S*??!    ohue  Uebersetzuug  unverändert  wieder 

(3"i5-i)  nbn 

1)  Doch  giebt  die  Gemara  die  Verordnung  nur  als  eine  rabbinische 
an,  denn  biblisch  sei  die  Milch  eines  todteu  Thieres  nt;',nsr  -'^n  von 
dem  fraglichen  Verbote  ausgeschlossen.  Die  Gemara  deducirt  1J2K  zbn^ 
rttsinti'  ^'^ns  xbl.  Vielleicht  hatte  irgend  ein  Amora  doch  irgend  eine 
dunkle  Ahnung  von  dem  humanitären  Motiv  der  fraglichen  Satzung  und 
daher  diese  Unterscheidung. 

2)  Nach  der  Gemara  ist  dieses  Verbot  biblisch.  Ist  jedoch  das  Ge- 
schirr nicht  am  selbigen  Tage  zn  der  andern  Substanz  benutzt  worden, 
so  ist  die  Speise  nicht  verboten,  weil  dieser  Geschmack  —  nach  Easchi, 
wenn  eine  Nacht  darüber  vergangen,  nach  den  Tossaphisten  empfehle 
sich  24-stündige  Unterbrechung  n2"i3  vhv  Ksn  Tön?2n  —  ein  depra- 
virender  uysh  üVa  ]r\',:  ist.  ür^v  DS  n-)ip  vhü  min  mcs  sb  Aboda  Zarah 
75  und  76.     (Vgl.  die  Abhandlungen  über  mnnün). 
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Auch  darf  mau  nach  der  Gemara  (Pes.  30a  Sebach.  95  b) 
keinen  Teig  mit  Jlüch  kneten,  weil  man  das  Gebäck  später  aus 
Vergessenheit  mit  Fleiscli  essen  könnte.     2Sn3  HD'",!  ns  ^^h  pX 

Wenn  man  mit  einem  Messer,  das  zu  Fleisch  benutzt  ^^'urde, 
Eettig,  Zwiebel  (eine  pikante  Substanz)  geschnitten,  so  darf  man 
diese  nach  der  Gemara  (Chul.  111b)  nur  dann  mit  IMüchspeisen 
geniessen,  weim  man  sich  zuvor  überzeugte,  dass  in  der  pikanten 
Substanz  kein  Fleischgeschmack  wahrzunehmen  ist,  IDniTT  ]}j^ 
n-'ttrtSÜDb  nrSX  ^i<  nniDn  iS^sb  nm^  ]'DDZ,  wozu  EascM  bemerkt : 

Endlich  kommt  noch  E.  Chisda,  der  uns  in  der  Gem.  (Chul. 
105  a)  untersagt,  Milchspeise  zu  geniessen,  nachdem  man  Fleisch 
genossen  Hm^  SlDsS  niDK  Tw?n  SdS.  Und  Mar  Ukba  spricht  herben 
Tadel  über  sich  selber  aus,  dass  er  nicht  seinem  Vater  nachahme, 
der  nach  Fleischgenuss  volle  24  Stunden  den  Genuss  von  Milch- 
speisen einstellte,  sondern  schon  bei  der  nächsten  Mahlzeit  diese 
Kost  geniesse.      iSxT  KDX  ^23^   X^ttn  "Q  ihn  i<rhf2  KHS  WX 

nv  ^nf±>  nr  nrn:  Sax  mn  ith  wTxn  xn^a  b^Dx  mn  ^5  xrx 

K3b''3X-  Die  letzteren  Worte  kommentiren  die  Thossaphisten,  dass 
nicht  erst  nach  einer  Zwischenzeit  von  mehreren  Stunden,  sondern 
gleich  nach  aufgehobener  Fleischmahlzeit  und  Verrichtung  des  Tisch- 
gebetes die   Tafelfreude  der  Milclispeise  vor  sich  gehen  kann.     1X7 

irhith  'Sit.  xSx  iTnn"  nnxi  nnn'^'  nnx  nrrrS  yh'TiV  xnmvDD 

Nachtalmudische  Zeit. 
Und  nun  noch  eine  kleine  Nachlese  aus  der  nachtalmudischen 
Zeit.     Hat    man    gegen    das  oben  erwähnte  Verbot  dennoch  einen 
Teig  mit  Milch  geknetet,   so  darf  nach  Joreh  Deali  97  (aus  über- 
grosser Aengstlichkeit)  das  Gebäck  aucli  ohne  Fleiscli  nicht  gegessen 

1)  Da  nach  der  Gemara  nur  min  mcK  ^'T^  ~"n,  so  verstösst  diese 
Cautele  eigentlich  gegen  den  rabbin.  Kanon,     ]r-nj  üh  TT^vh  ?TT!2 

2)  Hierzu  möchte  man  wohl  mit  der  Gemara  (Chul.  93a)  aus- 
rufen: !?  Knrn  h'2'r\  s'7  ü:^ir-^  -112«  "ö  !nuo 
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werden,    weil  es  vielleicht  doch  dahin  kommen  könnte,    dass  man 
ein    solches    Gebäck    einmal    aus   Versehen    mit  Fleisch    geniesse. 

( 1  ♦TiDb  )hDüh  iS^sx  "iiDx  nsn  Sd  ^b  dxi  —  nSnn  nn^r  p^S  j^s 

Philo  ruft  aus:  ,,AV'enn  du  schon  durchaus  zur  Befriedigung 
deiner  Essgier  Fleisch  in  Jlilch  bereitest,  muss  es  denn  noch  auch 
in  der  Milch  der  eigenen  Mutter  geschehen?!"  Wii*  fragen  umge- 
kehrt, da  nach  Auffassung  so  vieler  anerkannter,  hervorragender 
Schrifterklärer  hier  ein  Gesetz  zum  Schutz  des  jungen  Tlderes, 
oder  zur  Abmahnimg  von  Völlerei  vorliegt,  oder  von  der  rechten 
Art  der  Darbiüngung  eines  Opfers  die  Rede  ist,  warum  begnügt 
sich  der  Talmudismus  nicht  mit  der  Handhabung  dieser  Vorsclmft, 
wie  es  die  Schrift  so  stricte  präcisirt,  nämlich  ,,ein  Zicklein  (ein  junges 
Thier  nur),  und  nur  in  der  Milch  der  eigenen  Mutter",  wenn  anders 
jene  Auffassung  ,,ein  Lämmchen  an  der  Muttermilch  oder  Mutter- 
brust" nicht  vorgezogen  wird;  warum  soll  noch  jede  Art  Fleisch 
mit  irgend  welcher  Milch  verpönt  sein,  wodurch  der  Geist,  das 
eigentliche  ethische  Wesen,  das  versittigende  Moment  dieses  Gebotes 
ganz  verwischt,  die  Vorschrift  zu  einer  Art  unverstandenem  des- 
potischen ükase  umgeprägt  imd  herabgewürdigt  wird?! 2) 

1)  Was  würde  der  pentat.  Gesetzgeber  zu  dieser  von  dem  Eabbi- 
nismus  bis  zur  Carricatur  entstellten  Satzung  sagen  VI 

2)  Wäre  aber  auch  hier  mit  Maim.  eine  prohibitive  Vorschrift  gegen 
sabäische  Superstition  beabsichtigt  —  und  fast  könnte  man  vermuthen, 
dass  der  Talmud,  wenn  auch  kein  klares  Bewusstsein  (meint  er  ja  n,'ZZ 
Kill  ITITn),  aber  doch  eine  dunkle  Ahnung  hiervon  hatte  und  eben  des- 
wegen unser  Verbot  so  sehr  ausgedehnt  und  umzäunt,  und  weil  jene 
Opferinstitution  im  Kochen  des  Böckleins  (des  jungen  Thieres)  in  der 
Muttermilch  bestand,  die  Behauptung  aufgestellt  habe  (Kpnj  "^wa  *]"i1 
mTl  mDJ<  (siehe  oben)  — ,  so  ist  doch  aber  für  unsere  Zeit  auch  die 
leiseste  Befürchtung  dieser  Art  von  Abgötterei  geschwunden,  und  wäre 
doch  unter  dieser  Voraussetzung  zumal  alle  Uebertreibung  vollends  gegen- 
standslos geworden.  Die  heil.  Schrift  sagt  ausdrücklich  D""inx  D"n':'X  Dn 
TlOin  üb  —  wird  aber  diese  Vorschrift  in  der  Gegenwart  von  den  scru- 
pulösesten  Israeliten,  von  den  strengsten  Hyperorthodoxen  befolgt?  Scheut 
man  sich  etwa  die  Namen  Jupiter  oder  Saturn  auszusprechen?  Es  ist 
nämlich  für  unseren  religiösen  Glauben  nichts  davon  zu  befürchten. 
Nun  denn,  wir  und  auch  die  heutigen  Nichtisraeliten  kommen  nicht  auf 
den  Gedanken,  ein  Böcklein  in  der  Muttermilch  zu  kochen,  mit  diesem 
Gemenge    zur  Ehre    der  Götter  den  Boden  zu  düngen,  um  hiervon  und 
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Wir  haben  bereits  oben  angefülirt,  class  nach  dem  Mischnah- 
lelirer  E.  Josse  dem  Galilcäer  Yogelfleisch  in  das  fragliche  bibl. 
Verbot  nicht  mit  einbegriffen  ist,  er  behauptet  sogar,  dass  dies  nicht 
einmal  rabbinisch  D^'^SID  ''121J2  verpönt  ist,  und  er  hat  dieser  An- 
sicht in  seinem  Wohnort  praktische  Folge  verschafft.  Chul  116  a 
"nCX  xb  '!2:  ji^^TlD  "£S  *i2C  ■'b'S^n  ■'DV  '"I.  Warum  stehen  doch 
die  heutigen  akademisch  gebildeten  Theologen  bezügKch  des  Muthes 
einer  Meinung  zurück  gegen  einen  Eabbiner  des  17.  Jahrhunderts, 
der  ihnen  an  talmudischer  Gelehrsamkeit  wahrlich  nicht  nachstand, 
imd  der  laute  Klage  führte  über  die  so  ganz  und  gar  ungerecht- 
fertigte, bis  ziu-  Entstellung  getrübte  Satzmig,  bis  zu  zweierlei  Ge- 
schirr, Löffebi,  Gabeln,  Messern  und  Tischtüchern,  wodurch  jüdisches 
Yermögen  unnütz  vergeudet  wird.  „Welche  Yerkelirtheit !  fügt  er 
noch  hinzu,  Milclispeisen  nach  Fleischgenuss  sind  nicht,  Fleisch 
nach  Müchspeisen  ist  ja  gestattet  ^ ),  und  doch  ist  gerade  Letzteres, 


nicht  von  ihrer  Hände  Fleiss  und  dem  mysiy  —  ^PV'2  np'^ÖI  ."nv  üZ'i  jms 
Mb  "iJStt?^  T^p  mpn  Frachtbarkeit  und  guten  Bodenertrag  zu  erwarten. 
Niemand  glaubt  heute  an  einen  Pan,  Ceres  und  ihre  sabbäischeu  Aequi- 
valente.  Wie  unsere  heutigen  Conservativen  sich  längst  von  dem  Ver= 
bot  des  C""'  cnD  losgesagt,  dem  doch  noch  eher  die  Befürchtung  des 
biblischen  Bedenkens  2.  M.  34,  In  und  16  näher  liegt  nbsKi  "'7  X"ipl 
i;i  y^n  n«  V.^r\^  "j'^nb  vm;ri2  nnp'^i  inaia,  um  wie  viel  mehr  wäre,  wenn 
Maimonides  Hypothese  begründet  wäre,  das  Verbot  von  n"2D  in  der 
Gegenwart  hinfällig,  da  jetzt  in  diesem  Punkte  kein  r'U  Pl""i  pi2Ü"  vor- 
handen ist.  Der  Nichtisraelit  bereitet  und  isst  n"-^,  wie  jede  andere 
Speise,  lediglich  und  ausschliesslich  als  Nahrungsmittel.  Hier  würde 
gewiss  der  im  gesunden  Menschenverstände  begründete  Kanon  seine  An- 
wendung finden  dürfen,  cessante  legis  ratione  cessat  legis  dispositio. 
1)  Siehe    jedoch    Azariah    de   Rossi    (nJ"^  niaX  Abschn.  51):    s:i!251 

iiDin  riK-i:  -im-  '-\^ih  nrx  zhn  -inx  im  rb'Zü  \':vz.  Nach  dem  Sohar 
dürfen  wir  also  auch  nicht  Fleisch  unmittelbar  nach  Milchspeisen  ge- 
niessen.  Auch  hier  könnten  wir  ausrufen:  bl^Tl  ^b  X:am  löK  'O  nt^f^ 
!?N-ira  Gewiss  hatte  Bossi  folgende  Sohar-Stelle  2.  M.  zu  nbv  ''33N  nn 
i^Hbü  im  Auge :  Knrrr  iK  sinr  irnnxn  ihyrz  'x,-!  b'Dxn  \^  byi  ]nrt:"K  \-i 
.^21  iir«  ^2:b  -'iStbpz  rbp-a  «nj  N-innx  i'iav  i'^rns*  xnn  Krmrcri  i«  «"in 

Hier  wird  also  dem,  der  die  genannte  Substanz  aach  nur  getrennt,  aber 
unmittelbar  hintereinander  geniesst,  mit  einer  wunderbaren  Schreckens- 
erscheinung  während  der  Dauer  von  40  Tagen  gedroht.  Ferner  lesen 
wir  in   jener  Sohar-Stelle,    dass  R.  xc"  (unter  diesem  Namen   ist   wohl 
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namentlicli  nacli  Käsegemiss,  gesnndheits-widrig,  geradezu  schädlicli!" 
(s.  Bechinatli  ha-Kabbalali  S.  54).  Warum  immer  bei  dem  sclnväcli- 
liclien,  freilich  bequemen,  Jion  possumus  beharren  und  niclit  viel- 
melir  an  E.  Jose  Hagalili  sich  ein  Beispiel  nehmen?! 

Man  sage  nicht,  Aufklärungen  über  das  Speisegesetz  hätten 
allenfalls  eine  wissenschaftliche  Bedeutung,  historisches,  antiquarisches 
Interesse,  aber  keinen  praktischen  Werth;  das  Volk  gehe  von  selbst 
darüber  zur  Tagesordnung.  Aber  es  ist  wolil  zu  bedenken,  vielleicht 
der  bei  "Weitem  grossere  Theil,  der  mit  den  Speisegesetzen  bereits 
gebrochen,  hat  dies  nicht  mit  reiflicher  Ueberlegung  gethan,  mit 
Bewusstsein  und  üeberzeugung,  dass  einige  dieser  Satzungen  für 
imsere  Zeit  bedeutungslos  geworden,  andere  von  dem  Talmudismus 
missverstanden  und  viel  zu  weit  ausgesponnen  seien,  sondern  aus 
Genusssucht,  Leichtsinn,  Mangel  an  Selbstbeherrschung.  (Die  Üeber- 
zeugung, wo  eine  solche  bisweilen  sich  findet,  kam  bei  vielen  erst 
liinterher;  sie  haben  sich,  um  sich  selbst  zu  beruhigen,  dieselbe 
erst  später  insinuirt).  Nein,  es  ist  heilige  Pflicht  derjenigen  Yolks- 
lehrer,  die  sicli  eine  wissenschaftliche  üeberzeugung  verschafft,  zu 
belehren,  aufzuklären,  wie  weit  eine  solche  Satzimg  auf  weitere 
Eespectirung  noch  irgendwie  Anspruch  zu  machen  hat  oder  zu  be- 
seitigen oder  docli  zu  modificiren  ist.  "Wie  es  Pflicht  der  Volks- 
lelu'er  ist,  die  von  der  Fortdauer  der  Verbindlichkeit  einer  Satzimg 
sich  überzeugt  halten,  nicht  sich  in  den  Mantel  der  Kluglieit  oder 
des  Schweigens  zu  hüllen,  sondern  das  Volk  bisweilen  an  die  Be- 
obachtung dieser  ihnen  noch  fort  imd  fort  verbindlich  erscheinenden 
Observanzen  zu  mahnen,  ebenso  heilige  Pflicht  ist  es  derjenigen 
Volkslelirer,  die  sich  eine  ehrliche,  entgegengesetzte  üeberzeugung 
erworben,  über  diese  hinfällig  gewordenen  Satzungen  das  Volk  auf- 
zuklären, damit  die  Zeitgenossen  das,  was  sie  sich  doch  einmal  er- 
lauben, mit  gutem  Bewusstsein,  mit  Gewissenliaftigkeit  und  männ- 
licher "Würde  sich  erlauben.  Mag  man  immerhin  die  Aufrichtigkeit 
und  den  sittlichen  Ernst,  womit  diese  Volkslehrer  ilire  Aufklärungen 
geben,  als  unklug  belächeln,  mögen  die  Klugen  unserer  Zeit,  „die 


E.  Jose  der  Galiläer  im  Talmud  zu  verstehen)  Vogelfleisch  vermengt  mit 
Milch  zu  essen  für  erlaubt  hält. 
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sich  selber,  aber  nicht  ihre  Heerde  weiden"  auf  die  Einfältigen, 
Ehrlichen,  denen  die  Sprache  und  die  Worte  nicht  dazu  gegeben 
scheinen,  um  die  Gedanken  zu  verstecken,  mit  vornehmer  Spöttelei 
oder  mit  Bedauern  herabseheii  —  ein  ehrlicher  Eabbi  einer  ehrlicheren 
Zeit  hat  sclion  das  Rechte  für  Nachf(:)lger  und  Anhänger  gesprochen ; 

(Edujotli  5,  6) :  Lieber  will  ich  mein  Lebelang  als  ein  schwärmerischer 
Thor  gelten,  als  auch  nur  eine  Stunde  untreu  vor  Gott  befunden 
werden. 

Wir  wären  mit  dem  historischen  Gesichtspunkte  zu  Ende  und 
wenden  uns  zum  diätetischen. 

Diätetischer  Gesichtspunkt. 

Wir  haben  bereits  oben  bemerkt,  dass  wir  auf  diesem  Gebiete 
als  Nichtphysiker  ganz  incompetent  sind  und  daher  lediglich  das 
Echo  der  Sacli verständigen  sein  müssen,  beziehungsweise  das  be- 
treffende Raisonnement  der  Exegeten  wiedergeben  können.  In- 
dessen haben  wir  uns  doch  auch  in  dieser  Hinsicht  das  Urtheil 
gebildet,  dass  das  vorliegende  Verbot  in  seiner  rabbinischen  Er- 
weiterung und  Erschwerung  auf  imsere  Gesundheit  nachtheilig 
einwirkt. 

Auch  haben  wir  bereits  oben  erwähnt,  dass  Maim.  die  Mischimg 
von  Milch  und  Fleisch  als  eine  ungesunde  (schwer  verdauliche) 
Speise  bezeichnet,  dass  A.  b.  Esra  hingegen  (wenn  M.  vieDeicht 
bei  Fleisch  von  grösseren,  älteren  Thieren  in  einer  ge'w'issen  Quantität 
Mücli  in  seinem  Rechte  sein  mag)  ein  Böcklein  in  der  Milch  der 
Mutter  bereitet  als  eine  bei  den  Ismaeliten  beliebte  Speise  be- 
zeichnet^). Allein  nach  unserer  Auffassung  (,,ein  Lämmchen  an 
der  Mutter  Brust")  hätte  das  Gesetz,  wenn  auch  die  Bibel  lediglich 
Unterdrückung  der  Härte  und  Grausamkeit  gegen  Thiere  damit  be- 
absichtigte ,  allerdings  zugleich  auch  die  w^ohlthätige  Wirkung, 
Gesundheitschädliclies  von  uns  abzuwenden.    Denn  der  Genuss  des 


Wiener,   Die  jüdischen  Speisegesetze.  8 
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Fleisches    allzujunger  Thiere    übt  anerkanntermassen    einen    nuch- 
theiligen  Einfluss  auf  die  Gesundheit^). 

Der  Talmud,  der  zwar  unsere  Auffassung  nicht  kejint,  oder 
kennen  will,  stellt  ebenfalls,  angeregt  durcli  das  Verbot,  ein  junges 
Thier  in  den  ersten  sieben  Tagen  seines  Lebens  zu  opfern  (3  M. 
22,  27)  die  Behauptung  auf,  erst,  wenn  das  junge  Thier  sich  acht 
Tage  erhalte,  sei  zu  erkennen,  dass  dasselbe  keine  Fehlgeburt  ist  '^ ). 
(Toseplita  Sabb.  Abschn.  16,  melirmals  wiederholt  in  der  Gem.). 
Ebenso  der  sog.  Jonathan  b.  Usiel  zu  3  M.  22,  27  ä),  und  hierauf 
wird  normirt,  dass  ein  junges  Tliier  vor  Ablauf  von  sieben  Tagen 
nicht  gegessen  werden  darf^),  S.  Maim.  S"Ö  4,  4  imd  Joreh 
deah  15.  Hier  hätte  der  Talmudismus  also,  wenn  auch  wohl  ohne 
Absicht,  um  die  Hygiene  sich  verdient  gemacht.  Geschadet  unserer 
Gesundheit  hat  er  aber  durch  seine  grosse  Ausdehmuig  des  A^er- 
botes  von  IT'ISD,  denn  jemehr  wir  statt  des  Fettes  uns  der  Milch, 
der  Butter  bedienten,  desto  besser  würden  wir  für  unsere  Gesund- 
heit sorgen.    Die  Aerzte  behaupten,  dass  eine  gewisse  Species  von 


1)  Eeferent  hat  in  seinem  eigenen  ramilienkreise  liierin  Erfahrung 
gemacht.  Die  Neuzeit  (1868  Nr.  21)  bringt  Folgendes:  In  der  Schweiz 
erkrankten  plötzlich  mehrere  Personen,  namentlich  in  einer  Familie; 
Mann,  Frau  und  Kinder  und  Dienstboten  wurden  von  heftigem  Erbrechen 
und  Durchfall  ergriffen.  Der  Mann  starb.  Die  Aerzte  erklärten,  dass 
diese  Krankheitserscheinung  vom  Genuss  unreifen  Kalbfleisches  herrührte, 
und  Professor  Zangger,  Director  der  Thierarzneischule  in  Zürich,  gab 
die  Erklärung  ab,  dass  das  Fleisch  zu  junger  Thiere  Erbrechen  und 
Durchfall  erzeuge. 

♦l^lp'?  n2i"T'  nN^rn  Aber  während  der  Talmud  beim  Menschen  erst 
den  30.  Tag  als  den  bezeichnet,  an  welchem  sich  die  Lebensfähigkeit 
constatirt  (Sabb.  135  b),  bezeichnet  Maim.  (M.  N.  III,  49)  auch  beim 
Menschen  den  siebenten  Tag  dafür:  pun  "'  nat?  mai-^  DJ  "D  nxnn  xbn 
nü3tr  D-'btrntr  -in«  d-ix,-i  ]di  'tsi  Kin  r\'h  nmp  ibx:  "rj^  du  .-rn"'  n-ö"  ■; 

♦^■'£3  Kb"!  yniönc"!  "^itsö  n^sis*  -irc  j-av  s'nysc  \ti  3) 
* )  m  Q'ö^  'n  nn-iT  )hz'  '^Dr  'n  b-b  ni:  mS'.jr  'r:cr:zr\  -p  baxb  iidki 

♦bsja  riT  Doch  gestattet  der  Talmudismus,  den  jungen  Vierfüssler  schon 
gleich  nach  der  Geburt  zu  verzehren,  wenn  wir  die  Gewiss heit  haben, 
dass  die  Geburt  eine  ausgetragene  ist,  beim  Rind  nach  neun,  beim 
Kleinvieh  nach  acht  Monaten. 
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Krankheiten  viel  liäiifiger  bei  Juden  anzutreffen  ist,  die  einen  zu 
häufigen  Gebrauch  von  Gänsefett  bei  der  Bereitung  ihrer  Speisen 
machen^). 

Der  Talmud  selbst  sehreibt  uns  zwai-  nicht  vor,  dass  man  nach 
dem  Genuss  von  Fleischspeisen  sechs  Stunden  warten  müsse,  bevor 
man  Milchspeisen  gemessen  darf.  Wir  haben  oben  aus  dem  Be- 
richt der  Gem.  selbst  ersehen,  dass  zwar  der  Vater  erst  nach 
YoUen  vierundzwanzig  Stimden,  der  Sohn  aber,  Mar  Ukba,  gleich 
nach  aufgehobener  Fleischmahlzeit  sich  den  Genuss  von  Milchspeisen 
verstattet  hat.  Durch  den  Usus  aber,  welchen  die  nachtalmudische 
Zeit  einfülu'te,  erst  nacli  sechs  Stunden  auf  genossene  Fleischkost 
Milchspeisen  zu  gemessen  (Joreh  deah  §  89,  1)  ist  auf  die  Gesund- 
heit zum  Mindesten  nicht  vortheilhaft  eingewirkt;  schwache 
Personen  z.  B,,  die  ohnehin  kein  starkes  Mahl  zu  sich  nehmen, 
müssen,  wenn  sie  auf  den  Schulchan-Äruch  schwören,  zu  lange  warten, 
bevor  sie  sich  wieder  restauriren,  bevor  sie  ihren  Milchkaffee,  an 
den  sie  sich  gewöhnt,  Irinken. 

Bezüglich  des  volks  wirthschaftliclien  Gesichtspunktes  habe 
ich  mich  zwar  von  dessen  Behandlung  dispensirt,  weil  er  ganz 
von  selbst  in  die  Augen  fällt,  ich  will  aber  hier  nur  bemerken, 
dass  keines  der  Jinderen  jüdischen  Speisegesetze  unsere  finanziellen 
Verhältnisse  so  sehr  schädigt,  als  wie  gerade  dieses  durch  die  Vor- 
schrift von  den  zweierlei,  ja  dreierlei  Geschirren  in  der  Küche, 
für  Fleisch-,  für  Milch-  und  für  neutrale  Speisen.  Diese  Ausgaben 
kommen  für  die  Tage  des  Passahfestes  wiederum  in  dreierlei  Ge- 
stalt zu  einer  neuen  Auflage.  Da  muss  die  jüdische  noch  so  ein- 
fache Küche  ein  ganzes  Magazin  von  allerlei  Geschirren  bewahren 
und  kommt  nicht  selten  sogar  wegen  der  Eäumlichkeit  in  Ver- 
legenheit. Dazu  noch  die  oftmaligen  Irrungen  imd  Fehlgriffe,  die 
durch  Verwechslung  der  Geschirre  vorkommen.  Andere  verbotene 
Speisen  machen  uns  in  der  Küche  wenig  oder  gar  nichts  zu  schaffen, 


1)  Dieser  Gebrauch  von  Gänsefett  wird  nur  allzuliäufig  bei  dem 
Genuss  von  jungem  Federyieh  gemacht,  anstatt  das  junge  Hühnchen 
mit  Butter  zuzubereiten,  was  doch  in  der  Heimat  von  E.  J.  Hagalili 
unbeanstandet  geschah. 

8* 
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denn  sie  kommen  nicht  in  dieselbe,  "während  Fleisch  und  Milch, 
jedes  für  sich  eine  erlaubte  Speise,  beide  in  der  Küche  vorräthig, 
aus  Versehen  bisweilen  vermengt,  die  Geschirre  mit  einander  ver- 
wechselt werden,  und  dann  heisst  es  anathema  sit! 

Da  aber  die  Gem.  den  Kanon  aufstellt  r\^^p  xSs  nmn  H^D«  vh 
Si2T  ns  ,,nur  an  einem  und  demselben  Tage  ist  ein  verbotenes 
Geschirr  nicht  zu  benützen",  denn  der  aus  einem  Gescliirre,  das 
nicht  an  demselben  Tage  benutzt  worden,  ausströmende  Ge- 
schmack sei  ein  widriger  {117112  ÜlSh  Dl'l2  iDi:)  und  darum  nicht 
verpönt  (siehe  hierüber  unseren  Absclinitt  über  Dmim),  wozu 
also,  zumal  in  unserer  Zeit,  bei  der  jetzt  viel  allgemeiner  herrschenden 
Sauberkeit,  welche  die  Gescliirre  nach  und  vor  dem  jedesmaligen 
Gebrauche  einer  sorgfältigen  Reinigung  und  Bespülung  durch 
warmes  und  kaltes  Wasser  unterzieht,  wozu  dieser  kostspielige,  für 
manche  Familie  schwer  erschwingliche  Aufwand  von  zwei-  oder 
dreierlei  Küchengeschirren,  Töpfen  und  Tellern,  Löffeln  und 
Messern,  etc.  etc.  bis  auf  zwei-  und  dreierlei  Tischdecken?!  Und  ist 
dabei  irgend  ein  Versehen,  eine  Verwechselung  vorgekommen,  so  hat 
dies  nach  der  talmudischen  Ausspintisirung  oft  die  Werthlosigkeit  und 
Unbrauchbarkeit  der  bereiteten  Speisen  und  bisweilen  aucli  der  Ge- 
schirre zui-  Folge.  Ist  man  da  nicht  mehr,  als  irgendwo  zu  dem 
rabbinischen  Verurtheilungsspruch  berechtigt:  j''7DÜ  DnX  \"1Ö  113 
^STÜ^  b'Ü  D31ÖÖ  ,,Wie  lange  noch  wollt  ilir  israelitisches  Gut  und 
Vermögen  so  rücksichtslos  vernichten?! 

Und  nun  zum  interconfessionellen  Gesichtspunkt. 

Es  wurde  am  Eingange  dieser  Abhandlung  bemerlct,  dass 
dieser  Gesichtspunkt  am  Sclüuss  über  sämmtliche  Speisegesetze 
seine  Erledigung  finden  soll.  Bei  dem  vorliegenden  Speisegesetze 
kann  ich  mich  indessen  schon  hier  aussprechen  und  muss  leider 
constatiren,  dass  gerade  dieses  jüdische  Speisegesetz  mehr  noch,  als 
jedes  andere  den  Sarkasmus,  die  Satire  provozirt.  Ein  Volk  w^rd 
zum  Theil  nacli  dem  innem  Gehalte  seiner  religiösen  Verordnungen 
und  Eiten  beurtheilt  und  geschätzt. 

Also  in  der  That,  dieses  jüdische  Speisegesetz,  wie  es  soeben 
mit  allen  den  weit  ausgesponnenen  Minutiositäten  gezeichnet  wurde, 
wäre   nacli  den  Worten  unseres  grossen  Gesetzgebers  und  Lehrers 
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„unsere  Weisheit  und  unsere  Vernunft  vor  den  Augen  der  Völker, 
dass  sie,  wenn  sie  alle  diese  Satzungen  vernelimen,  ausrufen 
werden:  ,,Nur  dieses  grosse  Volk,  Israel,  ist  eine  weise  und  ver- 
nünftige Nation  !'•  D''ü!rn  ^rrS  DDn:^m  DDnsssn  sm  ^s  (5  m.  4, 6). 

Nein,  ,,nur",  so  spriclit  der  streng  orthodox-talmudisclie  R.  Sal. 
Jizchaki,  ,,wenn  Ihr  sie  nach  ilu-er  "NValirheit  (nach  ilirem  Wesen 
und  Geiste)  ausübt,  werdet  ihr  als  weise  und  vernünftig  gelten ; 
übet  ilir  sie  hingegen  in  abschüssiger,  verschrobener  Weise,  weil 
ihr  das  wesentliche  Motiv,  das  bewegende  geistige  Moment  der 
Satzung    vergesset,    so  werdet  ihr   als  Thoren   betrachtet  werden". 

ü':^2y\  D^X2Dn  nrnn  Dnns:x  hv  m^rm  oms  in3t?n  ^h^^  ix 
ü^^w  m'^rnn  nny^  "jina  nmx  imrn  dxi.   in  ähniiciier  weise 

spricht  sich  Maimon.,  freilich  in  einem  andern  Zusammenhange 
und  in  anderer  Richtung  aus  (Commentar  zu  Synhediin  11.  Mischnah 

cheiek)  hSsh  DpHn  '^D  nx  ]^'^:f2'^^  nti'K  nü^X2nn  rr^iiro  iX2i<  n"^rn 

'"röira^ mn  n^m  mn  ':>n:n  ^i:n  |n:i  n^n  □"  pn  raxi 

mn  jtopn  mn  '^'s:!  Ssd  nr  p"i  on^ix  maiKn  ns-i»  ims.  Also 

Maim.  sagt:  „Gott  selber  rühmt  von  seiner  heiligen  Lehre,  wenn 
die  Völker  von  ihr  hören,  werden  sie  ausrufen:  „Wie  ist  doch  diese 
grosse  Nation  so  weise  und  vernünftig!  Es  giebt  aber  eine  Art 
von  Theologie,  von  der  die  Völker,  wenn  sie  davon  hören,  ausrufen 
werden:  ,,Wie  tliüricht  und  abgeschmackt  ist  doch  diese  kleinliche 
Nation!"  Ich  glaube,  das  trifft  hier  vollkommen  ein,  sapienti  sat. 
Ja,  dahin  ist  es  wirklicli  gekommen,  dass  NichtisraeHten 
dieses  ursprünglicli  so  weise,  so  vernünftige,  aber  durch  jene 
Fiktionen  minutiöser,  rabbinischer  Küchenfrömmigkeit,  die  sich  für 
Religion  und  tlieol.  Gelehrsamkeit  ausgiebt,  bis  ziu*  Unkenntlichkeit 
entstellte  Gesetz  nur  mitleidig  bespötteln.    Nicht  den  jtD'yT  und  die 

nicht  die  Schudt  und  vielleicht  auch  Paulus  Fagius  und  die  andern 
Judenfeinde  ^ ,)  nein,  den  gelelu*ten  Spencer,  der  sich  sonst  über  so 


1)  „Der  Satan  (alias  Antisemit)  und  die  Heiden  necken,  höhnen 
Israel  ob  dieser  Satzung." 

2)  Der  rabiateste  Antisemit,  der  es  darauf  anlegt,  das  Judenthum 
lächerlich  und  verächtlich  zu  machen,  könnte  uns  keinen  schlimmeren 
Dienst  erweisen,  als  der  Lehrer  des  bezüglich  rabbinischer  Observanzen 
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manclie  mos.  Institution  mit  gebührender  Achtung  äussert,  will  ich 
über  diese  rabbinisch  scrupulöse  Küchenreligiosität  und  Geschirr- 
frömmigkeit  hier  sprechen  lassen:  ,,Eo  stultitiae  deventum  est 
Iiodie  (apud  Judaeos),  f^uod  vasa  duplicia,  cultros  duos,  duo  etiam 
salina,  dno  etiam  pro  utrisque  mantilia  comparent  etc. 

Schliesslich  noch  etwas  über  die  Behandlung  dieses  Verbotes 
bei  den  Karäern. 

Karäer. 

Im    nmn   "IDD    sagt   Ahron    b.    Elijahu:   la^eH    HZ^   Tli^n::] 

•jr^D  D^X2nnm  no-nn  i:i  h':  löx  3^ns  msn  bi^ith  nos  Dinsn^ 

Q':Dn  hv  DS  npn  sSl  13n  nm  ims.  Gegen  eine  andere  Meinung 
äussert  sich  dieser  Karaite  also:  T^nhl^Ü  ^r  l?:^  örta  .1)2  p  nJIDH  DS1 
!'.  j^rD  ^'hi<  f]hn  ^f2^J  artsn^  nasi  So  willkürlich  verfährt 
Manclier  mit  Gottes  Ehre,  mit  Gottes  Wort! 

Delitzsch  referirt  (L.  B.  des  Orients  I.  Jahrg.  1840  Nr.  30) 
,,Man  vermisst  bei  Ahron  b.  Eliah  dem  Jüngeren  in  s.  Dine 
Schechita  eine  Erläuterung  über  IDS  S.  PID  ^13,  welche  er  Ibid. 
Abschn.  V,  Gap.  I  später  zu  geben  versprochen,  dass  aber  in  dem 
Werke  IHvX  niHS  diesem  Gegenstande  ein  besonderes  Capitel 
gewidmet  ist".  Mir  ist  leider  dieses  Hauptwerk  nicht  zugänglich 
geworden,  dagegen  aber  der  IH^'^'X  miS  HSCS:  Ht^'H^H  p:"  inp 
wie  er  im  ■'D'1"l52  11  Wien  1830  abgedruckt  ist.  Ich  finde  nun, 
dass  betreffs  der  praktischen  Behandlung  dieses  Verbots  bei  den 
Karäern  Verwirrung  und  Widersprüche  im  höchsten  Grade  hei'rschten, 
dass  sie  hier  ganz  besonders  ihrem  Princip,  einer  möglichst  treuen 
Handhabung  des  Scliriftwortes,  untreu  geworden  und  zuletzt  hier 
ganz  den  rabb,  Standpunkt  einnehmen. 


als  eine  der  vorzüglichsten  Autoritäten  dastehenden  '7""~ina.  Jener  Lehrer 
ertheilt  einem  grossen  Unbekannten  überschwengliches  Lob,  der  die 
äussere  Werkheiligkeit  so  weit  trieb,  dass  er  nicht  in  einem  und  dem- 
selben Zimmer  (nicht  einmal  Hause)  Milch-  und  Fleischspeisen  verzehrte. 
Brachte  ihm  ein  Nichtisraelit  Wasser,  so  musste  er  sich  in  ein  reines 
weisses  Gewand  hüllen,  während  er  das  Wasser  reichte  und  brachte, 
(denn  er  konnte  zuvor  mit  Fleisch  und  Milch  sich  befasst  haben).  Ja, 
wahrlich,  nicht  nur  die  Weisheit,  oft  ist  auch  die  Thorheit  staunenswerth  ! 
(Siehe  '7"''-|,TÖ  "'tSIpb  am  Ende). 
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Während  beispielsweihe  im  ni27X2  '\nD7  ed.  ^feubaiier  S.  41 
es  echt  karäisch  lautet  i)  SpHw'  S^DDH  Dltr  ^BD  lÜ^p  b"}  irö3n 
mCX  lös*  nSnn,   leseu  wir  im    iV^fiX  S.   24:    h^^H  xS  1?2SÖ)0T 

TiTDn  irörn  nun  ^sS  nbm  nsx2nn  or  T^nn  biasS  mox  k'o^ 
sns  nrm  n^^Tnn  o^ra  ':  ji:2  nSn  ib  r^-r.  Dies  geht  zum  Theii 

über  den  Talmud  hinaus,  wo  doch  nach  R  Akiba  ^7112  n^u  "InTD 
bibliscli  nicht  verboten  ist.  Dagegen  wird  auch  hier  consequent 
37113  S^IU  ^1^3  entschieden  ausgeschlossen. 

In    dem    oben    erwähnten   nTlS   ....   "IlStp  heisst  es  im 

20.  Abschnitt:  mx:n33  ^3  THs  120^0  m  "iiD^x  i^'n^rh  nöSÜ3 
3in3n  :n:ü  p  ^3  i!2x  3':'n3  man  b':?3^  mcst:'  rn^  lörtoi  nrn3  r3 

jbS33  "IXrni  'i<  n31  m3r^  m2:S2n  nS'i'3  D^  Nach  dieser  Moti- 
virung  1ÖS  37113  il'^i^n  T'w''3T'  IIDKü  niuss  man  aber  annehmen, 
dass  immer  noch  das  lÖS  37113  sti'eng  beachtet  -v^ord  und  das 
junge  "Wild  nur  in  der  Milch  des  Mutter  wildes  zu  bereiten 
verboten   ist.     Es  wird  daselbst  fortgefahren:    31113.1   1S3Sw'   HXiÜI 

\^Tn  j'x  irx  131 1J3  nxi  imx  's:r  nt2  n,!::2n  n'i^sxn  a:  iDxn 
S^3n  sS3  p^ri-!  |%s  n33  nb^3sn  □:  sSs  ninh  nis^nrn  mosS  i3 
mDsb  -iannü:  i2S'yrs:n  nn  (^nS^sxn  n:  kSs  113^  hrc^nn  ncsS 
3in3':7  HD)::  3in3n  prif2  n^^npri  ^D3m .  ♦ .  *  nnsn  3bn3  np):n  1^3 
3in  sin'c  Tr3n  d::  3^1  in^  '^issb  nrx  nx:xi  ipcs  i!::^  3'r>n3 
i:£  l^x  ix:k  3^1  ^rsr  11x^33  riT  smr  3bn  er  itr3  ^3^  löx 

.^^^3X3  -iiD^x 
Nun     aber    -folgt    auf    diese    rationelle,     scliriftmässige    Auf- 
fassung  doch  wieder  die  Schwenkung  zum  Eabbinismus:    "'j^H   ""jS! 

"1^3  nb^3sü  n"3  nuib  ni  isS3  nisi:  \in  D;ttx . . .  nöix  p  sS 
3^"'n  ■"iiDS3  psiD^^  n3nrTvr  d'iiü  n">  irösn  o:  ^3  ,^^33  3bn  du 

lb   31t01  TTvTK  Tönüm   ,(nn':'^3SÖ  nSSr'?-      Also    acceptM    bis 


1)  Betreffs  des  Geschirres,  worin  'tzü  2hJlZ  ^tJ  gekocht  wurde,  beob- 
achten sie  jedoch  dieselben  Vorschriften,  wie  die  Kabbineiten. 

2)  Ist  hier  nicht  das  Verbot  des  '„Essens"  weit  einfacher,  ratio- 
neller, viel  einleuchtender  erschlossen,  als  durch  die  verzweifelten,  mehr 
erzwungenen,  equilibristischen  Scbwungschlüsse  in  der  Gem.  Chub  114 
und  115,  die  namentl.  (s.  oben)  E.  Aschi,  E.  Lakisch  uud  E.  Jebudah 
produciren?!! 

3)  S.  was  ich  über  diese  übertriebene  ängstliche  Befürchtung  be- 
merkt habe,  s.  oben  S.  60  in  den  beiden  Noten.    Vielleicht  ist  es  nicht 
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selbst  auf  das  rabbiiiisclie  n3"a  vbl?  KUn  T^nöni-  So  bemerkt 
denn  auch  Geiger  (AVissenschaftl.  Zeitsclir.  Bd.  II,  S.  117):  „Das 
Verbot,  das  Zicklein  in  der  Milch  der  Mutter  zu  kochen,  erweitert 
sich  doch  endlich  anch  unter  der  Hand  der  Karäer,  oline  Hilfe  der 
(vorgeblichen)  Tradition,  zu  einem  völligen  Verbot,  Milch  mit 
Fleisch  zusammen  zu  essen".  Doch  glaube  ich,  wird  wohl  auch 
hier  noch,  an  der  alleräussersten  Grenze  angelangt,  dennoch  *1^2 
!}7n2  ^117  bei  ihnen  von  dem  Verbot  ausgeschlossen  bleiben. 

Statistik   über  das  fragliclie  Verbot. 

Die  einfachen,  klaren  fünf  Wörtchen  der  Schrift  h'^^D  xS 
lÖK  37113  ■'IJ  wuchsen  in  der  Gemara  zu  27 — 28,  sage:  gegen 
28  Folioseiten  an,  dazu  rechts  und  links  fortlaufende  weitscliichtige 
Common tare  Easclii  und  Tossaph.  Der  Schulchan  aruch  hat  unser 
sclilichtes  Verbot  zu  11  Abschnitten  und  62  Unterabtheilungen 
ausgesponnen,  von  der  Legion  anderer  Schriftsteller  und  Res- 
ponsen  auf  diesem  Gebiete  zu  schweigen.  So  wurde  aus  einem 
Ameisenhügel  eine  lange  Kette  himmelstürmender  Berge  ge- 
schaffen. 

Uebe}'  den  Tag,  an  dem  ein  Ueberfrommer  neue  ceremonieUe 
Schwierigkeiten    liäufte,    äussert    sicli   die  Thoss.  Sabbath  1,    TDIK 

h:vn  13  ütn?]^  dv3  hitrw'h  r\'C!p  n^^  nrn.  denn  verbietet  und 

erschwert  man  das  Leben  unnöthigerweise,  so  beachtet  das  \^olk 
auch  das  nicht,  was  wirklich  verboten  ist^). 


zu  gewagt,  hier  die  Interpolation  irgend  eines  allzueifrigen  Kabbaniten 
zu  argwöhnen. 

1)  Hüte  Dich,  ruft  jener  Weise  aus,  den  Gartenzaun  höher  als  die 
Bäume  zu  machen.  Kommt  einst  ein  Sturm,  bringt  er  den  Zaun  zum 
l'alle,  und  zerschlagen  und  begraben  liegen  die  Bäume  neben  ihm. 


JII. 

♦Dm  nbr\ 

Fett^)  und  Blut.') 

V  on  TWyn  Td,  das  kein  Verbot,  sondern  eine  Gepflogenheit 
enthält,   von  HTTID  "l'^TD,    das  so  vieldeutig,  vom  Talmud  aber  am 


1)  Die  Uebersetzung  „Fett"  ist  nicht  ganz  correct,  da  unter  der 
Substanz,  über  die  hier  verhandelt  wird,  lediglich  Inschlitt  zu  ver- 
stehen ist. 

2)  Aus  den  beiden  vorangehenden  Artikeln  nz'in  TJ  und  'zhnz  "CC'Z 
hat  der  Leser  ersehen,  dass  ich  den  Talmud  nicht  verhimmele,  nicht 
für  ein  unfehlbares,  sondern  bei  Anerkennung  alles  Schönen,  Gediegenen 
und  Vortrefflichen  in  ihm,  doch  für  ein  vielköpfig-menschliches,  daher 
mit  vielen  Mängeln,  Fehlgriöen  und  Irrthümern  behaftetes  Werk  be- 
trachte, was  jedem  unparteiischen  Talmudisten  einleuchten  muss;  ein  Werk, 
unter  den  eigenthiimlichsten,  ruhige  Gedankenarbeit  und  massvolle  Gesetz- 
gebung oft  nicht  gestattenden  Verhältnissen,  von  mehreren  Hunderten 
von  Männern  verfasst,  die  in  verschiedenen  Zeitepoclien,  in  verschiedener 
Herren  Länder  lebend  und  verschiedentlich  beeinflusst,  je  anch  ihren 
verschiedenen  Fähigkeiten,  Charakteren  und  selbst  Temperamenten  ihren 
Ansichten  und  Principien  Geltung  zu  verschaffen  suchten.  Sie  waren 
nicht  etwa  alle  in  der  Bibel  gut  bewandert.  So  finden  wir  u.  A., 
dass  kein  Geringerer,  als  E.  Chija,  nach  Succah  20a  dritter  Wieder 
hersteiler  des  israelitischen  Gesetzes,  befragt,  warum  die  Zehngebote  im 
fünften  Buch  „Moses*'  einen  vom  zweiten  Buch  ,, Moses"  mehrfach 
abweichenden  Wortlaut  haben,  naiv  erwidern  konnte:  „Statt  mich 
darnach  zu  fragen,  frage  micli  vielmehr,  ob  ein  verschiedener  Wort- 
laut statthat,  denn  ich  weiss  das  gar  nicht."  Ein  anderer  gesteht  offen 
und  freimüthig,  dass  er,  so  und  so  alt  geworden,  doch  noch  nicht  ge- 
wusst  habe,  dass  zunächst,  statt  Grübelei  und  Deutelei,  der  eigentliche, 
einfache,  wahre  Wortsinn  der  Schrift  zu  erfassen  und  zu  beherzigen  sei. 
Zur  Befähigung  eines  Synhedrialmitgliedes  gehörte  angeblich,  es  durch 
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venigsten  richtig  aufgefasst  ist,  von  dem  unbestimmt  und  dunkel  * ) 
zum  bestimmt  und  klar  in  der  Schrift  ausgesproclienen  Verbot  von 

Dil  nhnn- 


sophistische  Dialektik  fertig  zu  bringen,  ein  pir  (Reptil)  als  im  Penta- 
teuch  selbst  erlaubt  erseheinen  zu  lassen.  (Synhedr.  17a  vgl.  das.  Tham). 
Einem  hervorragenden  Talmudisten  wird  sogar  nachgerühmt,  dass  er  für 
diese  äquilibristische  Sophistik  nicht  weniger  als  150  Argumente  in's 
Treffen  zu  führen  wusste(Erubin  13  b). (s.o.  S.  102).  So  wird  man  es  mir  nicht 
verübeln,  wenn  ich  den  Talmud  die  „Schraube  ohne  Ende"  nenne;  aus 
ihm  und  nach  ihm  kann  man  alles  Mögliche  und  Unmögliche  und  noch 
etwas  mehr  beweisen.  Es  thut  mir  herzlich  leid,  es  schmerzt  mich  tief, 
dass  ich  mit  meinen  Worten  den  Talmud-Enlhusiasten,  um  nicht  zu 
sagen:  Vergötterern,  meinen  Collegen  im  Amte  zumal,  Verdruss  bereite; 
aber  amicus  Plato,  sed  magis  amica  veritas.  Ich  bin  nicht  so  anmassend, 
mir  das  Erfassen  der  objectiven  Wahrheit  zu  vindiciren,  ich  begnüge 
mich,  von  der  subjectiven  AVahrheit,  meiner  inneren  Ueberzeugung,  zu 
sprechen.  Nicht  nur  unsere  von  Gott  gesandten  Seher^  sondern  selbst 
ein  heidnischer  Prophet,  4  M.  22,  38,  wollte  ja  nur  das  verkünden,  was 
der  Herr  in  seinen  Mund  gelegt.  Mag  man  mich  nach  bestem  Wissen 
und  Gewissen  mit  ehrlichen  Waffen,  mit  der  Wissenschaft  cum  studio, 
aber  sine  iia  widerlegen,  ich  werde  gewiss  nicht  auf  dem  'rmi  ib^p  be- 
harren, aber  nicht  mit  Kränkungen,  Schelten  und  Verunglimpfungen 
kommen.  Eie  Versicherung  kann  ich  geben,  dass,  wenn  ich  als  praktischer 
Theologe  in  meinem  Amte,  nicht  um  meine  individuelle  Ansicht,  sondern 
nach  der  Entscheidung  des  recipirteu  Codex  befragt  werde,  ich  die.^en 
ebenso  befrage,  resp.  darnach  entscheide,  wie  irgend  einer  der  hyper- 
orthodoxesten Rabbiner.  Die  pharisäischen  Synhedristen  vertrauten  dem 
Hohenpriester,  wenn  sie  auch  argwöhnten,  er  könnte  vielleicht  ein  Sa- 
ducäer  sein,  dass  er  als  gewissenhafter  Mann  in  ihrem  Sinne,  nach 
ihrem  Auftrage  am  Versöhnungstage  fungiren  wird.  Ich  meinerseits 
halte  aber  auch  nach  meiner  innersten  Ueberzeugung  im  Sinne  der 
Schrift  manches  verboten,  was  der  Talmud  gestattet,  wie  sich's  an  einigen 
Fällen    weiter   unten  zeigen  wird.     Man  soll  mich  darum  nicht  nennen 

ein  Knt:'  pi  nin. 

1)  Dunkel  gemacht  durch  die  vielen  gewundenen  extravaganten, 
divergirenden  Deutungen  und  Weiterungen  der  talmudisch-rabbinischen 
Epochen,  an  sich  aber  ist  es  klar:  „koche  nicht  das  Junge  an  oder  in 
der  Muttermilch."  Denn  andererseits  hätte  der  bibl.  Schriftsteller 
formuliren  müssen:  zbn  DU  bt'^n  "TCZ  b2ür\  vh  „Du  sollst  nicht  essen 
Fleisch  mit  oder  in  Milch  gekocht  oder  bereitet." 

2)  Ein  kleiner  Appendix  zu  dem  von  uns  früher  behandelten  Thema 
von    ^bn^    Itt'^  mag  hier    noch  eine  Stelle  finden:  man  höre  die  feine 
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Wii-  führen  beide  unter  einer  Rubrik  auf,  weil  sie  nach  mehreren 
Gesichtspunkten  in  naher  Verwandtschaft  mit  einander  stehen,  sie 
werden  in  der  Schrift  ausdrücklich  als  Speiseverbote  und  öfter  un- 


Ironie   eiaes    hervorragenden  Philosophen   und  Theologen,   eines  Com- 
nientators  des  Maimon.  aus  dem  13.  Jahrhundert.  Joseph  Kaspi  in  seinem 
Vermächt niss,  Offenbarung  seines  letzten  AVillens  an  seinen  Sohn,  sagt: 
,,Ich  will  dir  zuletzt  noch  eine  Wahrheit  mittheilen:  „In  meiner  Jugend 
habe    ich    mir  wohl  einen  grossen  Theil  des  Talmudinhalts  angeeignet, 
aber,   o,    ich  Sündenbelasteter,    habe   es  zur  Kenntniss  aller  Decisoren 
(D'pD'S)  nicht  gebracht;  aber  jetzt  bin  ich  alt,  ein  hochbetagter  Greis, 
und  muss  über  rituelle  Usancen  bei  den  Kabbineu  Belehrung  aufsuchen, 
wenn    diese    auch  jünger  sind  als  ich.     Warum  sollte  ich  mich  dessen 
schämen?  Man  kann  doch  nicbt  in    allen  Wissenschaften  Meister  sein! 
Einstmals  feierte  ich  ein  Familienfest,  ich  lud  meine  Freunde  zu  reich 
besetzter  Tafel,  da  hatte  aber  die  vermaledeite  Magd  den   Milchlöffel  in 
den    grossen  Fleischtopf   gesteckt.     Ich    konnte  das   grosse  Problem  (s. 
Gem.  Chul.  108),  ob  der  ganze  LöfFel  oder  nur,  was  er  jemals  an  Milch 
eingesogen,  als  corpus  delicti  zu  behandeln  sei,  nicht  lösen;  verdriesslich 
und  betrübt,    hungrig    und  durstig  begab    ich  mich  zu  einem  der  aner- 
kanntesten   ßabbinen    der    Gemeinde.     Dieser    sass    gerade    mit    seiner 
Familie,  die  sich  allesammt  bei  Speise  und  Trank  gütlich  that,  gemüth- 
lich  bei  Tische,  ich  aber  wartete  an  der  Hausthüre,  bis  der  Abend  herein- 
brach; ich  war  schon  ganz  erschöpft,  dem  Umfallen  nahe,  da  bekam  ich 
dann  ganz  speciell  Antwort  und  Bescheid.    Nach  Hause  zurückgekehrt, 
wo  die  verschmachtenden  Gäste  sehnsuchtsvoll  meiner  harrten,  berichtete 
ich   ihnen  von  dem  Vorgefallenen.     Ich  empfand  darüber  kein  Schmerz- 
gefühl, dass  ich  kein  Meister  der  fraglichen  Wissensciaft,  aber  in  mancher 
andern  bewandert  bin.    Ich  denke,  das  richtige  Verständniss  eines  Bibel- 
verses oder  Erkenntniss  und  Begründung  der  Besveise  vom  Dasein  Gottes, 
seiner  Einheit  und  dergl.  andere  Erkenntniss  könnte  doch  wohl  einiger- 
massen    der  Wichtigkeit  der  Gelehrsamkeit    bezüglich    des  Milchlöffels, 
der  mit  dem  Fleischtopfe  in  CoUision  gerathen,  das  Gleichgewicht  halten." 
Vielleicht  möchte  auch  hierher  gehören,  was  der  um  das  Jahr  1100 
lebende,  von  Mit-  und  Nachwelt  hochverehrte,  mit  dem  auszeichnenden 
Epitheton   ha   Chassid   der  „Fromme"   geschmückte,    gelehrte  Keligions- 
philosoph    in    seinem  unsterblichen  Werke    r\',^^hn  nr,n  mittheilt,  dass 
einem  übereifrigen  Frömmler,    der  über  minder  wichtige  Kitualien  Auf- 
schluss  verlangte,   von  dem  befragten  wirklich  Frommen  und  Gelehrten 
die   beschämende  Antwort    gegeben    wurde,    ob   er  sich  denn  schon  mit 
dem  wahrhaft  Grossen,  Herrlichen,  Versittlichenden  in  der  Eeligion  ver- 
traut  gemacht,    dass    er   sich  bereits  mit  Nebensächlichem  beschäftige. 
Sapienti    sat.     Wahrlich    ein  Avis    für  Ultra-   und  auch  Neuorthodoxie. 
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mittelbar  neben  einander  aufgeführt  3.  M.  III..  17:  v-1  -TT!  'PD 
1?DS<n  iÖ  Ü1,  beide  wurden  als  -wesentliL-lie  Opferobjekte  für  den  Altar 
verwandt,  bei  beiden,  weil  sie  eben  für  den  Altar  Verwendung 
fanden,  trat  eine  von  den  anderen  Speiseverboten  verschiedene,  ver- 
schärfte Strafe  der  Uebertretung  ein,  nämlich,  PTO  was  nur  noch 
bei  dem  Geiiuss  von  yJ2Tl  am  HDD  angedroht  wird.  Beide  ziehen 
sich,  vom  ersten  Momente  der  Einsetzung  eines  Altars  und  der 
Begehung  des  öffentlichen  Opferkultus  bis  zur  visionären  Yerheissung 
eines  dritten  Tempels  der  Zukunft  durch  Ezechiel,  unfer  den  ver- 
schiedensten Phasen,  wie  ein  rotlier  Faden  in  unzertrennlicher  Ge- 
meinschaft durch  den  ganzen  alten  Tempelkultus.  2.  M.  29,  12 
und  13,  3.  M.  17,  6  u.  a.  Siehe  auch  Ezech.  44,  7  u.  15- 
(Niu*  2.  M.  24,  5  ist  bei  einer  Bundesfeier  von  Blutsprengen  die 
Eede,  ohne  dass  einer  etwaigen  Verwendung  der  Fettstücke  er- 
wähnt wird;  diese  Relation  betrifft  aber  einen  Akt  vor  der  Er- 
richtung eines  eigentlichen  Heiligthums.) 

"Wir  beginnen  wiederum  mit  dem  religiösen  Gesichtspunkte, 
um  durch  die  Exegese  die  Wesenheit,  die  wahre  Bedeutung  und 
dadurch  erst  auch  den  Umfang  des  Verbotes  zu  finden.  Da  aber 
die  Schrift  selber  beim  Blutverbot  nachdrücklicher,  eindringlicher 
und  betreffs  des  ümfanges,  zum  Theil  auch  der  Motivirung,  deut- 
licher ist,  als  beim  Verbot  des  Fetts,  so  werden  wir-,  wie  wir  be- 
gonnen, vom  weniger  Bestimmten  und  Klaren,  vom  Verbot  des 
D7n,  später  zum  Verbot  von  ül  übergehen. 

Wir  sprechen  also  zuerst  TIT.  von  D^P!  „Inschlitt." 

Eeligiöser  Gesichtspunkt. 
Die  Schrift  selber  scheint  allerdings  keinen  Grund  für  das 
Verbot  D7n  anzugeben,  sie  befiehlt  ganz  einfach  3.  M.  3,  17  ^D 
iSasn  tfh  ai  h^l  nhn  „ihr  sollt  kein  Fett  und  kein  Blut  essen." 
Aber  es  scheint  blos  so;  das  Motiv  ist  wohl  angegeben  oder  doch 
aus  dem  unmittelbar  vorangehenden  Vers  gar  nicht  zu  verkennen, 
wo  es  nach  den  Anordnungen  für  die  verschiedenen  Arten  des  Friedens- 
opfers ü^a?"^  nSl,  nach  der  A^erwendung  der  verschiedenen  Fettstücke 

heisst:  '"iS  dSh  Sd  hh^]  h^S  h'^'x  ohS  nnmj3"i  pDn  on^tDpm 

,,Der    Priester    lasse    sie  (die  Fettstücke)    in  Rauch  aufsteigen  auf 
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dem  Altar;  ein  Feueropfer  zum  angenelimen  Geruch  ist  ja  alles 
Fett  dem  Ewigen."^)  Ist  zwischen  diesen  soeben  citirten  "Worten 
und  dem  unmittelbar  nachfolgenden  Verbot:  „Alles  Fett  sollt  ihr 
nicht  essen"  nicht  ein  innerer  Zusammenhang  zu  erkennen?  Weil 
nämlich  alles  Unschlitt  zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Opfer  be- 
stimmt ist,  darum  sollet  ihr  Menschen  es  nicht  verzeliren.  Was 
wir  hier  blos  als  sehr  wahrscheinliche  Erklärung  annehmen,  das 
stellt  PseudoJonathan  sogar  als  apodiktische  Gewissheit  hin,  denn 
er  paraphrasirt :  ^'"yn'  i^nZ1t2  '2:  Sr  p'^D^H  kS  DTK  SdI  3nn  Sd 
'""'1  XÖÜ7«  Das  Beste  an  einer  Sache  wird  in  der  Schrift  sehr  oft 
als  n'r'n  Fett  bezeichnet.  4.  M.  18,  12.  ^bn  ^Dl  nnr  nSil  b^ 
WyyD  „das  Fett  (d.  h.)  das  Beste  des  Oels  und  des  Mostes.   1.  M. 

45,  18  pKnaSn  nx  i'^asi  onsiü  px  21:0  nx  Dsb  n:nxi.  „ich 

werde  Euch  das  Beste  des  Landes  Egvpten  geben,  ihr  sollet  das 
Fett  des  Landes  geniessen."  Onkelos:  KL^S"!  X^ltO  ]^hyD^  Raschi 
Sn  DD^Ä  ]wb  nbn  b^.^)  5.  M.  32,  14.  „Er  liess  Israel  geniessen 
Milch  der  Schafe  sammt  dem  Fett  des  Mastviehs  .  . .  und  dem  Nierenfett 
des  Weizens"  Ps.  81,  17.  ,,Er  liess  es  geniessen  Fett  des  Weizens 
und  mit  Honigseim  3)  labe  ich  dich"  Hes  '^'31  s^lSiX:  statt  ^m  "lli:». 
Weil  also  das  Fett  das  Beste  am  Thiere,  ist  es  des  Herrn 
lieblichstes  Opfer.  * )  (Die  Israeliten  opferten  es  leider  auch  den 
Götzen  5.  M.  32,  38  l^DX^  IDTli  llSn  "It^K  „sie  (die  Götzen)  ver- 


1)  Nach  der  Accentuation,  die  bei  nn^iian,  nicht  bei  rirfD,  das 
Haupttrennungszeichen  (Etnach)  hat,  kann  der  Vers  nur  so  übersetzt 
werden,  dass  die  Worte  2,hn  bs  das  Subjekt  und  rtir:  n'~h  nC'K  CPl"?  das 
Prädikat  in  einem  und  demselben  Satze  bildet. 

2)  4.  31, 18,  32  labn  übersetzt  Onkelos  .T^eiw',  synonym  mit  r"t2  ibid. 
V.  12. 

3)  Es  sei  mir  gestattet  auf  eine  Conjectur  ?]i^  statt  n*::  aufmerk- 
sam zu  machen ,  die  sich  durch  den  Parallelismus  n'cn  zhno  sehr 
empfiehlt.  Vergl.  jedoch  5  M.  32,  14.m^  r'a'^ntt  iiiu-'i  vbcf2  VZ1  ^np^'^^, 
wo  das  Ö  entschieden  lokale  Bedeutung  hat.  Vielleicht  aber  ist  die 
falsche  Lesart  nlltö  statt  rj-isa  aus  5.  M.  32  entstanden. 

*)  Weil  an  den  Schafen  des  Orients  auch  der  Schwanz  {'n'hü)  sehr 
fett  (nach  Kosenmüller  „Morgenland"  II  S.  119  wiegen  die  Schwänze 
mancher  Schafe  über  50  Pfd.)  und  delikat  ist,  wird  auch  dieser  für  den 
Altar  bestimmt.     (2  M.  20,  22.  3  M.  3,  9  und  an  noch  drei  Stellen)  A. 
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zehrten  das  Fett  ihrer  (der  Israeliten)  Opfer.")  Darmn  lässt  die 
Schrift  sclion  den  Abel  Fettstücke  opfern  und  von  Gott  wohlgefällig 
aufnehmen.  (1.  M.  4,  4).  Der  Mensch  soll  also  das  nicht  vevzeliren, 
was  dem  Altare  Gottes  gebührt  und  geweilit  ist^). 

Deutliclier  noch  ist  dies  Motiv  zu  erkennen  an  der  zweiten 
Stelle,    wo   das  Verbot  des  Fettgenusses  vorkommt,  nämlicli  3.  M. 

7,  2:?  und  25.  r^Ts  H^^ö  mp^  nrK  Hi^nzH  |ü  2bn  b^s  hz  "D 

.ITS3rJ2  n^rsn  Z'i^in  nmr]!  'ib  ,, Jeder,  der  Fett  geniesst  von  dem 
Vieh,  wovon  er^)  Feueropfer  dem  Herrn  darbringt,  der  werde  aus- 
getilgt aus  seinem  Volke."  Wird  nun  diese  Motivirimg  als  die 
richtige  anerkannt,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  der  Genuss  von 
ZpJI  nur  verboten  ist,  inwiefern  es  ein  Object  des  Opfers,  oder 
höchstens,  so  lange  die  Opfer  überhaupt  in  Gebrauch  waren.  3). 
Noch  einleuchtender  wird  dies  durch  den  Umstand,  dass  unmittel- 
bar nach  den  citirten  Worten  und  gleichsam  im  Gegensatze  zum 
bedingten  Verbot  des  Fettgenusses  das  unbedingte  Verbot  des 
Blutgenusses  gesetzt  wird,  ibid.  V.  26  DD^niD'^^Ö  bSD  t^Zi^T]  xS  Dl  Sd 
nSSnS^I  S^ir^.  Man  wende  nicht  ein,  auch  von  Dvn  lieisst  es  ja 
früher  V.  23  ganz  allgemein  iSssn  üh  W  2^31  m^'  nSn  hZ- 
denn  (wie  häufig  in  der  Schrift)  es  folgt  hier  auf  den  —  773  der  tD"lS, 
das  ist  liier  der  einschränkende  V.  25  ;  er  erklärt  näher,  dass  das 
früher  allgemein  lautende  Verbot  dahin  einzuschränken  ist,  dass  es 

1)  S.  weiter  unten.  Knobel  (Exeget  Hdb.  zu  3  M.  3)  sagt:  „Wollte 
man  Jehovah  nicht  alles,  soudera  nur  einen  Theil  weihen,  so  konnte  die 
Wahl  blos  auf  das  Fett  fallen.  Als  der  ständige  Opferantheil  Gottes 
hatte  das  Fett  der  Opferthiere  eine  besondere  Heiligkeit  und  durfte  vom 
Hebräer  nicht  genossen  werden."  Wurde  ja  ebenso  der  profane  Gebrauch 
des  heiligen  Salböls  mit  der  rn2-Strafe  bedroht. 

2)  Es  heisst  nicht  *Dnp'  n'\S^  ,, wovon  man  opfert",  sondern  •"ip'' 
„wovon  er  opfert'*.  Dies  möchte  noch  mehr  dafür  sprechen,  dass  das 
Fettverbot  nicht  einmal  solange  der  Opferkultus  bestaud,  auf  alle  opfer- 
baren Thiere  Anwendung  findet,  sondern  nur  auf  die  wirklich  geopferten 
Thiere.  Irrthümlich  finde  ich  Sifra  ed.  Weiss  li''-ip''  citirt;  ebenso  auf- 
fallend in  mehreren  mir  vorliegenden  Ausgaben  des  A.  b.  Esra,  auch  im 
.*n%~i  nriD  des  A.  b.  Ellab. 

3)  Andernfalls  durfte  der  deutlichere  Ausdruck  rbn  CTS  '?2K  h2  "2 
oder  ],i~bna  erwartet  werden,  wodurch  ausser  der  gewonnenen,  ucbe- 
zweifelbaren  Bestimmtheit  noch  fünf  Worte  wären  gespart  worden. 
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nur  bei  den  Thieren,  die  für  den  Altar  bestimmt,  Anwendung  fiadet. 
Jetzt  erst  wird  uns  auch  Y.  24.  erklärlicli,  der  sonst  ganz  unver- 
ständlich ist:  iih  Sdxi  HDs'r'ö  Sd'?  HtT  HB^to  sbm  rh^:  nbm 

in^SKnJ  ,,Fett  von  Gefallenem  oder  Zerrissenem  darf  für  jede  Be- 
schäftigung verwendet,  aber  nicht  genossen  (gegessen)  werden." 
Wozu  bedurfte  es  des  Speiseverbotes  für  Fett  von  Gefallenem  oder 
Zerrissenem,  wenn  das  Fett  überliaupt  verboten  ist?  Ist  das  Fett 
aber  nur  HD^S  HDIpri  DItt'SS,  weil  es  für  den  Altar  bestimmt  ist, 
verboten,  dann  beantwortet  sieli  die  Frage  sehr  einfach:  als  Fett 
an  sich  wäre  das  Fett  von  Gefallenem  oder  Zerrissenem  nicht  ver- 
boten, da  es  niclit  opferbar,  aber  es  ist  verboten,  weil  nB"llDl  11733 
nicht  gegessen  werden  darf.  ^ ) 

Einen  anderen  durchsclilagenden  Beweis  für  unsere  Auffassung 
finden  wir  im  5,  M.  12,  20,  wo  nicht  vom  Opferfleisch  D'^ITIp, 
sondern  vom  Fleisch  znm  profanen  Gebrauch  pblH.  dort  mxn  "I^Zl 
genannt,  die  Rede  ist.  Dort  wird  nämlich  für  den  Fleischgenuss 
keine  andere  Einscliränkung  aufgestellt,  V.  15  und  23,  als  das 
Blut  nicht  zu  essen,  Ü1T\  SdK  \"17D7  plH  p"!.  sonst  kann  es  ge- 
gessen werden  ^''KDI  ""aSiD  (V.  15  und  23)  wie  Hirsch  und  Reh, 
die,  weil  sie  überhaupt  nicht  opferfähig  sind,  stets  mit  sammt  dem 
Fett  verzehrt  werden^).     Ja,  während  in  diesem  Gapitel  das  Blut- 


1)  So  viele  Schwierigkeiten  übrigens  V.  24  immer  noch  hat,  so  Vjietet 
obige  Lösung  mir  immer  noch  die  meiste  Befriedigung.  A.b.Esra's  Erklärung 
ist  zwar  so  ziemlich  dieselbe,  aber  doch  nicht  so  acceptabel  dargestellt. 
Auch  die  Paraphrase  des  sogen.  Jonathan  stiess  sich  an  V.  24,  suchte  aber 
die  Schwierigkeit  durch  Trübung  des  einfachen  Sinnes  zu  heben,  nämlich 
durch  den  Zusatz  rrih^n  vh  bröi  «nma  bu  pon^  «Tr:s:"i  ^'n  D^in  er. 
Der  Glossator  des  Jonathan  am  Eande  hat  diesen  nicht  verstanden. 
Vielleicht  hebt  sich  auch  die  ganze  Schwierigkeit,  wenn  der  ganze  Nach- 
druck auf  riDsba  hd7  nVT  gelegt,  das  inbDXn  üb  bsKi  nur  als  neben- 
sächlicher unnöthiger  Beisatz,  Parenthese,  genommen  wird.  Denn  ich 
möchte  behaupten,  dass  das  Fett  eines  Opferthieres  auch  HSk'tö'?  ver- 
boten war.  Verschweigen  will  ich  auch  nicht,  dass  der  Karäer  A.  b. 
Elijah  von  seinem  Standpunkte  aus  die  Schwierigkeit  damit  befriedigt 
löst:  „es  trete  hier  zu  dem  gewöhnlichen  Verbot  von  Nebelah  und  Trefah 
noch  die  Kareth-Strafe  hinzu." 

2)  Und  führen  wir  doch  den  Beweis  etwas  directer.  Die  Kabbinen 
selbst  gestatten  das  Fett  des  erlaubten  Wildes,  freilich  weil  die  Schrift 
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verbot  beim  profanen  Fleiscli  vier  Mal  eingescliärft  wird,  zuletzt 
nocli  V.  25  mit  der  Verheissung  "ir  "[nn«  y:^h'\  "[h  Dtfi'^  früS 
D711?,  geschieht  daselbst  des  Fettverbotes  keine  Erwähnung.  Es 
rausste,  wenn  D7n  auch  von  ppIPI  verboten  wäre,  zur  Vermeidung 
eines,  wenn  es  anders  ein  solches  wäre,  doch  so  nahe  liegenden, 
Missverständnisses    hier  ausdrücklicli  heissen    S7    Dim   sSrirt  p"l 

Ich  hatte  dies  Alles  niedergeschrieben  nacli  eigener  aus- 
schliesslich selbstständiger  Auffassung;  icli  nahm  blos  die  Bibel  zur 
Hand  und  Hess  mich  nacli  dem  Grundsatze  ItDl^Ö  ^ 'Ö  Sl^r  iTp^  pK 
lediglich  vom  einfachen  AVortsinn  und  dem  inneren  Zusammenhange 
der  Verse  leiten,  ohne  mein  ürtheil  vorweg  durcli  irgendwelche 
Autorität  beeinflussen  zu  lassen,  und  so  verfahre  ich  betreffs  des 
exegetischen  Gesichtspunktes  bei  sämmtlichen  Speisegesetzen.  Ich 
lasse  vor  Allem  ohne  jede  Voreingenommenheit  meinerseits  durch 
irgend  einen  Schriftausleger  die  Schrift  selber  sprechen.  Hinterher 
erst  schlug  ich  die  Exegeten  nach,  und  ich  wurde  in  meiner 
Auffassung  nicht  wenig  bestärkt,  als  icli  bei  A.  b.  Esra  nicht  blos 
dieselbe  Auffassung,  sondern  sogar  ganz  dieselbe  Beweisführung, 
ganz    dieselbe    Begründungsweise    vorfand  ^ ).      Aber    auch    schon 


nur  in  ^trS")  Ttr  2bn  verbietet.  Aus  welchem  anderen  Grunde  aber 
verbietet  sie  das  Fett  des  Gewildes  nicht,  als  weil  dieses  nicht  geopfert 
wurde? 

Und  zu  seiner  Controverse  mit  einem  'pTi2£  bemerlit  er  3.  M.  7,  24  wie 
folgt:  nbn  '72K  Sa  ^d  loni  c-abtt'n  n^z^  dv  pm  p'c&n  n*  aj  "s.  rhn  b:i 
-lüs  b^  ^bn  K'Stin'?  n:tf2  (muss  heissen  mp")  innp^  -itt-'K  rtisnzn  ja 
nb:i:  ihm  DKin  rurisn  -i"'3in  s"»  ^''bin  ntra  "rban"  n-a'^rb  rnp  irs-'tw 
nsiDm  nbn:n  ntrn  ■'D  yiTi  mbssn  xb  baNi  .nsxba  Sab  nru^  nsnts  3'?n" 
nxH"'  xair  n::7ttn  ^r'jb  nnp  abnn  i'st:'  -nnu-i  -iti'^n  x-n  mcxn"  nrnox 
D*in  i'Din  xb  n:  mauri  inbrxn  nb  b^a^  -i'nn  s'-u  nn"a  xintr  onx 
'-lyb  ri'Din  n"i  ba  pi  mp  -n:?2  r'jn  baixn  'i";iü  ixnb  rrinen  nx:  nxai 
mxn  nira^  D^-ir-in  nbx  "ds  -iiax^^  n-i'.ain  ,TX-im  nma  s'{\m  nbn  3"ü 
-131  j'xi  maipö  'jn  nnb  im  nx  p'i  x'üin  xbi  iSd  ijbax^i:?  bin  xintr 

bba  a'rn'?.  Ich  denke,  mein  Gewährsmann  ist  diesmal  überaus  klar  und 
entschieden.  Der  ganze  Disput  findet  sich  wiederholt  im  Mibchar  des 
Ahron  b.  Joseph  zum  Wochenabschnitt  xnp'"!,  von  karäischer  Seite  sehr 
geschickt  geführt. 


129 


vor  diesem,  bei  R.  J-  Halevi  (Cusari  III.  11),  findet  sich  diese 
Auffassung^),  dass  sSn  darum  verboten  ist,  weil  es  Opferobject 
ist.  Ich  denke.  Jeder,  der  den  Pentateuch  mit  Nachdenken  und 
unbefangen  liest,  muss  von  selber  auf  diese  Erwägungen  hingeführt 
werden. 

Vergleichen  wir  zu  verdoppelter  Verstärkung  des  Vorgebrachten 
noch,  was  A.  b.  E.  zu   b>*3T   'D^iD  5.  M.  12,   15  bemerkt:   irSÜ 

nnnb  pnn  n^m  nm»  '7\^n  :hn  ca  ^n^n  nSm  nnix:  b*;  t^"^ 

Er  meint  mit  diesen  letzten  etwas  räthselhaften  Worten,  da  hier 
der  profane  Fleischgenuss  ohne  jede  Einschränkung  —  Blut  ausge- 
nommen —  freigegeben  wird,  wie  das  Fett  des  Wildes,  das  nicht 
opferfällig  ist,  so  ist  damit  ein  überzeugender  Beweis  für  seine 
Behauptimg  zu  den  beiden  Stellen  im  Leviticus  gegeben,  dass 
biblisch  auch  das  Unschlitt  der  Hausthiere,  wenn  sie  nicht  geopfert 
werden,  erlaubt  ist-).  AVas  er  hinzufügt:  ^y^rQi<  rhzp  "^U  1]DX:D  p"l 
wissen  wir  bei  A.  b.  E.  schon  richtig  zu  würdigen;  genug,  er 
bleibt  sich  an  allen  drei  Stellen  treu,  ,,nach  der  unbezweifelbaren 
Darstellung  der  Sclurift  ist  der  Fettgenuss  nur  zur  Zeit  von 
Opferungen  verboten." 

Hiegegen  könnte  man  zwar  einwenden,  dass  es  3.  M.  3,  17 
ausdrücklich  heisst:  D^Tl^nT'  0711?  npn  ,,es  sei  euch  ein  ewiges 
Gesetz."  AUein  das  Wort  DvIlJ  wird  ja,  wie  allbekannt,  in  der 
Schrift  nicht  buchstäblich,  nicht  im  eigentlichen  Sinn  gebraucht, 
sondern  sehr  oft  hyperbolisch  1.  Saiu.  1,  22  D^IU  *Ii:  D'i?  3*^1 
damit  können  doch  höchstens  50  Jahre  gemeint  sein,  denn  so  lange 


1)  n  "CK  pbn  E.Tvr  ^32»  rbnm  D'inö  niarnbl.  Betreffs  dt  ist  hier 
eine  Ungenauigkeit,  nt  ist  ja  auch  aus  einem  andern,  mit  dem  Opfer- 
wesen nicht  zusammenhängenden,  Grunde  verboten.  S.  die  spätere  Note 
zu  Gem.  Kid.  37  b.  Die  Gemara  selber  macht  sich  in  dem  betreffenden 
Kaisonnement  derselben  auffallenden  Incorrectbeit  schuldig. 

2)  Wie  nichtig  ist  dagegen  das  Eaisonnement  der  Gem.  Bechor. 
15a  für  das  Verbot  von  ^hn  bei  j-cnpia  "''^^.ca  „mit  Leibesfehlern  be. 
hafteten  Thieren"  -jx  b"r\  -imss  ]zbr^  i'bin  ?)«  imia  p'rn  b'a^  "r*  na  "i«.  Wie 
wird  hier  nach  einem  Strohhalm  gegriffen,  um  die  gesunde  nüchterne 
Exegese  umzustossen.  Aber  nein!  und  abermals  nein!  es  wird  nicht  ge- 
lingen, das  klar  deutliche  Wort  der  Schrift  zu  Gunsten  des  bevorzugten 
Talmud  zu  verdunkeln  und  zu  entstellen. 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  " 
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dauerte  die  Tempeldienstzeit  der  Leviten.  Der  Talimitl  selbei-  er- 
klärt nSirS  nnri  2.  m.  21,  6,  und  5.  m.  15, 7  oSiir  nnv  ^h  n\-n 

„bis  7A\m  Jobeljahr".  S.  Mechilta  zu  D"'töBti?Ä  und  Gem.  Kid.  15  a). 
□'?ir  npnS  DD"^  ^n^'Tl  steht  eben  sowohl  3.  M.  16,  33  und  34 
für  die  Sühne  durch  den  Hohenpriester,  welche  doch  nur  während 
der  Tompelperiode  stattfand,  wie  ibid.  Y.  29  für  das  Fasten  am 
Versöhnungstage.  Zu  2.  M.  12,  14  npH  D^^miS  JH  inx  DDaiTl 
Mn^nn  D^ir  weiche  Vorschrift  sicli  auf  das  eigentliche  HDön  T\, 
das  A'erzehreu  des  Lammes,  bezieht,   bemerlct  A.  b.  E.:   npn  "lÜKT 

(■-I^I^^S.  Nun  aber  heisst  es  bei  unserem  S'^H-Verbot  3.  M.  3,  17 
allerdings  ausdriicklicli :  "PD  05^-112-^X2  SdS  D^^miS  D^^V  npn 
iSasn  Vh  On  Sai  nSn.  Uud  in  der  That  will  die  Gem.  Kid.  37  b 
lediglich  diesen  Ausdruck,  nämlich  DDTlD^X2  ^^'2,  als  Beweis  dafür 
gelten  lassen,  dass  das  Fettverbot  von  Opfer  und  Tempel  ganz  un- 
abhängig sei:  into^K  -^^b  n^h  am  n'^n  ^n:  ws2nn  nnsn  nn^ 

,(*jb"Üp   ><S   p^p   SS^S-r    pn     A.  b.  E.  jedoch    hält    sich  in  s. 


1)  Siehe  Jalk.  Schim.  zu  Spr.  Sal.  9,  2  bl22^'?  "fTriU  n"'nüian  b2V  — 
alao  auch  riDB  —  obiub  d'^blS-  üb  ClIEil  '0%  EabbiElieser  nimmt  wegen  des 
üb'W  npn  auch  für  -n£3  av  die  Dauer  für  Ewigkeit  in  Anspruch,  aber 
nicht  für  noe.  Vgl.  Sal.  Adereth  Kesp.  93,  zwischen  rr-im«  und  npltö-n 
unterscheidend.) 

2)  Ebenso  befindet  sich  3.  M.  17,  7  Qnb  nKl  ,Tnn  ü"?-!!;  npn 
Drimb,  was  sich  doch  wahrlich  nicht  auf  das  unmittelbar  vorangehende 
DTWb     an^nm    nx    "ny    ":nar    K^I,      sondern    auf    das    etwas    frühere 

'M^  nuitt  bnx  nns  Sk  .  .  .  on^na;  ns*  .  ♦  .  iK'a^  -irx  \iiKh  bezieht,  und 

doch  ist  diese  Vorschrift  trotz  des  Ausdrucks  anm'?  a'^'l'  npn 
von  der  Schrift  selber,  veränderter  Verhältnisse  halber,  im  5.  B.  M. 
aufgehoben. 

3)  Aber  für  das  Blutverbot  war  ja  die  Cautele  durch  2i:"ll2  gar  nicht 
nöthig,  da  doch  das  Verbot  von  Qi,  weil  ganz  anders  motivirt,  ausdrück- 
lich auch  bei  '(hin  It'Ü  hervorgehoben  wird.  5.  M.  12  (einige  Mal)  und 
3.  M.  7,  21  ganz  allgemein  für  ai,  während  ibid.  V.  25  für  sbn  Ein- 
schränkung auf  Opfer.  Es  ist  darum  das  von  der  Gemara  geäusserte 
Bedenken  für  Q1  ganz  unbegreiflich. 

*)  Eine  überaus  merkwürdige  Erörterung  über  das  fragliche  Thema 
bei  E.  J.  Albo  bringen  wir  weiter  unten. 
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oben  angefiUirteii  Disput  mit  dem  p1"lü£  durch  diesen  Eimviu'f  nicht 
widerlegt,  auch  die  Worte  DD'n2'\nÄ  7D-  können  ihn  von  seiner 
Behauptung  niclit  abbringen;  ,,denn,  sagt  er,  aucli  3.  M.  23,  14 
bei  dem  Gebot,  vom  neuen  Getreide  nicht  zu  essen  \*or  Dar- 
bringung des  lülL',  der  neuen  Gerste  als  Opferspende,  findet  sich 
derselbe  Zusatz  D2'nrrX2  Ssn  D3^m"tb  oSir  rpn,  und  doch 
nehmen  wir  das  D^IL^  npn  und  das  DD"n2ü"!2  ^D^  nicht  strikte, 
wir  geniessen  ja  jene  Frucht  ohne  das  Opfer  zu  bringen,  weil  eben 
im  Exil  kein  IXi'L"  von  der  Gerste  stattfindet;  also  wäre  auch 
unter  unseren  Verhältnissen  nacli  der  Sclirift  n^H-Genuss  verstattet, 
weil  wir  eben  keine  Opfer  darbringen.  Ich  möchte  zur  Hyperbel 
von  ühyj  npn  aucli  ein  Beispiel  aus  4.  M.  35,  20  beibringen,  wo 
es  von  dem  Gesetz  bezüglicii  des  unfreiwilligen  Mörders,  der  bis 
zum  Tode  des  Holienpriesters  sich  im  As^i  aufhalten  soll,    heisst: 

QD\"i2rs:  hDZ  üD'rrrh  '^-^z'^  nprh  ü^"?  nbx  rm.  Und  doch 

findet  ja  diese  Institution  und  Alles,  was  damit  in  Verbindung 
steht,  nur  innerhalb  Palästinas  und  nicht  DD\1Tw?/2  733  statt,  und 
die  Schrift  selber  bemerkt  ja  ibid.  Y.  34  ausdrücklich:  XÖtOH  xSl 
riDinS  plu'  "'jS  Tw'S  """iSn  nx,  und  so  finden  sich  auch  mehrere 
Stellen,  wo  das  D7^r  —  ja  einmal  sogar  cSl!?  "'Ö''  h'D  —  als 
eine  Hj-perbel  sich  zeigt  und  die  Schrift  selber  das  dS'iT  para- 
lysirt. 

Nachmanides  sagt  freilioJi  von  A.  b.  E.  bezüglicii  unserer 
fraglichen  Materie  (DpH^Tn)  Ü^lf^li  im:"D3  X'H  ni'IO  hSh:  mriS 
DHÖ  nDlS  >nn  und  sucht  (Äbschn.  1i'  Stchw.  sSh  Sd'K  h^  ^D)  den 
Beweis  unseres  A.  b.  E.  von  7Ö"1D1  ^hp^  onSl  sophistisch  zu  wider- 
legen: es  heisse  ja  niclit  in  der  Sclirift  T^DXD  üh  ^0^31  ''bp^  DPlSl 

mn  Drn  nicu  -ir  »sin  -no^sn  Snx  '^^bs  ]2ip  ns  oDs^sn  n^ 
imx  x^nnS  iSain-i^a  p-ipn  ix^an'^r . . .  nnSn  Jedenfalls  aber  ist 

docli  der  vermeintlich  stärkste  Beweis,  nämlich  der  von  h'D'2 
DSTird'^,  durch  das  Beispiel  von  "Öll?  völlig  erschüttert  und  als 
Hyperbel  nachgewiesen,  und  was  A.  b.  E.  als  Beweis  von  lüZ 
nisn  5.  ^I.  12  anfülirt,  ist  durchaus  nicht  widerlegt^).    Auch  lässt 


1)  Wir   zollen    gewiss  diesem  Heros  (Nachmanides)  unsere  grösate 
Hochachtung    und    beugen    ehrfurchtsvoll  unser  Haupt  vor  dieser  Säule 

9* 
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sich  einmal  3.  M.  7,  25  der  zwischen  DTTt  und  DI  festgehaltene 
Unterschied  nicht  verkennen:  während  das  Verbot  von  ZbU  dort 
mit  Opfer  in  Yerbindung  gebracht  wird,  spricht  die  Sclirift  über 
Blut  das.  Y.   26  und  27   das  Verbot  ganz  bedingungslos  aus. 

Fügen  wir  unsererseits  noch  einen  Beweis  für  A.  b.  E.'s 
Behauptung  liinzu:  Bei  D'"^1p1i:2  'h^üti  5.  M.  15,  22  und  28 
wiederholt  sich  das  SdkD  sS  ^r21  DX  p"l  ♦  .  .  i:bDXn  "[^U^n 
aber  vom  Verbot  des  Unschlitt  wird  geschwiegen,  weil  Unschütt 
von  D'"ui?"Tp1Ü  ""TCS  eben  niclit  geopfert  wurde.  "Wer  wird,  um 
die  vermeintliche,  dnrcliaus  nichtssagende  Beweisführung  des  Sifra : 

|ö  "^'T!  \"jJ2  pX2iü  ^brn  n'^n  nip^b  n'^raw  o^js^ian  nSn  sbs  h  ps 

nttriDn  als  Widerlegung  dieses  unseres  Arguments  zurückzuweisen, 
auch  nur  ein  "Wort  verlieren  wollen? 

Bleiben  wir  bei  unserem  Beweise  etwas  länger  stehen,  ich 
halte  um  für  unwiderlegbar.     AVarum  wiederliolt  die  Schrift  so  oft 


des  rabbinischen  Judenthums,  aber  in  seinem  Eifer,  die  talmudische 
Theorie  des  vom  Palästina-Opfer  unabhängigen  ^'^n-Verbots  aus  der  Schrift 
selber  zu  beweisen,  hat  er  bisweilen  oberflächliche,  durchaus  uicht 
stichhaltige  Beweise  beigebracht.  So  wenn  er  Abschnitt  *2£  zur  Stelle 
abn  '73K  h^  "'s  sagt:  „Wäre  nur  das  Fett  eines  Opfers  zu  essen  verboten, 
wozu  bedurfte  es  im  Abschnitt  K~ip"1  des  Verbots  i'^DNri  üh  ^hn  h^,  da 
schon  unmittelbar  vorher  geboten  ist,  das  Fett  auf  den  Altar  zu  bringen, 
wie  sollte  man  wohl,  was  dem  Herrn  gebührt,  verspeisen?"  Diese  beiden 
Verse  verbalten  sich  ja  aber  zu  einander,  wie  bereits  bewiesen,  wie  Grund 
und  Folge:  weil  das  Fett  für  den  Tisch  des  Herrn  bestimmt  ist,  darum 
soll  es  der  Mensch  nicht  verzehren.  Ebenso  hinfällig  ist  der  Einwand 
ibid.  „[,-10  Kbü  i^-yp  ü.'::'  ^bv  mT3  ^3  vc)  ^c's  mc  Tsiib  '^nü",n  nrzb,, 

Wenn  Nachmanides  auf  diesen  Umstand  so  grosses  Gewicht  legt,  so 
halte  ich  ihm  entgegen:  AVozu  bemerkt  die  Schrift  3.  M.  17,  3  und  4 
'nb  pnp  ^npnb  tu  IK  yco  ',ü  'r.V  V:n^^  nt'K,  da  man  ja  überhaupt  kein 
anderes  Thier  opferte?  Nein,  das  Fettverbot  befindet  sich  an  den  beiden 
Stellen,  wo  es  überhaupt  nur  vorkommt,  im  engsten  Zusammenhange, 
mit  seiner  Opferung,  es  findet  hier  der  engste  Causal-Nexus  statt.  Aber 
so  ruft  unerbittlich  die  logisch-exegetische  Stimme,  wenn  auch  das  Fett 
zum  Genüsse  verboten  wäre,  auch  wenn  das  Thier  nicht  geopfert  würde 
—  so  doch  aber  nur  während  der  Opfercultus  bestand  — ,  damit  die 
Thiertheile,  welche  für  den  Altar  bestimmt  waren,  nicht  dem  profanen 
Genuss  dienen;  aber  doch  nicht,  wenn  gar  kein  Opfercultus  mehr 
besteht! 
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das  Verbot  von  „Blut"  bei  pSlH?  warum  hebt  sie  nach  so  oft- 
maliger Wiederhohmg  desselben  zum  scheinbaren  Ueberfluss  noch 
(5.  M.  15,  21 — 23)  hervor,  dass  fehlerhafte  Thiere  nicht  geopfert, 
sonst  aber,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Blutes,  genossen  werden 
dürfen?  Offenbar,  damit  man  nicht  dem  Gedanken  Eaum  gebe,  dass 
das  Blut  von  Thieren,  die  nicht  geopfert  werden,  zum  Genuss  er- 
laubt sei.  Müsste  nun  nicht  zur  Vermeidung  dieses  Irrthums  auch 
beim  Unschlitt  dieses  Verbot  hervorgehoben  werden,  wenn  wirk- 
lich das  Unschlitt  der  Nich  topf  er  thiere  verboten  wäre?!  Deutlich 
und  unzweideutig  hätte  die  Sclirift,  wie  beim  Blut,  auch  beim  Fett 
sagen  müssen,  dass  auch  das  Fett  des  mit  Leibesfehler  behafteten, 
also  nur  zum  Profangebrauch  geschlachteten,  Thieres  verboten  sei. 

Wir  recapituliren  nun:  die  Schrift  selber  motivirt  das  Verbot 
vom  Unschlitt  mit  den  Worten  3.  M.  3,  16:  ,, Ein  Feueropfer  zum 
Wohlgerucli  ist  alles  Fett  dem  Herrn,"  es  ist  das  Beste  (wie  das 
Blut  —  wovon  weiter  unten  —  das  Wesentliclie,  das  Lebenselement) 
des  Thieres,  darum  iS^SD  kS  (Dt  ^21)  dSh  '^3,  darum  gehört  es 
nicht  zum  profanen  Gebrauch,  es  ist  dem  Altar  des  Herrn  geweiht. 

Nachdem   wir   dieselbe   Anschauung    und  Begründung    bei  A. 

b.  E.  gefunden:  m2:S  (Dtm)  rs'^nnT  nnsi  b^Dn  ni  vrh  nbn  Sd 

( ^  DD^  Celles  Cn,  Avenden  wir  uns  an  die  hervorragendste  rab- 
binische  Autorität  in  der  nachtalmudischen  Zeit,  an  den  Mann 
mit  dem  Janus-,  dem  doppelten  Kopfe  ^),   der  in  dem  einen  Werke, 


1)  Es  verdient  liier  eine  sehr  dunkle  Stelle  bei  Saadja  r\'W  'wlöK 
III,  2  angeführt  zu  werden:  "ni^V  S'^TC' a'"n  ^ !*y::  n^ip  nb'DN' TCX  n'?yini2" 
^31  'b  nan  «".nr  ,Ta  birxb  r-nn-t:"  pn"  iö  "3  xmi'?  Dr.  Fürst  sagt  in  seiner 
'Uebersetzung  S-  203:  »Der  Zweck,  dass  Manches  \on  den  zum  Essen  er- 
laubten Thieren,  wie  „gewisse  Fettstücke",  verboten  wurde,  — liegt 
darin,  damit  der  Mensch  Gott  nicht  gleich  sein  solle  und  das  geniesse, 
was  ihm  geopfert  wurde.  Denn  Gott  kann  nicht  gestatten,  das  zu  ge- 
messen, was  nur  ihm  auf  den  Altar  gehört."  Diese  in  dem  hebräischen 
Text  höchst  dunkle  Stelle  könnte  wohl  nur  durch  Untersuchung  des 
arabischen  Originals,  das  mir  aber  nicht  erreichbar  war,  ihre  richtige 
Erklärung  finden.  Fürst  hat  weder  der  Form,  noch  dem  Inhalte  nach 
das  Richtige  getroffen.  Wir  hofTen,  das  einleuchtend  Eichtige  in  dem 
Artikel  , »Reine  und  unreine  Thiere"  zu  bringen. 

2)  Mairaoni  huldigte,  wie  alle  Scholastiker  oder  Keligionsphilosophen 
seiner  Zeit,  der  Lehre  von  der  zweifelhaften  AVahrheit.    Die  Philosophie 
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nplH  T',  strenger  Anhängei-  (vielleicht  aber  auch,  ohne  in  seinem 
Innern  überall  beizvistimmen,  nur,  gewissenhafter  Epitoraator)  cle& 
Talmud,  in  dem  andern,  im  spätem,  gereiften  Alter  verfassten 
D''3D3  rniÜ  Pliilosoph,  Religionsphilosopli  und  liberaler  Denker  ist, 
also  an  Maimouides^). 

Dieser  Düctor  subtilis,  veuerabiles  geht  M.  N.  lU,  48  von  der 
Ansicht  aus,  alle  biblisch  verbotenen  Speisen  seien  .der  Gesundheit 

schädlich:  (iHr^ö  D;nö  D^bDXüin  p  irSr  nmnn  n^cx^  ni^  bz 

und  behauptet,  dass  unter  den  verbotenen  Speisen  nur  die  Schädlicli- 
keit    des  Sclnveines    und    des  Unschlittes  angezweifelt  werde:  j^X', 


ist  vernünftig,  aber  die  Theologie  ist  übervernünftig.  Der  Philosophie 
wurde  nur  die  Eolle  einer  Magd  zu  Tbeil  (naturalis  ratio  subvenit  fidei)- 
Vgl.  hierüber  die  vorzügl.  Schrift,  Maywald,  die  Lehre  von  der  zweifachen 
Wahrheit  (Berlin  1871).    Bemerk,  des  sei.  Weissmann. 

1)  M.  hat  seinen  Doppelgänger  an  L.  da  Modena  gefunden,  der  in 
seinem  •]T-,1J  inbu?  ,,Riti"  strenger  Talmudist,  in  rh-p^  n:'n2  selbst- 
ständiger, unbefangener  Denker  ist. 

2)  r;Di;ö  eigentlich  „unglimpÜich",  „widrig".  Aber  er  betont  auch 
bald  darauf  ausdrücklich  das  pn  „der  Gesundheit  schädlich". 

3)  Sein  wörtlicher  Nachbeter  ist  Elieser  b.  Nathan  in  "rrm  liSND 
Ed.  Heidenh.  26b;  nur  beschränkt  Letztererdie  Behauptungauf  Tin.  Ausser- 
dem giebt  er  neben  dem  physisch-sanilären  auch  ein  psychisch-sanitäres 

Motiv  an:  iÖTD  c'X£nn  c-EX'ib's:."!  b'^H  p£c  i'X'i"  rb  icx:n  -c-  bs  "3  r-r 

-i2?K  T-nn  ^rhv  -icx'b  'ii<T  n'n  lob",  nK'.2f2  bv  n^bz  si's:n  abz'z  "ttu  'ct:r 
'iD'Nn  bv  ipSnDn  ü".  An  einer  anderen  Stelle  (S.  21b)  spricht  dieser 
unselbständige,  hin-  und  herschwankende  Compilator  bald  von  einem 
schädlichen  Jtinfluss  des  Fettee  auf  die  sittlichen,  beziehungsweise  in- 
tellectuellen  menschlichen  Eigenschaften ;  bald  nach  Art  der  Theosopheu 
und  Kabbalisten  dunkel,  phantastisch,  orakel-  und  sybillenartig  in  Versen, 
den  Fettgenuss  mit  der  Idolatrie  in  Verbindung  bringend:  bald  wieder 
davon,  dass  das  Unschlitt  vor  allen  anderen  Opferstücken  ausschliesslich 
dem  Altar  gehört:  mb^Js  "ts*  r*;na  zbn  ctiaüö  {zbnn)  ^^xtc'  uith  ia 
D'-£i2ri  'yc^n'  :r.:r\rb  (d-i)  z'?n  tcxx  tc  nSapn  ■'^rr'^i  .  ,  .  nrü'i:x,-; 
i:i?r  r-1  D-is'a  nn-'nlzj  ija  'C  air  ^bn  c"-.n«  D-n^^^x  rnizi;  Sk  mmzrnr 
(Welch  krause  Anspielung  auf  Nahum  2,  4  und  Hosea  6  4!)  ccn  1p2 
•'.z'zr  c;  IT  n'T'zp  -j-n  ^'?'iK"i  .-c=  -.-bx  "ns*  \'Z'vr\  ^b  ,  *  *  n^z'iftn  -^rn-rr. 
nnnv»  cn-n  -i^iyr  di-  zbn  ^ms^x  nrc2  t.i:  im"'.  (?)  "im  cn  zbn  rc:HZ 
nlJ-"ipn    '720   nzi^b-     Der  Sinn    des  Schlusssatzes  ist  zweifelhaft,  zwei- 


135 


Aber  er  wideiiegt  diese  Zweifel,  und  speciell  vom  Fett  behauptet 
er:  „Es  überfüllt,  schadet  der  Verdauung,  erzeugt  kaltes,  dickes 
Blut,    ist    darum    eher  zum  Verbrennen  (auf  dem  Altar?)  als  zum 

Verspeisen  geeignet,  np  Ül  T^^f2^  bl3rn  TDSai  r-^rrö  ^'^pn  2Sn 
( 1  inS^3SÖ  ^1S^  nnv  nnM  inST^I  psn^.  AIso  hatte  mau  das 
Schlechteste  geopfert?  Gewiss  ist  unsere,  die  entgegengesetzte  An- 
sicht,   die  richtigere.    „Wie?  Ruft  doch  der  Prophet  aus  (Maleaclii 

1^  7_8):  —  ':n  ']Trn  innsb  x:  innnpn  . . .  ^nm.^  ^r  d""^:?^2D 

Maimon,  ist  auch  in  der  That  mit  sich  selber  im  "Widerspruch; 
anderswo  behauptet  er  das  Gegentheil;  wenigstens  vindicirt  er  dem 
Fett  besondere  Sclmiackhaftigkeit  und  stimmt  mit  unserer  Ansicht 
(mit  A.  b.  E.)  ganz  überein,  sie  nur  noch  dahin  ergänzend:  ,,Weil  die 
Begierde,  Fett  zu  geniesseu,  so  stark  ist,  darum  ist  der  Genuss 
mit  so  schwerer  Strafe,  mit  mD  bedroht,  damit  nicht  durch  A^er- 
zehrung  des  Fettes  von  Seiten  des  Menschen  der  Altar  seiner  Aus- 
zeichnung verlustig  gehe."     M.  N.  III,  41:  m'D  nräsJSH  ni'pSl 

(2 'CT  •h^T.nh  i::"pn  in  IZ^  "021  (Vgl.  unten  bei  ni  unter  Mai- 
monides). 


(leutig,  er  lautet:  nttrrr  "1  ""K"'?  ]^2l  "'"  ]zh.  Bedeuten  diese  Worte 
,,es  war  darum  —  -wegen  der  Bestimmung  für  den  Altar  —  recht  das 
Verbot  sbn  nur  bei  Hausthieren  zu  statuiren?"  Oder  ist,  wie  es  die 
Consequenz  des  Zusammenhanges  in  der  Motivirung  allerdings  erfordert, 
der  Sinn:  „es  wäre  darum  recht  gewesen,  das  Verbot  auch  für  ci  nur 
auf  T^^ri^  zu  beschränken?  •p\1, 

1)  Ebenso  Saalschütz  („Mos.  Eecht"  S.  260):  ,.Es  ist  also  offenbar 
wiederum  die  allgemeine  Ungeniessbarkeit  und  „Widrigkeit"  des  Gegen- 
standes, die  dem  Verbote  zu  Grunde  liegt."  Also,  was  für  den  profanen 
Brauch  zu  schlecht,  das  sollte  für  den  Altar  des  Herrn  gut  genug  sein? 
Welch  widersinnige  Conjekturerei,  welch'  diametraler  Widerspruch  gegen 
die  klare  Motivirung  der  Schrift! 

2)  Nach  Nathan  b.  Jechiel  hatte  auch  der  Talmud  die  Vorstellung! 
dass  nbn  das  Beste  am  Thier  und  deshalb  vorzugsweise  für  das  Opfer 
geeignet  sei.  (s.  Aruch  unter  na  „die  talmudische  Bezeichnung  für 
die  zu  opfernden  Fettstücke  c'TD't«  stamme  von  na  Herrscher,  dieser 
Stücke  sind  die  herrlichsten  von  allen  thierischen  Substanzen  und  auch 
am  geeignesten  auf  den  Altar  des  Weltherrsehers".     D's'^nn    ISnpi  nsS 
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Nachmanides,  das  Erkennungs-  und  Unterscheidungszeichen 
zwischen  verbotenem  und  erlaubtem  Fett,  zwischen  3711  (Unschlitt) 
und  \f2W  (Fetten,  Flachse)  aufstellend^),  giebt  zugleich  das  Motiv 
für  das  Verbot  des  Ersteren  an,  und  das  ist  ein  sanitäres  — 
(also  nicht  die  klare  Motivirung  der  Schrift  selber).  —  Er  sagt: 
]iyW  haftet  untrennbar  an  den  übrigen  Fleischtheilen,  ist  w^arm  und 
feuclit;  dagegen  ist  3711  von  den  übrigen  Fleisclitheilen  leicht  trenn- 
bar, ist  klar,  schwer  verdaulich,  erzeugt  krankhafte  Erscheinungen  2). 

R'  Ahron  Halevi  (Chinuch  §  47)  huldigt  dem  anderen  mai- 
monidischen  Motiv,  dem  diätetischen,  von  dem  er  aucli  bei  allen 
anderen  Speisegesetzen  ausgeht:  ,,die  Religion  wollte  bei  allen  Speise- 
vorsclmften  unsere  Gesundheit  vor  Schädigung  bewahren^),  das 
Fett  sei  starr,  erzeuge  verdorbene  Säfte"'*).  Doch  erinnert  er  schon 
einige  Zeilen  vorher,  dass  bei  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
die  Seele  mit  dem  Körper  steht,  —  welcher  deren  Organ  ist,  auch 
diese  von  den  Speisen,  je  nach  deren  Beschaffenlieit,  mittelbar  durch 
den  Körper  beeinflusst  werde.  Xeben  dem  physisch-sanitären 
also  auch  ein  psychisch-sanitäres  Motiv. ^) 


cbllMf    Eappoport  dagegen  leitet  nm^'l«  aus  dem  Griechischen  ab  T;j.spO!; 
oder   ip.£pÖ£ic  =-  desiderabilis,    also  wiederum    das  Beste  (E.  Milin  56). 

1)  TTnterscheidungszeiclien    zwischen   2bt\    „Unschlitt"    und    jöir 
„Fett"  führt  schon  die  Gemara  an  (s.  weiter  unten). 
brrnnb  nrp"  nzv:  er,  n:ii  ^p  n-'b^n  by  -irs'  lös  -\t'zn  ]:i  msj.-n  2) 

.n:2b  nnb  ihr'  n'h::'?  nnaai  KaaiüöKs 

3)  Wie  kann  nur  ein  so  ernster  gewissenhafter  Schriftforscher 
einen  so  vagen  Ausspruch  thunV  Wie  verschieden  sind  doch  die  Motive 
für  die  verschiedenen  Speiseverbote!  (S.  oben  Vorwort  S.  6  und  7).  Bei 
Fettverbot  zumal  ist  doch  das  cultuelle  Moment  r:zh  nZ'^pn  in  der 
Schrift  selber  angegeben.  Und  warum  haben  die  Kabbinen,  wenn  nicht 
dies  das  Motiv  des  Fettverbots,  das  zbn  des  Embryo  b'hv  nicht  ver- 
doten?  Und  gegen  Alle,  sowohl  jüdische,  wie  nichtjüdische,  Esegeten, 
die  nur  immer  von  physisch-sanitären  Motiven  ausgehen,  wiederhole  ich 
hier  die  Frage,  warum  nach  ihnen  der  Gesetzgeber  über  den  Genuss 
von  Giftpflanzen  gänzlich  schweigt? 

n'K-'nir  f\':r\  bvzn''  Q'b'ziian  'tb  -2  eis*  ':2  yz  ccn-sai  -,r-in  r.Ti   *) 
b2Sö  bz  "aa  p*n-ini  nnr  -i'^rx  :ay  i:nDK  ir'ry  a^b'n'.n  ban  ncna  n\n  yv 

.nv-n  rmb  •;=:  -rb'ii:  5]":n  "rx  p'iia 
6)  i"n:ü  m  ■'D£ia  ♦  ♦  ♦  n-mV.rc  nriD  bvzn  isi  rsj':'  ^bz  ?iin  nrnn 
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R.  Levi  ben  Gerson  reproducirt  zu  Le\iticus  zum  Tlieil  nur 
das,  was  wir  bereits  bei  Maimonides  gehört,  dann  fügt  er  manches 
hinzu,  was  von  durchgängigem  Hin-  luid  Herschwauken  zeugt,  wo- 
bei Grund  und  Folge  miteinander  verwechselt  werden.  Zuerst  führt 
er  das  Motiv  des  Maimonides  im  M.  N.  III  41  an,  das  Fett  sei 
im  Interesse  der  Opfer  verboten,  und  ohne  Furcht  vor  der  schweren 
Kareth-Strafe  würde  man  wegen  der  Annehmlichkeit  des  Fettge- 
nusses das  Verbot  weniger  beachten;  ja  deshalb  sei  den  Israeliten 
in  der  Wüste  der  Fleischgenuss  nur  als  D^^7Ü  gestattet  gewesen, 
damit  sie  die  Fettstücke  (wie  auch  das  Blut)  opfern  und  sie  nicht 
verzehren.  In  lÜ  fügt  er  hinzu:  ,, damit  die  Israeliten  noch  mehr 
im  Glauben  bestärkt  werden,  dass  mit  der  Opferung  von  (Dil)  nSü 
die  Sühne  vollendet  werde,  mussten  diese  Substanzen  von  jedem 
profanen  Gebrauch  ausgeschlossen  sein,  sonst  würden  sie  in  diesen 
Opferobjecten  keinen  ausschliessenden  Vorzug  erkennen"  M.  Dann 
führt  er  als  etwas  ,, Neues"  einen  sanitären  Grund  an:  nr'^jÖD  HSm 
"IHK  nbnn  ''T'ÜS  ^hnn  (und  doch  hat  lange  vor  ihm  schon  M. 
auch  ein  sanitäres  Motiv  angeführt):  ,.Es  sei  auf  physikalischem 
Standpunkte  längst  nachge"«iesen,  dass,  so  wie  das  Blut,  wenn  es 
vom  lebenden  Thiere  sich  sondert,  seine  Luft-  und  Feuersubstanzen 
ausscheidet  imd  nur  den  erdigen  Stoff  in  sich  zurückbehält,  weshalb 
es  auch  gerinne  — ,  es  mit  dem  Fett  sich  ebenso  verhalte,  wodurch 
es  eine  für  den  Menschen  am  wenigsten  geniessbare  Speise  sei, 
darum  stehe  das  Verbot  bei  den  D"'ÜT''\r,  um  anzudeuten,  dass  eine 
der  Absichten  bei  diesem  Opfer  war,  uns  von  {ül^)  ^TTI  fern  zu 
halten.  Hier  sehen  wir  also  die  Umkehrung  der  Begründung: 
nach  dem  früheren  Motiv  soll  das  Fettverbot  den  Opfern  zu  Lieb 
und  Elire,  nach  letzterem  die  Verordnung  der  Friedensopfer  dem 
Fettverbot  zu  Liebe  promulgirt  sein.  In  solche  AVidersprüche  ver- 
wickelt man  sich,  wenn  man  entweder  in  aller  Aufrichtigkeit  von 
der  oft  so  schiefen  Deutungsweise  des  Talmud  sich  beherrschen 
lässt,  oder  nicht  den  Muth  hat,  einfach  nach  dem  Wortsinn  zu 
interpretiren  imd  die  Consequenzen  zu  ziehen,  wohin  diese  auch 
immerliin  gegen  die  talmudischen  Traditionen  Verstössen. 


1)  Consequenterweise    musste   er    hiernach    nach  Beseitigung   der 
Opfer  das  Verspeisen  von  ^^Tl  gestatten. 


138 


R.    Samuel    Zarzali    Mekor    Cliajim    zu    Anfang    r'"l"n)  >agt: 

Das  i'inikj  'D  des  R.  L.  Jörn  tob  Mülühausen,  Abschnitt  lü 
bringt  nichts  Neues  vor;  er  schliesst  sicli  in  seinem  Angriff  gegen 
A.  b.  E.  lediglicli  dem  Nachmanides  an  und  legt  für  die  absolute 
Verbindlichkeit  des  3^n-Verbotes  den  ganzen  Nachdruck  auf  DpH 
DD'nS'wlXS  h^2  D7ir.  Auch  seine  folgenden  Worte  zu  der  Kon- 
troverse   des    pn:i  mit    A.    b.    E.i):    H^TH  j^Cn  X^'yTpn  .Xm 

n'7]  iri2ü  br-1  ^1*12  Drn  smr  ]2  snt^  "nnn  m:*ü  p-i-nni 
r\'r:t2Z't2  -iJiD  m^  -iiD^sn  '?pnS  res:  ibSn  D*-,ri  isirr  cm  rh^hn) 
|ö  nnx  kSx  a2\-n-!S  cSv:  npn  c^n  Si:  cina*^  Dinsn  to'rs 
r'r'  S"  nSr  sbr  nx:  iäts:  nnr  DTVisn  an'üSnn  finden  sich  schon 

anderswo.  Der  selige  Reggio  führt  diese  Aeusserung  in  seinem 
rh'2pn  nrna  wörtlich  an  aus  dem  |in2£jn  'D  des  R.  Joseph  Kimchi. 
Es  hätte  also  der  Verfasser  des  Nizzachon,  Mühlhausen,  einen 
anderen  früheren  Verfasser  eines  Sefer  Hanizzachon,  den  Rabb. 
Kimchi,  bewusst  oder  imbewnsst  compilirt  oder  copirt. 


1)  Im  Grunde  hat  ]"zr^-\  (und  umsomehr  Mühlhaueen)  unsern  A.  E., 
nicht  richtig  verstanden.  A.  b.  E. -will  nur  sagen  und  dem  "piliJ  gegen- 
über behaupten,  dass  das  6"?'^  np"  und  nS'DZü'a  ^22  die  ewige  Ver- 
bindlichkeit des  rbn- Verbots  aus  der  Schrift  selber  nicht  beweist,  da 
noch  immer  behauptet  werden  kann,  die  Schrift  habe  es  nur  auf  die 
Opfer  bezogen,  und  dass  nur  die  rabbiuische  Tradition  die  Verbind- 
lichkeit auch  anf  Profanthiere  der  Schrift  iraputirt.  Ob  es  A.  b.  E- 
aufrichtig,  ohne  Hintergedanken  glaubt,  dass  mau  sich  dieser  rabbini- 
schen  Auffassung  gefangen  geben  müsse,  ist  eine  andere  Frage;  ein 
Zweifel  ist  uns  jedenfalls  gestattet.  Nachm.  aber  hat  nicht  das  geringste 
Eecht,  ihn  anzugreifen,  denn  don  "Worten  nach  huldigt  A.  b.  E.  der 
rabbinischen  Legislation,    und  Nachm.  schreibt  daher  mit  Unrecht  mr'O 

,Dna  -löib  r-in  (c'pnsn)  ciay  vrr:ur:2  K"n  nrt:  rh'i:  In  noch  grösserem  Un- 
recht befindet  sich  sein  Nachtreter,  der  'i'.nT.n  bü-»  welcher  sagt :  n*  n-1 
B"ysr  m'm  ^ns-r  ~"iin  1i'  im  Gegentheil  habe  ja,  wie  A.  b.  E.  zu  •,•: 
berichtet,  der  Zaduki  endlich  eingestanden,  dass  nur  durch  die  (talmudische) 
Tradition  die  heil.  Schrift  verstanden  werden  kann.  VS'y  '""nÄ"  nps  "K 
npni'n  bv  \v'C  pn  rvifsn  'w— :£r  -iri;-;  hv  -'.ac-  N'^r  nViTC  rrecr  n^isi 
♦DTITSn  Eben  so  lautet  ja  A.  b.  Esra's  Ausführung  zum  Abschnit  nKi, 
dass  nach  dem  Wortlaut  der  Schrift  i'b":n  r'^n  gestattet  sei,  ^ziz 
n  t»  2  p  "^v  "isisc  pn  --.'a  "y-an  sbn  c;  "rxn  n^m  n-?ar  hv  r-ip  '.rsi:'  b'KD" 
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Abravanel  weist  den  diätetischen  Grund  Gersoni's  zurück^) 
■womit  Avir  übereinstimmen  —  und  führt  Mystisch-Tlieosofisches  an, 
das  weder  Vernunft-  und  sachgemäss  erscheint,  noch  auf  wissen- 
schaftlichen Werth  Anspruch  maclieu  kann. 

Tantae  molis  erat  etc.  So  schwer  und  unlohnend  ist  es,  etwas 
Befriedigendes  aufzusuchen  und  zu  finden,  sobald  man  den  einfachen 
Sinn  und  den  Zusammenhang  verlässt,  in  welchem  eine  einzelne 
Satzung  mit  der  ganzen  Institution  steht.  Was  man  auch  immer 
hie  und  da  ergrübela  luid  ertüfteln  mag,  um  Satzungen  aufrecht 
zu  erhalten,  die  nur  in  den  früheren  Agrar-,  politischen  und  Opfer- 
institutionen wurzeln,  sie  entbehren  doch  jedes  versittlichenden 
Moments  auf  ims  und  unsere  heutigen  Verhältnisse.  AVir  sind  aus 
den  Kinderschuhen  herausgetreten,  die  alte  Symbolik  ist  für  uns 
grossentheils  etwas  Abgestorbenes,  hat  keine  Wurzeln  melir  im 
Leben,  im  Denken  und  in  der  Bildung  gereifter  Völker.  Die  Sym- 
bolik hat  ihre  Wurzeln  in  der  unreifen  Zeit  des  kindlichen,  ja  kindi- 
schen israelitischen  und  heidnischen  Altertluuns,  sie  fand  ilu'en  Aus- 
druck in  Opfern,  das  Beste  wurde  bei  den  Heiden  theils  den  Besten 
theils  den  Gefürchtetsten,  den  Göttern,  bei  den  Israeliten  Gott  dai-- 
gebracht  und  dem  profanen  Genuss  des  meuschliclien  Tisches  ent- 
zogen. 

Dr,  Philippson  ist  auch  nur  ein  Echo  schon  genannter  Exegeten,  - ) 
er  sprichtvon  einer  ,,Depravation  des  besseren  menschlichen  Naturells", 
wie  durch  das  Blut,  so  durch  das  Fett  des  Tliieres.  (Bibelwerk 
S.  596).  ,,Wie  aber  das  Blut  das  Lebensprincip  des  Thieres,  so 
ist  das  Fett  die  Intensivität  seines  Stoffes,  und  wie  daher  beide 
gerade  doshalb  bei  den  Opfern  am  tauglichsten  waren,  das  ganze 
Thier  zu  repräsentiren,  so  mussten  sie  deshalb  vom  Genüsse  des 
Menschen  ausgeschlossen  bleiben."  Hier  sind  zwei  verschiedene, 
ja  eritgegengesetzte  Motive:  Depravation  (also  weil  zu  schlecht)  und 
Altar-Rücksicht  (also  weil  für  den  Menschen  zu  gut)  mit  einander 
verquickt    und   confundirt.     Ausserdem  fülu't  Philippson,    wie  viele 


1)  Was  Abr.  und  einige  andere  hocliorthodoxe  Exegeten  vom  diäteti- 
schen Motiv  überhaupt  halten,  -werden  wir  später  sehen. 

2)  S.  oben  S.  E.  b.  Natlian. 
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der  frülier  erwähnten  Commentatoren,  für  Blut  ganz  dasselbe  Motiv 
an.  -wie  für  Fett;  wir  aber,  wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden, 
unterscheiden  in  der  Schrift  strenger  zwischen  den  beiden  Motiven 
für  das  Verbot  dieser  beiden  Substanzen,  zwischen  Blut  ^ )  und  Fett, 
und  während  Pliilippson  das  Gebot  der  Opferung  des  Fettes  mit  dem 
Verbot  des  Genusses,  coordinirt,  halten  wir  (wie  oben  angezeigt) 
jenes  für  das  Motiv  des  letzteren. 

Dr.  Herxheimer  Avill  (Bibelcommentar  3.  M,  7,  23)  die  Un- 
beschränlvtlieit  des  Fettverbots  selbst  für  nicht  geopfertes  Vieli  auch 
daraus  erweisen,  dass  V.  23:  „alles  Fett  von  Rind,  Schaf  und 
Ziege  sollt  ihr  nicht  essen",  von  den  vorangehenden  Opfervorschriften 
durch  Yers  22  ,,der  Ewige  redete  zu  Moses"  getrennt  ist.  Aber 
dieser  Vers,  das  muss  jeder  Unbefangene  zugeben,  bringt  wahrlich 
keine  Trennung  in  dem  Ganzen  hervor.  Herxlieimer  ist  hier  rigoroser 
als  der  Talmud,  der  ja  nicht  glaubt,  dass  der  Inlialt  des  23.  Verses 
—  Fett- Verbot  —  durch  Vers  22  von  dem  Zusammenliang  mit 
dem  vorangehenden  Opfergebote  getrennt  werde.  Beweis:  Der 
Talmud  wirft  die  Frage  auf:  Wozu  erst  das  dortige  Dr\~l-"w/-  TC- 
nöthig  sei,  und  bemerkt,  weil  das  Fettverbot  daselbst  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Text  von  den  Opfergeboten  sich  befindet,  so  würde 
man  das  Blut-  und  Fettverbot  blos  auf  die  Opfer  beschränken. 

So  wird  denn  auch  von  diesem  sonst  so  nüchternen,  klaren 
imd  gründlichen  Bibelforscher  in  einer  weitläufigen  Diatribe  dem 
unbegründeten  talmudischen  Verdict  knieegebeugt,  ihm  zu  Liebe 
und  Elire  ein  Opfer  des  Intellekts  gebracht. 

Mir  aber  gereicht  es  zu  hoher  Befriedigung,  bevor  ich  den 
„religiösen  Gesichtspunkt",  die  Motive  des  Gesetzgebers  für  das 
fragliche  Verbot,  verlasse,  eine  hervorragende  Autorität  aus  dem 
Ende  des  14.  Jahrhunderts,  den  gefeierten  Theologen  und  Eeligions- 
pliilosophen  E.  Joseph  Albo,  anführen  zu  können,  der,  weil  er  eben 
voriu-theilslos,  lediglich  von  dem  Wortsiun  und  dem  Zusammenhang, 
in  welchem  das  fragliche  Gesetz  sich  befindet,  sich  leiten  liess, 
bereits    vor  ungefähr  500  Jahren  zu  demselben  Eesultate    gelangt 


1)  Für  das  Blutverbot  wird  ja  von  der  Schrift  selbst  sehr  oft  ein 
anderes  und  nur  einmal  (3  M.  IT,  11)  das  Motiv  vom  Altar  hergenommen. 
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war,  wie  wir  obea,  bevor  wir  seine  Erörterung  gelesen  liatten. 
Es  ist  gewiss  von  Interesse,  seine  Regründnng,  wenn  auch  etw^as 
abgekürzt,  aber  in  wortgetreuer  Uebersetzung,  hier  wiederzugeben. 
Sie  lautet:  (Abschn.  III.  Cap.  16)  wie  folgt:  ,,So  mancher  glaubte, 
einen  Beweis  für  die  Ewigkeit  des  gesammten  mosaischen  Gesetzes- 
Codex  zu  erbringen,  weil  bei  einigen  Geboten  der  Ausdruck  ,,ein 
ewiges  Gesetz"  D^l"  npH,  bei  einigen  wiederum  für  eure  Nach- 
kommen ODTimT'  und  bei  noch  anderen  ,,ein  Zeichen  ist  es  für 
ewig"  sich  findet,  so  beim  Versöhnungstage  und  beim  Verbot  der 
neuen  Frucht,  bei  denen  es  heisst  ,,ein  ewiges  Gesetz  für  eure  Nach- 
kommen in  all  euern  Wohnsitzen."  Beim  Sabbath  heisst  es: 
,, Zwischen  mir  und  den  Kindern  Israel  ist  er  ein  Zeichen  für 
ewig."  Dbi:;b  XM  m>5  harrC'^  ^n  f^ai  TD.  Dies  ist  aber  kein 
Beweis.  Denn  umgekehrt,  könnte  man  ja  einwenden,  dies  wäre 
gerade  ein  Beweis,  dass  die  anderen  Gebote  einst  aufhören  werden, 
da  gerade  die  Schrift  nur  bei  einigen  sich  jener  Ausdrücke  be- 
dient. Ferner  lesen  wir  ja  ausdrücklich  im  Tractat  „Elidduschin" 
37b:  AVozu  soll  die  Bezeichnung  in  der  Tliora  bei  Fett  und  Blut 
,.in  allen  euren  Wohnsitzen"?  Und  die  Antwort  lautet  daselbst: 
,,Weil  jene  Verbote  im  Zusammenhange  mit  den  Opfern  sich  finden, 
so  könnte  man  glauben,  jene  Substanzen  seien  nur  verboten  zur  Zeit, 
da  die  Opfer  stattfanden,  wenn  aber  keine  Opfer  stattfinden,  so 
würde  man  sie  nicht  mehr  für  verboten  halten;  darum  sei  der 
Ausdruck:  ,,in  allen  euren  Wohnsitzen"  hinzugefügt  .  .  .  Aber  der 
Ausdruck  D^irb,  übv:  DpH  —  übV:  nr  —  sei  auch  kein  Beweis 
für  die  Ewigkeit  des  Gesetzes.  Diese  und  ähnliche  Ausdrücke 
werden  auch  für  eine  begrenzte  und  nicht  unendliche  Zeit  gebraucht. 
So,  statt  vieler  anderer  Stellen,  Maleacl.ii  III.  4:  ,,Das  Opfer  Jehudas 
wird  dem  Herrn  angenehm  sein  wie  in  ewigen  Zeiten."^)  2  M. 
21,  6  heisst  es:  „Er  soll  ihm  dienen  ühTth  „und  doch  sollte  ja 
der  Dienst  niu"  bis  zum  Jobeljahr  dauern.  Auch  die  Vorsclmft 
D3\"l"n'!'  aSir  npn.  die  sich  3  M.  24,  3  bei  der  rr\^:^  findet, 
gilt  ja  nicht  für  ewig,  wir  entbehren  ja  jener  Beleuchtung  seit  der 


1)  Dies  Beispiel    gerade  ist  nicht  glücklich  gewählt,   c'?'il'  'ö'S  be- 
deutet nichts  anderes  als  nvjö"ip  D'2U?31  ,,Tage  der  Vorzeit." 
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Zerstörung  des  Heiligthums  bis  zum  lioutigeu  Tage.  Beim  Pessacli- 
uucl  Ilüttenfeste  heisst  es  auch  □D'n"!'!^  Ch^V,  ja  sogar  732 
DDTD^Ü,  und  dennocli  behaupten  unsere  AVeisen  in  HSI  X"lp''1  dass 
(mit  Ausnahme  von  CIID  und  dem  Yersöhnungstage)  alle  anderen 
Feiertage  einst  aufhören  -werden."  ....  ,,AVarum  sollen  wir  also, 
spriclit  Albo  weiter,  nicht  annehmen  dürfen,  dass  einige  Verbote, 
Avie  3711,  Blut  und  das  Schlachten  der  Tliiere  ausserhalb  des  Stift- 
zeltes ^),  die  anfangs,  als  die  Israeliten  aus  Aegypten  zogen,  ver- 
boten waren,  weil  sie  dem  Dienste  der  Dämonen  ergeben  waren 
und  Mahlzeiten  beim  Blute  liielten  und  dabei  Fett  und  Blut  assen 
(Vgl.  3  M.  17,  7  ,,sie  sollen  nicht  fernerliin  den  Dämonen  opfeim, 
denen  sie  nachbuhlen"),  naclidem  aber  dieser  Götzendienst  ge- 
schwunden, und  die  Israeliten  nur  den  Herrn  gottesdienstlicli  ver- 
ehrten, der  Grund  des  Verbotes  also  geschwunden,  könnten  wir 
ebenso  annehmen,  dass  das  früher  Verbotene  wieder  erlaubt  wäre. 
Das  ist  aucli  die  Ansicht  einiger  unserer  Lehrer  im  Midrasch  Jelaradenu 
jmDX  TntZ  ---  OmDX  "ITIÄ  'n  „Gott  erlaubt  einst  früher  Ver- 
botenes "2).  Freilich  wurde  der  furchtlos  nachWalirheit  strebende  Albo 
darob  heftig  angegriffen,  so  von  dem  Compilator  Jakob  Chabib  zu 
Megilla  C  T.  und  besonders  von  dem  Eiferer  Abravanel  im  Jeschuoth 
Meschicho.  Dieser,  sonst  gewiss  hochverdiente,  gelehrte  Forscher, 
aber  auch  fanatische  Ketzerrichter  nennt  das  Buch  D^lpr  ,,von  den 
Hauptglaubenssätzen"  —  das  Buch  □'^"IplU  der  ,, Glaubensleugner". 
A'ielleiclit  hätten  diese  Autoren  weniger  fanatisch-verketzernd  sich 
geäussert,  wenn  iiicht  gerade  zur  Zeit  der  blutigen  Verfolgungen 
auf  der  pyrenäischen  Halbinsel  jede  freisinnige  Aeusserung  auf 
religiösem  Gebiete  sie  mit  bitterem  Hasse  erfüllt  hätte,  üebrigens 
stellt  es  ja  Albo,  sei  es  aus  Sclieu  vor  actueller  Consequenz,  sei 
es  aus  FurcJit  vor  den  Eiferern,  nur  Gott  anheim,  manche  Verbote 


1)  Hier  .möchte  man  unserm  Albo  zurufen:  K'in  vhl^  K'Sn  ''^n, 
warum  wirft  er  die  projectirte  oder  probleniatisclie  Abrogation  von  ^brt 
all  promiscue  mit  pn  "üinty  zusammen,  welches  frühere  Verbot  doch  in 
der  Schrift  selber  5.  M.  abolirt  ist?  Vielleicht  sind  Albos  Worte  im 
Hebräischen  nicht  ganz  correct  wiedergegeben. 

2)  Wir  besprechen  diesen  Punkt  ausführlich  unten  (Art.  „Ver- 
botene Thiere"). 
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aufzuliebeü,  er  sagt:  X^iTC"  n^X:  xSu?  r^lÄH  nf2  ^D  "IJSK]  12S  i^SI 
.DmDX  mp  m.ri^  iTnSx  rn  Mendelssohn  (in  seinem  Jerusal.) 
räumt  diese  Facultas  nur  ein,  wenn  Gott  unter  Donner  und  Blitz, 
^^'ie  am  Sinai,  seinen  Willen  darüber  zu  erkennen  gebe;  Albos 
lieissspornige  Gegner  räumen  also,  "wie  es  scheint,  auch  Gott  selber 
und  sogar  unter  Donner  und  Blitz  diese' Facultas  nicht  ein,  und 
doch  hat  Gott,  die  göttliche  Vorsehung,  bereits  vor  2000  Jahren, 
ohne  Donner  und  Blitz^  durch  Herbeiführung  veränderter  Zeitver- 
hältnisse „Opfer -Agrar  -und  levitische  Eeinheitsgesetze  aufgehoben. 

Antiquarischer    Gesichtspunkt. 

Tu  antiquarischer  Beziehung  können  wir  allerdings  einige 
Parallelen  aus  dem  heidnischen  Alterthum  herbeiziehen.  Wie  im 
Mosaismus,  war  dort  ebenfalls  das  Fett  ein  ganz  bevorzugter  Theil 
der  Opferobjecte.  Auch  andere  alte  Völker  glaubten,  den  Göttern 
müsse  das  Allerbeste  des  Thieres  gespendet,  mir  das  üebrige  dürfe 
von  den  Menschen  genossen  werden. 

Knobel  zu  Levit.  3 :  Die  Perser  legten  bei  ilu'en  Opfern  etwas 
vom  Netze  auf  das  Feuer  und  behielten  das  Uebrige  für  sich  (Strabo 
15).  Z\w  Zeit  des  Vollmonds  brachten  die  Aegypter  dem  Dionysos 
und  der  Selene  ein  Schweinsopfer  dar  (den  anderen  Göttern  opferten 
sie  keine  Schweine),  von  welchem  sie  Schwanz,  Milz,  ISl^tz  und 
allen  Schmeer  der  Gottheit  anzündeten,  nur  das  Fleisch  assen  sie 
selber  (Herod.  2,  47)^).  Bei  den  griechischen  Sclmftstellern  Avird 
am  häufigsten  der  Rückgrat  oder  der  untere  Tlieil  desselben  sammt 
dem  Schwänze  erwälmt^).  Alles  wurde  mit  der  Fetthaut  um- 
wunden, auf  dem  Altar  verbrannt,  somit  war  es  jedem  menschlichen 
Genüsse  entzogen.     S.  Ilias  XT,   773.     Odyssee  III  456  fl\ 


1)  Es  findet  aber  dieses  Opfer  also  statt:  .  .  .  ,,mau  legt  die  Spitze 
des  Schwanzes,  die  Milz  und  daa  Netz  zusammen,  umhüllt  es  nun  mit 
all  dem  Fette  des  Thieres,  das  am  Unterleib  sich  befindet  und  wirft  es 
dann  ins  Feuer;  das  andere  Fleisch  verzehrt  man."  Finden  wir  da  nicht 
die  Opferstücke  n'^h'D  und  n-T,"  und  rr'?«  und  znp.-  hv  n^K  ihn  (2,  M., 
29,  22),  wieder? 

2)  Wer   denkt   nicht   hierbei   an  Lev.  3,  0  mvh  r.fi'Kiri  r:bart  •,2'?n 
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Ebenso  fehlte  bei  den  Eomern  zur  Yersöhnung  der  Götter 
neben  anderen  Stücken  die  yMonv.  niclit^). 

In  naclibiblischer  Zeit  finden  ^vir  das  Verbot  des  Fettes  auch 
bei  den  Moliammedanern.  Koran,  Sure  YI  (s.  unten).  Die  Stelle 
lautet:  ,,Den  Juden  haben  wir  verboten und  von  Kind- 
vieh und  den  Schafen  das  Eett,  ausser  demjenigen,  was  auf  iJirem 
Eücken,  oder  in  den  Eingeweiden,  oder  zwischen  den  Beinen  sitzt.'- 
Bezüglich  dieser  Einschränkung  des  Yerbotes  schliesst  sich  also 
Mohammed  ganz  der  talmudischen  Exegese  (Chul.  117  a)  an,  die 
diese  Stücke  zum  Genuss  verstattet  (s.  unten  Gemara). 

Historischer  Gesichtspunkt. 

Schon  oben  bei  Erörterung  des  religiösen  Gesichtspunktes 
ersahen  wir,  dass  nach  rabbinischer  Exegese  das  Fettverbot  biblisch 
nicht  blos  auf  D^^HpIXi,  sondern  auch  auf  '[h^T\,  und  zwar  nicht 
blos  n^D.I  ^]S3,  sondern  auch  TT'2T[  ^iSn  xStT,  sowohl  pHD  als 
|^-|X'r'  riÄinn  sich  erstrecke  2). 

Die  IMisclmali  lässt  sich,  wie  bei  den  meisten  anderen  Satzungen, 
so  auch  hier,  auf  keinen  weiteren  Beweis  ein  und  normirt  nur 
ganz  einfach  und  apodiktisch:  ,,Auf  das  Essen  von  U^n  erfolgt, 
wenn  es  mit  Muthwillen  (Absicht)  geschehen,  DID- Strafe,  ist  es 
aus  Versehen  geschehen,  so  ist  ein  Sündenopfer  zu  bringen."  Kerithot 


1)  Vergl.  Vergil,  Georg  11,  396:  Pinguiaque  in  verubus  torrebimus 
exta  colurnis. 

2)  Zur  Zeit  des  Josephus  scheint  man  allerdings  das  Fettverbot 
schon  ganz  allgemein  (ohne  Eücksicht  auf  Opfer)  genommen  zu  haben. 
Er  sagt  Antiquit.  III.  11,  2:  „|-i-Xooc  X£  xat  oxIaTos  atYslou  xat  lipoßatliou 
v.a.1  toü  xcöv  ßocüv  ärce/sa&ai  irpoji-sv."  Indes  wurde  wohl  zu  seiner  Zeit 
noch  geopfert.  Ob  s-t-Xoos  bei  Joseph,  dem  nnn"'  der  Bibel  entspricht? 
Dieses  ist  doch  aber  rabbinisch  erlaubt,  und  Josephus  giebt  sich  doch 
als  sti  enges  Mitglied  der  Pharisäer  aus.  Was  versteht  Joseph,  aber 
sonst  unter  Ijcittago??  axsap  itt  allgemeine  Bezeichnung  für  ibn.  Ich  be- 
merke im  Namen  des  sei.  A.  Weissmann,  dass  (Chalah  4,  11)  Josephus, 
dort  pm  ?]DT'  genannt,  als  Unwissender  hingestellt  wird.  Auch  dort 
streift  sein  frommer  Eifer  an  Heuchelei. 
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Die  Beweisführung  für  die  Bedingungslosigkeit  und  Unabänder- 
lichkeit des  Sbri-Gebotes  findet  sich  in  der  Baraitha  Siphra  zu 

Wajikra(Cap. 20). ;nr^  D D ^ Dl "1  "ii ':'  .D\!2bi"n  iTiiS  üh)):  npn 
.psb  n:iinni  p><D  Ds^nnt^ö  Sd3  ^nnrh  nsin    in  ii:  zu 

dSh  bas  b^  "'S  normirt  Siphra  wie  folgt :  Ü^t^i^t^D  nbn  sSi?  ^h  ^Ü 

pbin  2bn  .nännn  p  S"n  vp^  |^t2^x:  ^Srs  n^n  .nn,Tb  tcd^i; 
nSn  n:s:s2  nnjT  nrx  ns2S3  nt^h  2"s  .nbn  Sdx  Sd  o  S"n  '?p3ü 

Die  Gemara  dagegen  setzt  wiederum  stillschweigend  voraus, 
dass  37n  bedingungslos  immer  und  überall  verboten  ist  und  stellt 
im  Gegensatz  zu  Sifra  die  Frage  auf,  wozu  es  erst  in  der  Schrift 
der  Hinzufügung  von  D2'nSw'?li  7D2  bedarf.  Ganz  rationell  wird 
aber  Eadduschin  37b  bemerkt,  dass  damit  der  Annahme,  das  D7n- 
Verbot  beziehe  sich  nur  auf  Opfer,  begegnet  werden  soll  (S.  oben 
an  mehreren  Stellen  des  religiösen  Gesichtspunktes). 

Den  Umfang  des  Fettverbotes  betreffend,  beginnen  wir  an 
dem  historischen  Faden  mit  der  Schrift.  Hier  heisst  es:  7D 
I^DSn  xS  w  »nSn  (3.  Mos,  111,  17),  ebenso  VII,  23:  nS  H  ^3  „ 
"iSssn  ah  r;i  2^21  "irr.  Also  gar  kein  Fett  (Talgfett)  darf  ge- 
gessen werden.  Die  Tradition  aber  hat  das  Yerbot  bezüglich  seines 
Umfangs  wenigstens  insofern  mit  den  Opfern  in  Verbindung  ge- 
bracht, als  sie  nicht  alles  D^H  für  verboten  hält,  sondern  nur  das, 
welches  geopfert  wurde,  und  wie  die  Schrift  3.  Mos.  III.  die 
einzelnen  Fettstücke  aufführt:  nämlich  von  Eind  und  Ziege  wurde 
geopfert:  ,,Das  Fett  welches  das  Eingeweide  bedeckt,  und  alles 
Fett,  welches  am  Eingeweide  ist,  und  die  beiden  Nieren  und  das 
Fett  an  denselben,  das  an  den  Lenden  und  das  Netz  an  der  Leber." 
Ausser  diesen  Stücken  wurde  vom  Schafe  noch  der  ganze  ,, Fett- 
schwanz" geopfert,  der  nahe  am  Rückgrat  abgetrennt  wurde  3.  Mos. 

in,  3 :  T^s  zSnn  Sd  nsi  2^pn  nx  norüsn  n'^nn  nx  . . .  snpm 


1 )  Es  bedarf  keines  Wortes  darüber,  dass,  wer  nicht  mit  absicht- 
lich geschlossenen  Augen  dem  Kabbinismus  folgt,  wer  sich  nicht 
muthwillig  seines  Intellekts  entsclilägt,  diese  Abart  von  exegetischen 
Beweisen  für  die  von  den  Opfern  nnabbäugige  Verbindlichkeit  des  Fett- 
verbotes  zu  widerlegen  nicht  der  Mühe  werth  halten  wird. 

"Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  10 
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D'bDsn  h^  -itt^K  \rhv  nu?s  nSnn  nsi  nrSrn  "n'vr  nxi  n-pn  '^r 
im«  iTiDpm  nn^D'  rirS^n  bv  -osn  br  nnn^n  nsi.  Dazu  ibid. 
von  Schafen:  .Hn'D'  niTH  riDL'':'  nü^i^n  H^SsH  isSn »  .  .  Ttspm 

Doch  sind  nach  der  Tradition  nicht  alle  diese  Stücke,  die  opfer- 
fähig sind,  auch  -wenn  nicht  geopfert  wird,  also  als  \'hT\,  verboten. 
Von  den  hier  aufgeführten  Opferobjecten  sind  erstlich  das  Ketz  und 
die  beiden  Nieren  nacli  der  Gemara  (Chulin  117  a)  nicht  verboten, 
weil  sie  nicht  ^711  heisseu,  ferner  ist  der  Fettschwanz  rT'Sx.  ob- 
geich  er  iSn  heisst  dT^Xn  sSh),  dennoch  niclit  verboten,  nach 
der  einen  Ansicht  daselbst,  weil  es  heisst  1V"1  Dt^DI  HTS?  sSh  ^2 
l7DSn  S7  also  nur  das  Fett,  das  bei  allen  3  Thiergattungen  ge- 
opfert worden,  was  also  den  Fettschwanz,  der  nur  beim  Schaf  ge- 
opfert wurde,  ausschliesst  ^ ).  Nach  einer  anderen  Ansiclit  daselbst 
ist  iT7X  niclit  verboten,  weil  dieses  Opferobjeet  nicht  ^Sn  sclilecht- 
weg,  sondern  H^SsH  nSn  genannt  wird.     ^Sh  ,SnpX  ""'^Xn  I^Sh 

.s"ps  sb  s!::nD 

Naclimani,  zu  3  M.  3,  9,  giebt  einen  befriedigenderen  Grund 
an:  n"»?«  besteht  nicht  aus  ^Sh,  dessen  Kriterium  D1~lp  Dmn 
S^7p21  vgl.  Chulin  49b  — ,  sondern  aus  jÖTw',  wie  auch  andere 
Sprachen  für  diese  beiden  fettigen  thierischen  Substanzen  ver- 
schiedene Bezeichnungen  haben.  Wenn  aber  die  Schrift  dennoch 
rT'^Xn  1S7n  sagt,  so  ist  hier  STTl  im  allgemeinen  Sinn:  ,,Das 
Beste,  Vortrefflichste",  zu  fassen  (wie  ja  auch  wir  oben  zahlreiche 
Beweise  dafür  anführen).  Die  gezwungene  Auskunft  der  Gemara 
bezeiclmet  Nachmani  als  IVTH,  als  etwas  weit  her  Geholtes. 

Hier  nun  bezüglich  HIT?  und  nv'^D,  und  bei  Schafen  be- 
treffs   iT'T'X  ist  der   strittige   Punkt   zwischen  Karäern    und  Eabba- 


1)  IUI  2tt?Di  -ivio  n'wn  -i--i  ir-i  rrs",  -w  Dbn  "72  N-,p  -iök,  wozu 
Easchi  commentirt:  vh  njniJ  nrx  .t"?«!  ,•^^22  :m:n  vha  nmn  n-iDN  vh 

ras  Kbl  nViTD.  Zu  derselben  Stelle  Kherit.  4  a  commentirt  Easchi  auf- 
fallenderweise' anders :  ^bn  Knp^tT  ^DC^'^rs  nr^n  "nm  in  n^3i  nitt»  nbn  bs 
3»3a  K^K  abn  "'np'K  kS»  n•'bi(^  \r\'2?bvz.  Da  haben  wir  eine  ganz  andere 
und  unbedingt  zutreffendere  Begründung,  als  die  gemaristische;  ich  fasse 
sie  so  auf:  n^"?«  wurde  bei  Ochs  und  Ziege  nicht  geopfert,  weil  es  hier 
nur  ein  sehr  erbärmliches  Object  ist  •]nnB'?  K3  ins^ipn,  bei  StTD  dagegen 
ist  der  Tettschwanz  in  der  That  *bn,  d.  i.  das  Beste,  heisst  in  der 
Schrift  n'hiin  ^^hn  und  wird  daher  auch  geopfert. 
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niten^),  wie  es  bei  A.  b,  E.  bezüglich  .T'^S  sich  zeigt  in  seiner  Contro- 
versemit  clemZaduki(s.  Apirion  ed.  Neubauer  24)  D'''nnK  D'^S^n  "s!?^  ^^'2 

n-ipn  y:  t^xi  r^pn  nx  ncajsn  nbnn  cn-c?  n-ri^n  D^^bnn^' 

nDis:n  Sr  D'rr;  rn^'  "':2X:  nb-'Ds':'.  Ferner  r^^:hf2  z'^2h  s.  42 
D^z-rrn  p-^  ':5r  fn^bs  rSn  crz  smp  mnsn  ^d  Sd':'  DcniS!::"!  nxn: 
■DDH)  cm  .  .  .  nvSsm  -isrn  nnn^  zbn  d":?2  xmp  pi  ... 


1)  Der  Streit  über  das  Verbot  des  Genusses  des  Fettschwanzes, 
der  Netzhaut  und  des  Leberlappens  zwischen  Karäern  und  Rabbaniten 
ist  schon  ein  viel  älterer.  Er  zeigt  sich  bereits  zwischen  Pharisäern 
und  Saduzäern  und  findet  in  den  alten  Uebersetzungen,  in  der  70  und 
hei  dem  Samaritaner,  seinen  Vorgang,  die,  je  nachdem  sie  die  ^fyii  mit 
zum  zbn  rechneten  oder  nicht,  also  ihn  für  den  profanen  Genuss  ver- 
hüten oder  gestatteten,  nach  dem  Wort  ^hn  vor  rfbü  in  der  Schrift 
ein  T  (Waw)  setzten  oder  nicht.  Dasselbe  Verfahren  finden  wir  bezüg- 
lich der  Interpunktation.  So  hat  unsere  Massora  III  M.  9,  19  nach  den 
Worten  mm-iü  Ü'l'^nn-nHI  das  Haupttrennungszeichen  Ethnach,  und 
verbindet  die  Werte  b'S"-??:!  zu  ,Tbxn,  um  anzudeuten,  dass  .t'^X  nicht 
zu  □'•Snn  gehört.  Und  so  ist  auch  die  Auffassung  der  LXX:  Kai  xb 
c-ioLp  -h  b.->j  -zo'i  i).fj-yo'j  -/.al  lob  v.pioö  zr^y  ÖG'iüv.  So  Übersetzt  denn  auch 
Mendelssohn  diesen  Vers  nach  talmudischer  Auffassung,  dass  r'hü  nicht 
als  Eettstück  zu  betrachten  (also  nicht  zum  profanen  Genuss  verboten) 
sei:  „Auch  die  Unschlittstücke  vom  Ochsen,  und  vom  Widder  das  Schwanz- 
stück"; während  Zunz  und  Salomo  übersetzen:  ,,Utid  das  TJnschlitt  vom 
Stier  und  vom  Widder:  (nämlich)  den  Eettschwanz  .  .  .  die  Nieren  und 
das  Pett  der  Leber."  (S.  Geiger,  „Urschrift",  S.  467  und  folg.  und  „Zeit. 
Schrift  der  D.-M.  Gesellschaft'«,  Band  XX,  ., Differenzen  zwischen 
Samaritanern  und  Juden",  Artikel  Speiseges.)  Ausserdem  ist  es  be- 
merkenswerth,  dass  die  LXX  in  der  Stelle  IL  M.  29,  22  das  Wort  öo^üv, 
die  Uebersetzung  von  rfhü,  ganz  weglassen.  Dasselbe  Verfahren  heim 
Samaritaner,  ausserdem  übersetzt  er  zweimal  .TbKn  nK,  nicht  X.T'^K  fT, 
sondern  «n'^K  SV,  das  nx  also  nicht  als  Zeichen  des  Accus.,  sondern  als 
Präposition,  und  recht  tendenziös.  III.  M,  3,  9  übersetzen  die  LXX  ir'rn 
rr'^Kn  "ö  -Tsap  ■/.al  tY,v  istcov,  wodurch,  nämlich  durch  das  xat,  sie  osten- 
tativ .-["'Sjj  von  der  Bezeichnung  :zbn  ausschliessen.  Ebenso  das  sog.  Targum 
Jerus.:  X"*;'  X2~in,  schliesst  also  T:'bH  von  ^bn  aus  und  übersetzt  übrigens 
n'bü  mit  XU';,  welches  Wort  er  aber  auch  Cap.  8,  30  für  nnn  wiedergiebt. 
Vgl.  dazu  auch  den  Samaritaner.  Noch  verdient  Erwähnung,  dass  T, 
Jonathan    H'bi^n   12'7n    wiedergiebt  mit  xn''?«  .t:»"^?^^?  SIÖ  statt  x;;~u"lf 

10* 
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mD2  C]li:,-!  nTw"£J  nX  lS't:nm  |Ti::n  b^lS.  So  auch  Dine  Sche- 
cliita  bei  Aliron  b.  Eliah  dem  Jüngeren  (Lbl.  des  Orients  1840 
N.  30),  der  die  Rabbaniten  bekämpft.  Daselbst  behauptet  aber  auch 
der  Karäer  Medwi  lia  Akbari  gegen  Eabbaniten  und  auch  gegen 
Karäer,  dass  die  Schrift  nur  das  — yfl  von  D'"\np,  nicht  von  j""?!!! 
verboten. 

Auch  sonst  schliesst  der  Talmud  manches,  was  den  Namen 
2*711  fülirt,  vom  Verbot  aus.  So  die  Mischnah  Chul.  7,  1 ,  Gemara 
92  b  das  Fett  eines  im  Mutterleib  gefundenen  Ungeborenen  ID^m 
"imö  ^^^T'w  T^;  nur  bei  einem  Ungeborenen,  das  neun  Monate  alt, 
erhebt  R.  Meir  "Widerspruch.  Ferner  ersehen  wir  in  der  Baraitlia 
Sifra  zu  12i,  dass  das  dSpI,  welclies  sicli  an  den  Wänden  oder 
Rippen  des  Thieres  befindet,    zu  essen  gestattet  ist,  weil  es  nicht 

opferfähig  ist.   "zip^  "lüD  ims:Dr  n^n  'rh  nrs  n;!2ö  nnp^  n'^y« 

Ueber  das  n'wjM  l^j  2bn,  das  aber  in  der  Gemara  jSJTw  ge- 
nannt wird,  iiaben  wir  bereits  oben  bei  iTC"!!  1^-  gesprochen. 

Nach  Tosephta  Chul.  13'2  will  R.  Jismael  aus  r^HH  hz  DSl 
2"lpn  "?"  "IwX  auch  das  Verbot  des  ^^H  am  Magen  ableiten. 
R.  Akiba  dagegen  bezieht  das  ^^  nur  auf  das  Fett  an  den  dünnen 
Därmen  1)     mi  l'pin  bl^l'  sSll  Hl  2npTl  ^12  TC'X  zbnn  Sd  n«1 

■i^nzpn  brz'  zhn  n^is  bsrs:-^^  'i 

Die  Gemara  ibid.   49a  neigt  sich  der  erleichternden  Seite  zu- 

Als  Kriterium  für  XS2i£  ÜTTl  wird  daselbst  angegeben  2mn 
S^'^pJl  DTlp,  die  Haut  über  dem  Fett  ist  nicht  fest  anschliessend, 
lässt   sich   leicht   ablösen   und    ist  ausserdem  wie  ein  Gewand  zu- 


1)  Darunter  ist  der  Anfang  des  Darmes  zu  verstehen,  der  an  den 
Magen    grenzt,  Gem.  ibid.  93  a  hrc   zhr,   Tir,  x-.'n;  "rr  KDSS'r  X'ra  u^-i 

2)  Abgesehen  davon,  dass  die  G.  Chulin  49b  beide  Tanaiten  die 
Rollen  wechseln  lässt,  ist  auch  sonst  der  Text  der  Tosephta  an  unseren 
Stellen  uncorrect,  sich  widersprechend.  S.  das.  Ende  des  9.  Perek  und 
vergl.  damit  Sifra  zu  Kip".  ed.  "Weiss,  S.  14a. 

3)  Thoss.  das.:  an*?  n:n5  r,"^prz'  'zb  zpi-,  D'jm  ,c"bsTi"  rrrt. 
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sammenhängeud  darüber  ausgebreitet,  -was  -wohl  bei  dem  TT'^T  S^^H, 
yp'^^'  aber  nicht  bei  dem  riDpH  71"^  ^^Ti  der  Fall  ist,  weshalb 
dies  kein  K^StS  Zbu  ist.  Hier  ist  jedoch  nach  Gemara  50  a  zu  er- 
gänzen, dass  Avegen  des  dortigen  Disputs  zweifelhaft  ist,  ob  nicht 
der  Fetttheil  am  Magen,  der  bogenartig  gestaltet,  durchaus  ver- 
boten ist.  Da  dort  zwei  Eelationen  sind,  so  habe  man  sich,  wie 
Easchi  z.  St.  bemerkt,  der  erschwerenden  anzuscliliessen.  Ferner 
ist  nach  der  Tos,  das.  die  Haut  an  den  Nieren  verboten  und  zwar 
bei  m3-Strafe,  vSr  D''n^"n  "IIDS  S'birn  bl'U?  Cnp-  Nach  der 
Gem.  Chul.  92  b  dagegen  nur  rabbinisch  jmüX  S^b^.33'vr  plDin 
□rr'bi;  y^yn  pXI.  Dasselbe  gilt  von  allen  Fettfäden  an  den  Lenden 
und  ebenso  von  den  dünnen  Fettfäden  an  dem  Eingeweide,  nach 
dem  das.  aufgestellteu  Kanon:  „Fett,  welclies  nicht  das  Fleisch 
bedeckt,  sondern  von  Fleiscli  bedeckt  wird,  ist  erlaubt;  das  J7n 
an  der  Lende  hat  die  Sclirift  verboten,  aber  nicht  innerhalb 
derselben,    das    Fett    an   den  Nieren,    aber   nicht   das   innerhalb 

derselben."    *rs  D^'-Dm  Sr'w"'  ^n'Ä  irHK  nsin  "i'rm'r  2hn 

Ueber  i% '7*1!  pl*?,  einen  Talgfetzen,  der  sich  in  der  Ritze 
der  Nieren  befindet,  erhebt  sich  in  der  Gem.  das.  Streit,  ob  man 
wegradiren  müsse  oder  nicht;  es  wird  zwar  daselbst  nicht  ent- 
schieden, aber  doch  Hinneigung  zur  erleichternden  Seite  gezeigt 
xnnnCJ^   'D><  m  n\m3  ^^^X  "^.t:«.     So    bemerkt    denn  Easchi    z. 

St.  93  a  x^T  jrs  vnnx  tin'vrS  T)::n-^n  ".nx  i'^n  i^'h:'3  pi^m 
♦i^Dsn  xS  ry,!::m  n^!:^^  n'!::ns:m  'cx  n^  sn^Sn  s!::pin'x 

Der  angefülirte  Ausspruch  ir,V2  ims  ."iS'n  Tw^Hw'  STTf  leidet 
eine  Ausnahme,  wenn  das  Fett  zwar  nach  dem  Tode,  aber  beim 
Leben  durch  die  Bewegung  des  Thieres  nicht  ganz  von  Fleisch 
bedeckt  ist!  Dies  ist  beim  Fett  an  der  Lendenwurzel  der  Fall 
das  dalier  verboten  ist  H^^nn  nr^nZ   mD5<  ^;nü  Tiim  sniD  \S»n 

.s*pn£ü  'prs 

Eben  das.  wird  als  verboten  erklärt  das  — TTt  üt'er  CD^H 
mOinn  n^m  (omasum  Eindsdarm,  niDiDH  iTS  vulgo  Haube)  nbn, 
mD  tyir;i  pninX  'Can  'D1  DDI^H  h::V.  Ebenso  das  Fett  an  einem 
kleinen  Knochen,  der  sich  am  Hüftbein  (Easchi  i<"pTl  hauche)  be- 
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findet  m^  fi;*;i  "IDS  'nCirSpn  S2"in  ^Sn  ]?asehi  TC'Z'hpi  s2-in 

,i<"p:7\  fmpr  er;  ^v  nrs:i  sin  j-i^p  er; 

Fünf  Fäden  sind  verboten  an  der  Flanke,  drei  an  der  recliten, 
zwei  an  der  linken,  jene  verästeln  sich  zu  zweien,  diese  zu  dreien 

\'^nm  xrra  xnbn  'h^^2  n'S  n's  "^in  'Z'^n  pmcs  fpirrc:  j^tDin 
sn^n  snbnb  ^Sk'Sü  •'-n  /nn  ^nn'^  'h:i^f2  sn^n  s'^K-^rx:,  Zu 
fpr;2ü  bemerkt  Rasebi:  n"rp:ibs  ^'^£2^  •i:in  M  ^r^■^,  zu  i'pv; 

interpretirt  Raschi  S"p3n.  Ferner  giebt  es  fünf  Häutclien,  wovon 
3  wegen  3711  verboten  sind,  nämlich  das  an  der  Milz,  am  Darm 
und  an  den  Nieren  Dirü  ^il)  Sinn  ÜTC^  sn'^n  in  ^t:*ip  ^Z't2n 

Diirö  xnpis2-n  ^"^2T)  snnn  nrrs:  'n^Sism  ^bssm  ^Snisn  (söi 

(KÖT.  "Was  nun  diese  Häutchen  betrifft,  so  ist  der  Genuss  der 
Haut  an  der  dicken,  erhöhten  Stelle  der  ^lilz  mit  Kareth  belegt, 
der  übrige  Theil  niclit.  Ebenso  ist  der  Genuss  der  Haut  an  den 
Nieren  unten  blos  rabbinisch,  die  nach  oben  dagegen  biblisch  ver- 
boten und  daher  mit  Karetli  bedroht. 

Noch  ist  aus  Gem.  49  b  zu  schliessen  "ÄriS  'wTr£2  ^'ilh) 
nJ^ns  ifhh^f2  ifhi<,  dass  das  Fett  am  Herzen  S2^^"r  S"w2nt:  er- 
laubt ist.  Dort  wird  nämlich  gesagt,  weil  dies  Fett  belmartig  ge- 
staltet ist  r2^D  "Tw'V"  27(1  schliesse  es  eine  kleine  Oeffnung  Zpl 
am  Herzen  oder  an  der  Lunge  nicht.  Wäre  es  nun  an  und  für 
sich  S!;:!:  r^n,  so  wm-de  es  nicht  lauten :  .  .  .  "212:;  ^1^'",!  sSl 
DiTD  irs  S"'^1  sr^TiO,  denn  für  S^'t:  iSh  gilt  ja  der  bekannte 
Kanon  schon  an  und  für  sich:  DillD  1"S  K(-lJ  — TTT,  Beweis  also 
dass  X2'51  S'w£"lt2  zu  mntO  HTTi  gehört  und  nur  deshalb  ein  3p3 
nicht  schliesst.   weil  es  helmartig  ist. 

Bevor  wir  diesen  Punkt,  der  die  Normen  für  ^^Pl  in  der 
Gemara  betrifft,  endgiltig  verlassen,  wollen  ■vsir  nur  noch  auf  die 
Mahnung  des  E.  Jeh.  Chul.  8  b  hinweisen,  der  zufolge  man  mit 
einem  Messer,  womit  man  -TTI  sclmeidet,  nicht  Fleisch  schneiden, 
in  dem  Geschirr,  worin  man  Fett  abspült,  niclit  Fleisch  abspülen 
darf.  'ST  iz'2  HD  "inn.^T  'S1  ,  ,  .-.  prDD  T^'Ch^  7^^  n^tSH 
'ST  Tr2  12  rnt2Z'  'S  D^!2  St  c'S:  -rr  -[niii  o^ebn  nr  -innj:ir 

D^-bn  12  nn!::w%  Schliesslich  soll  man  zhn  nicht  über  Fleisch 
ausbreiten,    denn  das  Fett  fliesse  aus  und  werde  vom  Fleisch  auf- 
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gesogen  vS^i  s^nn  n^«"in  snrn  '^h^::  c^'^bsr  rrx  «^pnc^S  )th 

K-ira,  wozu  Easchi:  X.T  üh  D'C  pim  nV^DH  3':^n"vy  D^^DDH  '^a 
"inx  nU?2  'D:  h^  nrns  nS'O-  —  Alles  dies  liler  aus  der  Gem. 
Excerpirte  findet  sich,  nur  mit  manchen  andern  Ausdi-ücken,  im 
Codex  des  Maim,  X"Ö  Abschn.  7  ganz  so  wiedergegeben.  Doch 
eriiirt  der  Comment.  n"wü  '^  aus  Maim,  etwas  verändertem  Aus- 
druck, dass  nur,  wenn  die  Substanzen  noch  warm  sind,  diese  nicht 
übereinander  gelegt  werden  dürfen,  sind  sie  aber  bereits  abgekühlt, 
so  ist  diese  Vorsicht  nicht  nütliig^). 

Diätetisclier  Gesichtspunkt. 
AVir  wären  nun  beim  diätetischen  Gesichtspunkt  angelangt. 
Wir  liaben  zwar  bei  Erörterung  des  religiösen  Moments  bereits 
einige  Schriftsteller  aufgetührt,  die  im  Fettgenuss  einen  Nachtlieil 
für  die  Gesundlieit  erkennen  wollen  j  doch  insofern  sie  dieses 
Motiv  dem  Gesetzgeber  zuschreiben,   gehört  dasselbe  der  strengbe- 


1)  ^"^SD  ist  bei  Jonathan  identisch  mit  D'^DS,  während  Onkelos 
dafür  «"CCJ  hat. 

2)  Wir  könnten  den  historischen  Gesichtspunkt  noch  weiter  ver- 
folgeu  durch  die  Erörterungen  bei  den  Commentatoren  des  Talmuds  und 
den  Kesponsen  der  Casuisten ;  wir  glauben  aber,  uns  und  den  Leser 
schon  viel  zu  viel  durch  Gestrüpp  und  Yerhau  der  Häuteben  and  Fäser- 
chen  und  sonstigen  Atome  des  Inschlittverbotes  gewunden  zu  haben. 
Wir  fragen  alle  AVeit,  ob  durch  diese  anatomiseh-veterinärisch-kulinari- 
sehen  I^ucubrationen  des  Eabbinismus  die  Menschheit,  das  Judenthum, 
wirklich  sittlich-religiös  gefördert  werden,  ob  die  Gottheit  wirklich  in 
ihrer  Verehrung  gefördert  oder  gekürzt  Aväre,  wenn  dies  und  jenes 
Häutchen  und  Fäserchen  dem  Altare  geweiht,  oder  dem  menschlichen 
Genuss  verstattet  wäre.  Wenn  die  Talmudisten,  bei  ihrer  zu  bewundernden 
Bedürfnisslosigkeit  und  Ausdauer,  ihren  staunenswerthen  Fleiss  und 
Scharfsinn,  ihre  geistige  Begabung  auf  wissenschaftlichem  Gebiete, 
speciell  anstatt  auf  Thiere,  lieber  auf  die  Pathologie  und  Therapie  der 
Menschen  verwendet  hätten,  wie  viel  Heil  und  Segen  wäre  daraus  für 
die  menschliche  Gesellschaft  erwachsen  I  Aber  die  Wissenschaft  war 
ja  oft  nur  die  fremdländische  Magd,  im  Dienste  der  einheimischen 
Werkheiligkeit  stehend!  ja  bei  vielen  Eabbinen  (s.  unten  unter  mS'itS) 
noch  weniger  als  eine  Magd:  eine  völlig  werthlose,  unverstandene 
Quantität. 
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grenzten  theologischen  Auffassung  an.  "Wir  jedoch  wollen  ja,  ab- 
geselien  von  der  letzteren,  die  gesundheitliche  Seite  des  Speisege- 
setzes, so  weit  wir  es  als  völlige  Laien  auf  dem  fraglichen  Gebiete 
vermögen,  einer  objectiven  Untersucliung  unterziehen.  liier  also 
speciell  die  Frage:  Uebt  die  Enthaltung  vom  Genüsse  des  ver- 
botenen Fettes  wchlthätig  oder  nachtheilig  auf  die  Gesundheit  ein  ? 
Dass  in  einem  warmen  Klima  Talg  schnell  zersetzt  und 
depravirfc  wird  und  der  Genuss  einer  solchen  Substanz  der  Ge- 
sundlieit  nachtheilig  sein  müsse,  dürfte  wohl  Kiemand  in  Zweifel 
ziehen  und  sich  vielmelir  mit  Michaelis^)  QI.  K.  IV.  §  206)  ein- 
verstanden erklären  (ohne  indessen  mit  demselben  dieses  Motiv 
dem  Gesetzgeber  zu  vindiciren).  Für  unser  Klima  mochten  wir 
nach  unserer  unmassgeblichen  Ansicht  dem  Ausspruch  Maim.  bei- 
pflicliten  (Sendschreiben  an  den  Sultan,  abgedruckt  im  3.  Bd.  des 
"TXin  □"l^  1838):  ',,dass  massig  genossen,  auch  manches  sonst 
Schädliche  unschädlich  bleibt,  durch  unmässigen  Genuss  auch  sonst 
unschädliche  Substanzen  der  Gesundheit  nachtheilig  werden. 
Speciell  auf  STTI  angewendet,  schädigt  häufiger  Genuss  desselben 
auch  in  unserem  Klima;  seltener  und  sparsamer  genossen  ist  es 
gewiss  ohne  Nachtheile.  Aber  durch  das  ^^fl-Verbot  wird  in 
jüdischen  Haushaltungen  dem  allzu  häufigen  Gebrauch  von  Gänse- 
fett Vorschub  geleistet  und  dadurch,  nach  dem  Ausspruch  von. 
Aerzten,  eine  bei  den  Juden  intensiver  auftretende  Krankheitsform 
(Skropheln?  Hämorrhoiden?)  zum  Theil  veranlasst  'und  gefördert, 
wie  bereits  oben  bei  n"D2  bemerkt  worden.  Das  Yerbot  des  Fettes 
der  Yierfüssler  ist  daher  als  ein  auf  die  Gesundheit  indirect  nach- 
theüig  einwirkendes  zu  betrachten. 

Volkswirthschaftliclier  Gesichtspunkt. 
Daran    sclüiesst    sich    auch   ein  grosser  Naclitheü  in   volks- 
wirthschaftlicher   Beziehung    an,   denn  die  peinliche  Befolgung 


1)  Michaelis  giebt  roch  anderen  Motiven  Eaum,  doch  sagt  er: 
„Vielleicht  war  die  vornehrnste  Ursache,  dass  das  Essen  dieser  Fettstücke 
für  ein  Volk,  unter  dem  Hautkrankheiten  heimisch  sind,  nachtheilig 
war."    Für  unser  Klima  würde  gerade  diese  Befürchtung  hinfällig  sein, 
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dieser  Satzimg  vertlieuert  den  ohnehin  bereits  kostspieligen  jüdischen 
Haushalt,  weil  Gänsefett  in  viel  höherem  Preise  steht,  als  das  frag- 
liche Verbotene.  Vollends  die  peinliche  Ausdehnung  des  Verbots 
von  Seiten  der  Kasuistik  auf  so  viele  Häutchen  und  Fäserchen 
bringt  um  den  Genuss  eines  grossen  Theils  auch  der  übrigen 
Fleischsubstanzeu.  Mit  vollem  Eechte  betont  dalier  E.  Arieh  oder 
Leon  da  Modena  in  rhzpTl  Dmn  ed.  Eeggio  S.  53  Art.  Z^^l  Dm 

nmnsü  r^J^'n:^  bz  'vn  iDi-jrs  SiDsb  x^'^r  i2ix^::n  „sie  haben  es 

dahingebracht,  dass  wir  fast  die  Hälfte  der  Viehliintertheile  nicht 
geniessen  können". 

Welches  Unheil  aus  der  skrupulösen  Anwendung  dieser  Ob- 
servanz —  ganz  abgesehen  von  der  materiellen  Seite  —  sonst 
erwächst  in  Bezug  auf  marktschreierische  Werkheiligkeit  und  die 
Begünstigung  von  Hypokrisie,  wird  an  anderer  Stelle  gezeigt 
■werden. 

In  interconfessioneller  Beziehung  übt  dieses  Verbot,  wie 
die  übrigen  jüdischen  Speisegesetze  —  worüber  am  Sclüuss  aus- 
führlich —  auf  den  socialen  Verkehr  zwischen  Juden  und  Mcht- 
juden  immerhin  einen,  wenn  auch  nur  geringen,   störenden  Einfluss. 


IV. 

ül  =  Blut. 

1.  M.  9,  4:  l'r'DXn  sS  1!^"f  TfS^S  T^S  "S.  Wir  lassen  den 
Vers  Torläufig  noch  unübersetzt,  fügen  aber  absichtlich  die  Aecente 
hinzu.  Toll  habe  über  diesen  Vers  nicht  nur  z>i  verschiedenen 
Stunden  und  Tagen,  sondern  auch  in  verschiedenen  Jahren  nach- 
gedacht, um  über  den  wahren  Sinn,  die  wirkliche  Bedeutung,  zu 
Gewissheit  zu  gelangen.  Man  sieht  es  den  ältesten,  wie  manchen 
neueren  Uebersetzungen  imd  Interpretationen  an,  dass  ihnen  die 
Fixirung  des  Scliriftsinnes  Schwierigkeiten  bereitete.  Man  sehe 
zunächst,  wie  einer  der  ältesten  und  gefeiertesten  Commentatoren, 
wie  Raschi  die  Wörter  des  Verses  hin-  und  herzerrt,  die  einzelnen 
Worte  bald  hinauf-,  bald  herunterzieht.  Er  nimmt  zuerst  zusammen 
ir£;2  ( 1  nr3  und  commentirt  pl  h^  ^f^h^  ^m  ]f2  HZS  Crh  "DX 
nr-n  ibjSn  Sb  (nn  IwSru  :  dann  verbindet  er  wieder  ItTSJD  mit 
1Ö1  und  commentirt  12  Tw£3  ^^V'2,  endlich  fasst  er  wiederum  zu- 
sammen: ir2;2  ^si  (3^nn  p  nax  nn  iS^xn  x^  ii^i)  rrs:-  nrn 

1)  Der  unbefangene  Bibelforscher  wird  zwar  auf  die  Accentuatioa 
nicht  schwören,  wir  wissen,  wie  oft  diese  den  wirklichen  Wortsinn 
alterirt,  bisweilen  tendentiös,  bisweilen  aus  unrichtigem  Verständniss. 
Bliebe  sich  Easchi  consequent,  so  konnte  er  wohl,  wie  er  that,  "C223 
1Ö*1  verbinden  (Mereha  und  Tipcha),  aber  nicht  'Z'SilZ  "itTS  (Sakef  und 
Mercha) ;  und  ausserdem  deducirt  ja  E.  höchst  auffallend  das  Verbot 
von  "Tin  p  nSi«  zweimal  aus  unseren  Textworten. 

2)  Andere  Lesart    ijjir  statt  ",n. 

8)  Es  ist  so  recht  bezeichnend,  dass  Nachmanides,  der  sonst  so 
strenge  Anhänger    des  Talm.,    gegen    diesen    und  Easchi   unseren  Text 
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^nn  |Ü  Ün  nn  I^SSn  sS  lön.  Nun  vergl.  mau  noch  die  ver- 
scliiedenen  Lesarten  in  dem  Binr  zu  Easchi  ed.  Dr.  Berliner,  um 
die  Unsicherheit  und  Verlegenheit  der  Exegeten  zu  erkennen. 
Yergl.  auch  Misrachi  z.  Stelle.  Aber  selbst  ein  neuerer  Exeget 
(hebr.  Comment.  zur  Mendelsohn'schen  Uebersetzung)  liest  zwei 
ganz  verschiedene  Verbote  in  unserem  Verse  heraus,  nämlich  Ver- 
bot von  Ül  und  ^HH  p  12«;  er  commentirt  TvTÖ;  D>  T^TS  "jX 
fr-Xn  xS  1Ü*1  Kin^T,  das  erklärt  doch  unsern  Text  lediglich  als 
Verbot  des  Blutgenusses,  und  dazu  fügt  dieser  selbe  Commentator 
hinzu  ^n  ]^^^12  KlTsT  1D  irS:  ^V:2  bm.  ist  dies  nicht  ein  ganz 
anderes  Verbot,  nämlich  Tin  j^  HDX,  ,, Fleisch  von  einem  Thiere 
nicht  zu  essen,  so  lange  das  Thier  noch  lebt?"  Und  dies  ganz 
neue  Verbot  wird  von  dem  Commentator  noch  eingeleitet  mit  der 
geläufigen  Formel  THI,  das  immer  nur  eine  Erklärung  des  früher 
Gesagten,  aber  nicht  etwas  Anderes,  Neues  einleitend  ist,  unserem 
,,das  heisst"  oder  ,,will  sagen"  entsprechend.  Im  Folgenden 
werden  wir  erkennen,  woher  diese  Unsicherlieit  und  Verlegenheit 
bei  den  Erklärern  unseres  Textes  in  der  Gemara  und  bei  den 
Commentatoren.  Gehen  wir  also  jetzt  zur  Erörterung  unseres 
Themas  über. 

Das  Blutverbot  wird  von  den  Commentatoren  meist  gemein- 
schaftlich mit  dem  Fettverbot  behandelt.  Sie  haben,  wie  bereits 
oben  erwähnt,  in  der  That  einige  Berülirungspunkte,  sie  finden 
sich  in  der  Schrift  nebeneinander  und  lassen  sich  wie  ein  Ge- 
schwisterpaar betrachten.  Wurden  ja  beide  Substanzen  als  Opfer- 
objecte  verwendet^)  imd  der  Genuss  beider  mit  Earethstrafe  be- 
droht. Aber  doch  giebt  es  auch  zwischen  beiden  Verboten  viel 
des  Unterscheidenden:  Das  Fettverbot  findet  nur  bei  Vierfüsslern 
und  zwar  nur  bei  den  zalimen  (Hausthieren),  bei  Eind,  Schaf  und 
Ziege,  statt,  das  Blutverbot  hingegen  ist  allgemeiner  und  erstreckt 


ganz,  rationell  nach  dem  Wortsinn  erklärt  und  gewissermassen  aggressiv 
vorgeht:  nöK  iii'K  u'Tiian  'S*?!  iiD:  ur«  t:r£n  -er  rrn  .  ♦  .  .  ^"n  '3,  er 
erkliirt    ganz  sinn-  und  wortgetreu:    "ö"!  X'nc  v»:'£:2  "ie'2  ~K  Vw'TS  bsx 

1)  Freilich  war  nicht  alles  Blut  altarfähig,  so  namentlich  vom  Wild, 
welche  Thiergattung  aber  überhaupt  nicht  opferfähig  war. 
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sicli  auf  AVild  und  selbst  auf  Vögel;  jenes  wird  blos  auf  den  Ein- 
heimischen, d.  li.  Israeliten,  beschränkt,  dieses  auch  auf  den  Fremd- 
ling "i3  ausgedehnt,  3.  M,  17,  10  M-  Das  Fettverbot  findet  sich 
nur  in  2  Schriftstellen,  3.  AI,  3,  17  und  7,  23,  das  des  Blutes 
an  diesen  beiden  und  überdies  noch  an  vielen  anderen  Stellen  der 
Bibel,  In  einem  Capitel  d,  5,  B.  M,  ist  es  vier  Mal  wiederholt, 
Capitel  12,  Vers  16,  23,  24  u.  25;  auch  ibid.  16,  23,  Dazu 
wird  die  Strafe  für  Uebertretung  des  Blutverbotes  viel  feierlicher 
verkündigt  3,  M,  17,  10:  ,,Ich  werde  meinen  Zornblick  richten 
auf  die  Person,  welche  Blut  geniesst  und  sie  ausrotten  sus  ihrem 
Volke,"  eine  Strafandrohung,  die  sich  nur  noch  bei  dem  findet, 
der  seine  Kinder  dem  Moloch  übergiebt  oder  den  Oboth  und  Ji- 
donim  nachbuhlt,  3,  M,  20,  3  und  6,  Auch  wurde  nach  vielen 
hervorragenden  Autoritäten  das  Blutverbot  schon  vor  der  sinaitischen 
Gesetzgebung,  schon  den  sogen.  Noachiden,  promulgirt,  nämlich  an 
unserer  Stelle  (1.  M.  9,  11).  Während  nun  nach  unserer  und 
früher  schon  nach  A,  b.  Esras  Auffassung  das  Fettverbot,  nach  dem 
Wortlaut  der  Schrift,  von  Zeit-  und  Ortsverhältnissen,  d.  i.  von  der 
Opferung  abhängig  ist  und  der  ganze  Schwerpunkt  in  dem  vD 
"iS  nbn  „Die  Fettstücke  gehören  auf  den  Altar"  liegt,  tritt  andern- 
theils  beim  Blutverbot  die  frappante  Erscheinung  zu  Tage,  dass  die 
h.  Seh,,  obgleich  sie  es  an  manchen  Stellen  so  absolut  einschärft 
und  in  den  meisten  als  so  selbstständig,  von  andern  Umständen  völlig 
unabhängig  liinstellt,  dennoch  in  der  Motivirung^)  des  Gesetzes  etwas 
schwankt,  und,  wie  wir  unten  s^ien  werden,  namentlich  zwei  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  durchblicken  lässt.  Derselben  Unsicher- 
heit, beiläufig  bemerkt,  begegnen  wir  auch  bei  den  Commentatoren, 
so  dass  Avir  ungewiss  sind,  was  hier  Grund,  was  J'olge  ist.    Nach 


1)  Die  Deductioii  des  Siphni  zu  ',::,  dass  2hn  auch  Fremdlingen 
verboten  :zbn  hl^  ho  '3  b"n  n'i;,"i  n'iZ-h  r:a  ist  schwerlich  richtig  be- 
gründet; man  vergleiche  dagegen  die  Ausdrücklichkeit  und  Feierlichkeit 
des  Blutverbotes  auch  für  den  n;, 

2)  Pseudo-Jonathan  niotivirt  an  einer  Stelle,  wo  die  Schrift  von 
der  Begründung  des  Blutverbotes  ganz  absieht,  dies  dennoch  geradezu 
mit  der  Darbringung  des  Blutes  auf  den  Altar  (3.  M.  3,  17)  b'Z'l  Snn  h^ 
^■"1  HKi'üb  S-'-ipn"'  Knma  "nj  bv  l'hz^n  ah  QIü,  wenn  anders  der  Schluss- 
satz sich  auch  auf  Blut  und  nicht  blos  auf  Fett  bezieht. 
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dem  einen  ist  das  Verzehren  des  Blutes  dem  Menschen  verboten, 
damit  es  auf  dem  Altar  nicht  fehle,  nach  dem  anderen  ist  es  für 
den  Altar  geboten,  damit  es  der  Mensch  nicht  verzehre.  Was  ist 
hier,  Avenn  anders  mehrere  Gründe  obwalten  sollten,  primär,  was 
secundärV 

Keligiöser  GesicLitspunkt. 
Es  wird  sich  auch  hier  empfehlen,  nicht  zuerst  die  Commen- 
tare  zu  befragen,  sondern  gleich^;am  Alles  zu  vergessen,  was  wir 
jemals  liierüber  gelesen,  die  diesbezüglichen  Schriftstellen  der  EeOie 
nach  durchzugehen  und  sich  aus  diesen  selbst  ein  selbständiges, 
unabhängiges  ürtheil  zu  bilden,  dann  erst  die  Erklärer  sprechen 
zu  lassen.  Seilen  wir  uns  also  nochmals  die  erste  Stelle  an 
1.  M.  9,  3.  Nachdem  dort  gesagt  ist:  „Furcht  und  Schrecken 
vor  euch  sei  über  alle  Thiere  der  Erde,  über  alle  Vögel  des 
Himmels,  über  alle  Fische  des  Meeres,  in  eure  Hand  sind  sie  ge- 
geben. Alles  sei  euch  zur  Speise,"  lautet  V.  4  Tw£j!2  TC^  "^X 
ibDXn  sS  'i^l.  Wir  lassen  diese  Worte,  ^ie  gesagt,  jetzt  absicht- 
lich nocli  uuübersetzt;  ihr  Sinn  ist  nicht  über  jeden  Zweifel  sicher 
und  klar.  Es  hätte  einfach  heissen  können:  Blut,  das  Blut  der 
Thiere,  oder  wie  es  3.  17—7,  26  lautet:  ,, Alles  Blut  sollt  ihr  nicht 
essen."  Die  scheinbar  überflüssigen  Worte  VÜBIS  "r^Tn  "]X  enthalten 
aber  wohl  die  Begründung  für  die  unmittelbar  darauf  folgenden 
Worte  tesn  xb  TiX  „Jedoch  -Fleisch  mit  seiner  Seele  (s.  Wesen) 
s.  Blut  sollt  ihr  nicht  essen",  weil  das  Blut  Fleisch  mit  seinem, 
des  Thieres,  Wesen  ist,  darum  sollt  ihr  es  nicht  essen.  Das  Wort 
T\2?D  wäre  dann  vielleicht  gar  besser  mit  ,, Geschöpf-'  zu  übersetzen, 
welche  Bedeutung  ja  ""'w  2  namentlich  in  den  vorangehenden  Capiteln 
der  Genesis  oft  genug  hat.  Also:  „Jedoch  ein  Geschöpf  mit  seinem 
Wesen",  nämlich  ,,sein  Blut",  sollt  ihr  nicht  essen".  So  wäre  hier 
ausschliesslich  nur  vom  Blute,  dem  reinen  Blute,  nicht  aber  vom 
Fleisch    mit   oder    worin   Blut,    die  Eede.     Ganz    so  A.    b.  Esra^). 


1)  i'?3Kn  Kb  "Ci  S-nr  rcz:  c-j  irr  -;k  -.-i^vc  p.  Es  kann  nämlich 
•,an  auf(?efasst  werden  als  Apposition  zu  Vw£;2  "iT'r  zusammen,  und  der 
Sinn  wäre:  iiai  ist  gleich  ''CZiZ  "iU?r,  und  wir  würden  übersetzen:  ,,Das 
Geschöpf  mit  seinem  Wesen,  d.  i.  nämlich:  „sein  Blut»',  oder  ijsn  bezöge 
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Eine  andere  Auffassung  wäre:  „Fleisch  mit  s.  Seele  (vielleicht 
s.  V.  a.  mit  seinem  Leben)  mit  seinem  (noch  waimen)  Lebens- 
blute",  vor  1^1  wäre  das  3  von  VsTSJD  zu  suppliren  ^ ).  So  auf- 
gefasst,  lv("niien  diese  Worte  schon  eher  mit  der  tlialm.  Interpreta- 
tion in  Einklang  gebracht  werden,  dass  hier  von  ^Hn  |D  I^X  die 
Rede  ist,  vom  Verzehren  eines  Stück  Fleisches  von  einem  lebenden 
Thiere.  Tosephta  Aboda  sarah  9.  Baraitha  Sjnh.  57  a,  59a, 
Chul.  102  a.  Es  wäre  hier  also  gegen  eine  von  wilden  Völkern 
wider  die  Thiere  geübte  Grausamkeit'^)  gewarnt^).    Diese  Erklärung 

sich  ausschliesslich  auf  irs;2,  Aväre  nur  Apposition  zu  ",^233  allein,  und 
das  3  von  T-SJZ  wäre  zu  lüi  zu  suppliren  it'ej^t  id  est  lann  ,,mit  seinem 
Wesen",    nämlich  ,,mit  seinem  Blute",   nach  dem  bekannten:  '^riTJ  "{Zin 

1Ö17  -iHNi  I.  M.  2.  20:  ^:v  b:3b^  =  ?py'7i  n^nzn  '^sb  5  M.  18,  I:  a-;n:b 

1)  S.  die  vorige  Note. 

'^)  Mit  der  Erklärung,  welche  die  Tos.  von  "nn  jö  nrx  giebt:    ITZ 

nma  können  wir  uns  allerdings  nicht  einverstanden  erklären.    Hiernach 
wäre  hier  nicht  von  Grausamkeit  die  Eede,  sondern  von  einer  Art  Speise- , 
Verbots,  das  doch  für  die  Noaehiden,  denen  noch  viel  wichtigere  Gebote 
fehlten,  ganz  verfrüht. 

3)  Für  die  Noaehiden  leitet  der  Talm.  das  Verbot  von  rrnDN  von 
dieser  Stelle  ab,  für  die  Israeliten  aus  zwei  anderen  Stellen  niti'2  im 
nents  2.  M.  22,  30  und  -ic'zn  DU  Z'^:n  hzün  xbl  5.  M.  12,  23.  Wie  kam 
aber  der  Talm.  darauf,  in  dem  Verse,  der  nach  dem  klaren,  einfachen 
Sinn  nur  ein  Verbot  des  Blutgenusses  enthält,  ein  Verbot  von  n'noK 
zu  statuiren?  Eeligiöse  Satzungen  werden  im  Grossen  und  Ganzen  vom 
Volksbewusstsein,  vom  Gewissen  der  Gesammtheit,  der  Volksseele  oder 
doch  der  grossen  Mehrheit  eines  Volkes  aufgestellt,  und  nachdem  sie 
sich  eingelebt,  coiiifiiirt.  Bemerkt  aber  eine  spätere  Zeit,  dass  sich 
etwas  Wesentliches,  Nothwendiges  in  dem  Codex  nicht  findet,  so  wird 
irgend  einer  Textstelle  Zwang  angethan,  es  wird  gezwängt  und  verrenkt, 
um  die  gewünschte  Verordnung  darin  zu  finden,  der  Sinn  wird  aus- 
und  hineingelegt.  Anfangs  war  man  sich  aber  wohl  noch  bewusst, 
dass  dies  nur  eine  willkürliche  Anlehnung  an  den  Text  KöbuiS  TlDÄDK 
sei.  So  ward  denn  auch  das  im  Codex  vermisste,  aber  als  nothwendig 
erachtete  Verbot  "nn  jö  12S  von  dem  einen  Eabbi  hier,  von  dem  anderen 
dort  aus  der  Schrift  künstlich  zu  eruiren  gesucht.  Und  dies  —  dass 
der  Talmud  den  Zeitverhältnissen  Rechnung  trägt  —  wollen  wir  ihm 
zum  Verdienst  anrechnen.    Denn  durch  derlei  künstliche  Interpretationen 
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stimmt  zum  Zusammenhang :  Obgleich  Schrecken  vor  euch  die  Tliier- 
•welt  beherrschen  soll,  obgleicli  volles  Sehalten  und  Walten  über 
sie  in  eure  Hand  gegeben,  dürft  ilir  doch  nur  das  Fleisch  eines 
todten,  nicht  aber  eines  lebenden  Tliieres  gemessen.  Der  Talmud, 
die  Gemara  ging  aucli  von  dem  richtigen  Gesichtspunkt  aus,  den 
Noacliiden  sind  doch  wolil  nur  die  aUer-\vichtigsten  Gebote  ei'theilt, 
warum  sollte  also  bei  ihnen  statt  anderer  wichtigerer  Yerordnungen 
vom  Verbote  des  Blutgenusses  die  Eede^)  sein,  das  schon  einer 
höheren  Culturstufe  entspricht!?  Der  Blutgenuss  an  und  füi-  sich 
zeugt,  zumal  bei  Uebermass,  wolil  von  bestialischer  Gier  imd  Ge- 
frässigkeit,  aber  wenn  nicht  an  dem  nocli  lebenden  Thier  verzehrt, 
doch  von  keiner  Grausamkeit.  Deshalb  kamen  sie  darauf,  in  unserer 
Stelle  das  Verbot  des  Genusses  eines  Stückes  eines  lebenden  Thieres 
zu  erblicken. 

AVährend  aber  Onkelos  unseren  Vers  ganz  wörtlich  übersetzt 
pS3\"l  ah  .TX:n  n^ran  XnrD  D"a.  ebenso  der  Samaritaner  pn 
]^hyr\  sS  r5:nx  "^2:3  "1D2,  giebt  Jonathan,  den  A\'ortlaut  völlig 
ausser  Acht  lassend,  ganz  die  talm.  Auffassung  wieder  XTw'D  Ül'2 

}ton  Xb  i^rCt':  sSl3  XpS;  xbn  nri  SMC-D:.     Der  zweite  Thell 


hat  er  nicht  blos  Erschwernisse,  sondern  oft  auch  durch  die  Zeitverhält- 
nisse nothwendig  gewordene  Erleichterungen  herbeigeführt  und  sanctio- 
nirt,  da  die  Keligion  um  der  Menschen,  nicht  der  Mensch  um  der  Reli- 
gion willen  da  sei.  So  haben  sie  am  Sabbath  die  "Waffen  zur  Yer- 
theidigung  zu  ergreifen  gestattet,  lehnten  diese  Licenz  aber  künstlich 
an  die  Deutelei  •^2^  szh  ümca  nrm:  die  Erlaubniss,  ja  die  Pflicht  am 
Versöhnungstage  das  Fasten  bei  Gefahr  für  Leben  und  Gesundheit  zu 
unterbrechen,  knüpften  sie  an  die  gesuchte  Deutung  (3.  M.  18,  5)  Tll 
Dro  m»T  vh'i  tsnz.  So  hat  R.  J.  b.  Saccai  eine  ausdrücklich  biblische 
Satzung  aufgehoben,  weil  sie  mit  dem  Leben  contrastirte.  Nur  das 
spätere,  das  heutige  Judenthum  kommt  immer  mit  seinein  schwächlichen 
non  possumus,  sich  nicht  für  competent  haltend,  eine  jetzt  unberechtigte 
talraudische  Satzung,  auch  nur  eine  rabbinische,  drückende,  das  Leben 
hemmende  Gepflogenheit,  jn:a,  zu  abrogiren. 

1)  Da  jedoch  von  dem  ganzen  Complex  der  Speisevorschrift  auch 
dem  nJ  gerade  nur  Blut  verboten  war,  so  wird  das  obige  Eaisonnement 
etwas  abgeschwächt. 

2)  Meine  Ausgabe  hat  (wohl  fälschlich?)  .TC'EJZ"!* 
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in  dieser  Paraphrase  deutet  auf  eine  andere  rabbinisclie  Vorschrift 
Synh.  63,  1,  dass  man  von  einem  Thiere,  wenn  auch  rituell  ge- 
schlachtet, nicht  essen  soll,  bevor  es  verendet  ist. 

Maim.   (M.  N.  III,  48)    giebt    als  Grund    für  das  Verbot  von 

'nn  p  nax  an :  i^Sx:i  n:pt2  inrn  xn  ^nn  p  nnx  crt:  d;äsi 

DT'mDS,  „diese  Art  gegen  die  Thiere  zu  vorfahren  gewöhne  an 
Grausamkeit".  Diese  Begründung  ist  mir  nicht  correct  genug; 
nicht  deshalb  blos  ist  rTTiÖX  verboten,  damit  der  Mensch  sich  nicht 
an  Grausamkeit  (wohl  gegen  Menschen)  gewöhne,  sondern  als 
Grausamkeit  an  und  für  sich  D^^H  ^^V'D  nr^i  Dirtt  als  Thier- 
quälerei^).  Ferner  sagt  er,  ehemals  hätten  die  heidnischen  Könige 
dies  Verfahren  beliebt  D^12n  ^dSi^S  IS  Ü'Zy:  IM  jSr  m^l.  M.  führt 
dies  nicht,  wie  sonst,  auf  den  Brauch  der  Zabier  zurück,  vielleicht 
dachte  er  an  das  talm.  D^D^r^n  ^"  pIplU  (Abodah  sarah  11  a), 
wozu  Easchi  bemerkt  Hpl"  n^mDIS  t;T  l^h  j^'in  D^H^  pIplU 
■^mm,  ein  Zergliedern  der  Sehne  an  der  Fussplatte  lebender  Thiere- 
Dann  giebt  er  noch  (als  Motiv  für  das  Verbot  von  n"nS2S  eine 
Kautele  gegen  Götzendienst)"'^)  an  Vnr  S"")  :p  D^'i'li:  VH  V'^h  D3T 
( 3  ims  D^SdIJ^I  51T  nns  nXSnn  p  D^Dmn.  Wir  halten  dies  letztere 
für  sehr  weit  hergeholt  und  sehen  in  dem  Vei"bot  lediglich  ein 
Thierschutz-Gesetz.  Vorgeschwebt  hat  wold  M.,  da  er  auch  dafür 
keine  Gepflogenheit  der  Zabier  anführt,  das  |''D127  nm>\  jene 
heidnisclie  Superstition  in  der  Mischnah  Abodah  sarah  29  b,  wozu 

1)  Ist    doch    nach  der  Gem.  B.  Mezia  32    'n^^mKT    D"n    ^h^Z    -ilJ:t. 

S.   auch  xn"'''-iiKn  n"n5i  s*nDb-n  t3"3  ,'-  r'xnn  'pca  -rrp  und  andere 

Kasuisten.  Maim.  macht  ja  auch  dieses  Motiv  bei  dem  Verbot  von  in",« 
13n  riKI  geltend. 

2)  Ich  gab  diese  Worte  in  Klamuiern,  weil  nicht  mit  Gewissheit 
zu  erkennen  ist,  ob  M.  blos  referirt,  sie  haben  ehemals  diese  Unsitte 
als  religiösen  Gultus  betrieben,  oder  ob  er  auch  präsumirt,  das  Verbot 
n"nia«  sei  eben  zur  Verhütung  eines  heidnischen  Gultus  gegeben. 

3)  Diese  thierquälerische  Gefrässigkeit  bestätigen  neuere  Eeisende. 
Bei  den  Abyssiniern  ist  dies  Verfahren  gar  nicht  selten.  So  berichtete 
('1874)  der  berühmte  Afrikareiseude  Gerhard  Rohlfs:  Sie  schneiden  den 
lebendigen  Thieren  Stücke  aus  dem  Fleisch,  um  sie  in  halbrohem  Zustande 
zu  geniessen  und  überlassen  die  Opfer  dieser  kannibalischen  Ernährungs- 
weise ihrem  ferneren  Schicksal. 
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EascM  bemerkt:  D^S^Sx  ni)2Vh  j3  DI^V'?  piT  nSm3]D  |^3?mp^ 

■ü'r\f2  "hDT  DW^  ^Drrr^i  Dpsn  -j-in  nSn  m  j\K^2nöi 

Doch  so  wichtig  das  Yerbot  von  n"nüX  ist,  unser  Text,  wenn 
man  ihm  nicht  Zwang  anthun  wül,  enthält  nichts  anderes,  als  ein 
Verbot  des  Blutes,  da  sich  dieses  Verbot  mit  fast  ganz  denselben 
Worten  3.  M.   17,   11  KM  0^3  n^H  '^TS]  ^D  und  ibid.  14  ^S:  'D 

Sin  VsrS33  1S:i  T^2  Sd  ibid.  SM  lÜf  Tsrn  Ss  trs:  ^D  und  ebenso 
5.  M.  12,  23  (1  ^■S3n  sn  Onn  "D  wiederfindet,  wo  doch  ledighch 
und  ausschliesslicli  vom  Blutgenuss  die  Rede  ist.  Auch  ist  ja  an 
unserer  Textstelle  unmittelbar  darauf  in  folgendem  Verse  von  Blut 
die  Rede   C^  ^1"IS  DD^Tra:':'  D2X2"I  DS  "iSI.     Unser  so  oft  venti- 


1)  Nach  dieser  Anschauung  ist  bald  ,,die  Seele  des  Fleisches  (Ge- 
schöpfes) im  Blut",  bald  die  „Seele  alles  Fleisches  (Geschöpfes)  sein  Blut 
in  der  Seele",  bald,  wie  in  unserem  Text,  und  5.  M.  12,  13,  „die  Seele 
alles  Fleisches  (Geschöpf)  das  Blut  selber."  Ueber  diese  Art  von 
Variirung  im  Ausdruck  dieses  Verbutes  gestehen  wir,  nichts  Befriedigendes 
vorbringen  zu  können;  es  müsste  denn  sein,  dass  von  verschiedenen 
Verfassern,  in  verschiedenen  Zeiten  und  Culturepochen  lebend,  derselbe 
Gedanke:  „Die  animalische  Seele  habe  ihren  Sitz  im  Blute'',  verschiedent- 
lich, umsehreibend  oder  knapp,  ausgedrückt  wurde.  So  liebt  ja  der 
Deuteronomiker  namentlich  eine  figürliche  und  epigrammatische  Sprach- 
weise; so  „der  Mensch  ist  ein  Baum  des  Feldes"  (oder  umgekehrt ?j  5  M. 
XX,  19,  wie  hier:  ,,das  Blut  ist  die  Seele,  das  Wesen  der  animalischen 
Geschöpfe"  (Menschen  oder  Thiere). 

2)  Der  Verf.  des  Akedah  z.  St.  erklärt  sich  den  Gegensatz  riK  ~K" 
ns'nrsjb  030*1  wie  folgt:  „Bei  den  Thieren  habe  ich  die  Entfernung 
der  Seele  gestattet,  aber  ihr  Blut  verboten,  bei  euch  Menschen  werde 
ich  euer  Blut  um  der  Seele,  nicht  um  des  Blutes  willen,  fordern*).  Auch 
Mendelssohn  fand  in  dem  DDTlii'EDb  einige  Schwierigkeit  und  übersetzt 
darum:  „Auch  ('^t<l  =  auch!'?)  werde  ich  euer  Blut,  woran  euer  Leben 
hängt  etc."  Nach  unsersr  Meinung  ist  DDTltt'ej'?  das  nachdrückliche 
Pronomen  zu  dem  Suffixum  an  D3S51,  den  Gegensatz  zwischen  dem  Ver- 
giessen  von  Thier-  und  Menschenblut  stärker  hervorzuheben.  n^DT 
D3''nC''B5'?  heisst:  euer,  ja  euer  Blut,  wie  Richter  16,  30  QU  "vfE:  nan 
aTlcbs  ,>ich  will  sterben",  wenn  nur  die  Philister  mitsterben,  vgl.  auch 
1.  M.  49,  8  -[-nK  inv  nn«  ni^n'. 


*)  "'S   .-n  h2  u'E22  NTTC"  nö!:  -jEnD   D33  n-n  -i^nn  n^T  n;n  n2f-i 
nrob  D3ön  nx  orK  brx  can  hk  ^r\-\ci(.'\  vsi:n  ns':iin  a^h  'm-n  ans 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  11 
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lirter  Vers  ist  also  nicht  anders  zu  übersetzen  als:  „Jedoch  Fleisch 
mit  seiner  Seele,  nämlich  „sein  Blut",  sollet  ihr  nicht  essen",  und 
IUI  ist,  wie  oben  bemerkt,  Apposition  entweder  zu  TÜSID  TÜD 
oder  zu  dem  Worte  1trB3!3  allein,  mit  Supplirung  des  Buchstaben  2 
Ebenso  wenig  lässt  es  der  Zusammenhang  zu,  mit  der  Gemara 
Chul.  102  b  das  Verbot  n"nX:X  aus  5.  M.  12,  23  '^a:,"!  Sd^D  x'^I 
^^Dn  D3J  abzuleiten.  Aber  nach  dem  ganzen  Geist  der  mos.  Ge- 
setzgebung, der  vielen  anderen  Vorschriften  zum  Schutz  der 
Thiere,  war  das  Verbot  von  ITTIÜX  selbstverständlich.  Dass  aber 
das  Blutverbot  den  Noachiden  gegeben,  erklärt  sich  daraus,  dass 
hier,  bei  den  Noachiden,  nicht  vom  Blut  überhaupt,  sondern  vom 
Blut  der  lebendigen  Thiere  die  Eede  ist,  welches  imcultivirte 
Völker  denselben  abzapften  und  verzehrten^).  Es  ist  somit  in  der 
That    an    dieser  Stelle   das  Verbot  von  D^TT   ^S^'D   "l"!:  zu  finden. 

Zu  Josephus'  Zeit  wurde  unser  Verbot  1.  M.  9,  4  vom  Blut- 
genuss,  nicht  von  n'TlÖX  verstanden.  Nachdem  er  (Ant.  T,  3,  8) 
die  Noachiden  vor  Menschenmord  gewarnt  sein  lässt,  spricht  er  im 
Namen  des  bibl.  Gesetzgebers,  dass  sie  sich  die  Thiere  hingegen 
in  jeder  Weise  nutzbar  machen  können,  denn  Gott  habe  die  Menschen 
zu  deren  Herren  eingesetzt  SsaTiÖTa?  ';ap  aTiavxwv  o(xäc  sivat 
usTioiYjxa;  die  Worte  '131  ItTÖSS  "1^3  "^X  übersetzend,  fügt  er  aber 
hinzu:  Xwpls  al'[xaT&c;  ev  Toi)X(t)  'fäp  eanv  tj  ^'y/ri-  Die  Version 
der  Sept.,  die  diesen  Ausspruch  mit  uXr^v  xpea?  ev  aiaaxt  4''"^'/.^? 
OD  cpoi-^eod-e  tradirt,  ist,  beiläufig  bemerkt,  sehr  auffallend,  demi  sie 
fasst  erstlich  die  beiden  Wörter  ^ül  WÖ33  zusammen  in  ein  Genitiv- 
Verhältniss  und  kehrt  sodann  die  Stellung  um,  wie  wenn  der^ 
hebräische  Text:  ^Ö3  D13  lautete. 

Antiquit.  III,  11,  2,  wo  Josephus  verspricht,  an  einer  ge- 
eigneten Stelle  über  die  erlaubten  und  unerlaubten  Thierarten  ab- 
zuhandeln, fährt  er  fort :  "Ai\i.axo(;  [isviot  Tiavxö?  bIq  x^o^fi^  äur^Yopeoae 
TTjV    ypfiOiy,    4'^XV''  '^■^'^^^  '^^^  7iV£ü[ia  \0[xiCwv.      „Moses  habe  den 


1)  Dies  meint  wohl  auch  Sk^'^DJ  '-  'n  '1  (Chul.  59  a)  'nn  i»  D"l."l  ^^ 
„auch  das  Blut  sei  den  Noachiden  verboten,  aber  nicht  Blut  überhaupt, 
sondern  nur  "'ai  ]Ä  von  einem  lebenden  Thiere  (und  zwar  nViDK  DWö  oder 
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Genuss  des  Bhites  deshalb  verboten,  weil  er  es  für  die  Seele  und 
den  Geist  (Odem?)  der  Tliiere  hielt." 

In  zweiter  Stelle  findet  sich  das  Bliitverbot  in  Verbindung 
mit  dem  Fettverbot  3.  M.  3,  17  iSns^n  sS  □"!  SdI  D^H  '^D-  Da 
dort  xmmittelbar  vorlier  vom  Sprengen  des  Bluts  der  Opfer  auf 
den  Altar,  wie  von  dem  Yerdampfen  der  Fettstücke  auf  dem 
Altar  die  Eede  ist  und  hinzugefügt  wird:  'Hv  DTTt  72  „alles 
Fett  gehört  dem  Herrn",  so  könnte  hier  wohl  der  leise  Zweifel 
aufsteigen,  ob  nicht  Blut,  wie  Fett,  hier  deshalb  verboten  werde, 
weil  es  Gott  gehöre.  Sehr  beachtenswerth  ist  Jonathan's  Zusatz 
z.  St. ;    seiner  Uebersetzung  jton   xS  DIX  SdI  nnn  SdI  fügt  er 

hinzu:  M"!  i<f2^b  :i''iprc  snm!^  ^D2  hv. 

An  dritter  Stelle  findet  sich  das  Blutverbot,  3.  M.  7,  26,  wieder 
in  Verbindung  mit  dem  Fettverbot,  mit  dem  Zusatz,  dass  der  Blut- 
genuss  mit  ITO  bestraft  wird,  und  dass  das  Verbot  für  Vier- 
füssler  und  Geflügel  gilt,  nüHD^l  ^^'2'?'  Während  jedoch  auch 
liier  das  Fettverbot  mit  den  Opfern  in  Beziehung  gesetzt  wird,  ist 
das  Blutverbot  ganz  allgemein  gehalten.  Von  den  Vögeln  waren 
ja  nur  die  Tauben  opferfähig,  deren  Köpfe  auch  niclit  abgeschlachtet, 
sondern  abgekneipt  -wnirden,  wovon  die  (wenigen?)  Tropfen  Bluts 
an  der  Wand  des  Altars  ausgedrückt  wurden. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einer  andern  Stelle,  die  auch 
über  Blutgenuss  handelt,  3.  M.  17.  Dieses  Kapitel  bietet  grosse 
Schwierigkeiten,  es  werden  daselbst  mit  dem  Verbot  des  Blutge- 
nusses und  dem  Gebot  der  Verwendung  desselben  für  den  Altar 
zwei  augenscheinlich  verschiedene  Momente  in  Verbindung  gebracht, 
deren  enge  und  innige  Beziehung  zu  einander  dennoch  handgreif- 
lich ist.  Dadurch  ist  in  der  Darstellung  eine  gewisse  Art  von 
Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  vorherrschend,  es  macht  den 
Eindruck,  als  ob  der  Referent  selbst  schwankte,  was  Grund,  was 
Folge,  was  primär,  was  sekundär  sei. 

Dieses  Capitel  bedarf  viel  Nachdenkens,  wir  müssen  dabei 
weit  ausholen. 

Also:  III.  M.  cap.  17. 

In  den  ersten  9  Versen  wird  den  Israeliten  (beziehungsweise 
auch    dem  Fremdling)    augeordnet,    ,,ja  nicht  ausserhalb,    sondern 
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durcliaus  am  Eingang  des  Stiftzeltes  zu  schlacliten  und  das  Ge- 
schlachtete als  Opfer  darzubringen,  eine  andere  Art  der  Handhabung 
wird  ihnen  als  Blutvergiessen  (Blutschuld)  angerechnet  und  mit 
rrO  geahndet;  sie  sollten  die  Thiere,  die  sie  sonst  auf  dem  Felde 
zu  schlachten  pflegten,  —  das  Gesetz  setzt  den  Wüstenaufenthalt 
voraus  — ,  an  den  Eingang  des  Stiftzeltes  bringen.  Der  Priester 
soll  das  Blut  sprengen  und  das  Fett  verdampfen  lassen.  Die 
Israeliten  sollen  niclit  ferner  den  D^1^>'tr  (Böcken,  Waldteufeln) 
opfern,  denen  sie  nachbuhlen!!"  Hinzugefügt  wird  nocli,  dass  das 
Zuwiderhandeln  am  Einheimischen  und  Fremdling  mit  DID  bestraft 
wird.  Selbst  diese  Verdoppelung  und  Häufung  hat  etwas  Be- 
fremdendes. In  den  folgenden  fünf  Versen  wird  wiederum  Jeder- 
mann aus  dem  Hause  Israel  und  der  Fremdling  in  ihrer  IVIitte,  der 
Blut  geniesst,  mit  n*lD  bedroht:  ,,Gott  werde  seineu  Zornblick  auf 
ihn  richten  und  ihn  austilgen  aus  der  Mitte  seines  Volkes,  denn 
die  Seele  (das  Lebenselement)  des  Fleisches  (Geschöpfes)  ist  im 
Blut,  und  Gott  hat  es  zur  Sühnung  für  den  Altar  bestimmt,  denn 
Blut  versöhnt  die  Seele,  darum  habe  ich  den  Kindern  Israel 
gesagt:  „Keiner  von  eucli,  aucli  nicht  der  Fi'emdling  unter  euch, 
soll  Blut  essen": 

^3  D3^n^'S3  ^12  nc^b  nDixsn  bv  02^  rr\r\:  ^:xi  s^^  Din  n-^rnn 

Wahrlich,  diese  Yerse  athmen  eine  besondere  Feierlichkeit, 
wiederholen  sich  mehrmals  und  documentiren  einen  eigenthümlichen 
Ernst.  Hinzugefügt  wird  dann  V.  13  und  14:  ,,dass  aber  das 
Blut  von  Wildpret  und  Vögeln  (welche  Tliiergattungen  nicht  ge- 
opfert werden)  ausgegossen,  mit  Erde  bedeckt,  aber  bei  irnD-Strafe 
nicht  gegessen  werde". 

Ich  rufe  hier  mit  unseren  Alten  aus:  1S21X  mn  i<"lpS2"  J''S 
^3Vy27"n  K7X-  Es  giebt  in  diesem  Capitel  viel  zum  Nachdenken, 
dem  Nachdenkenden  aber  eröffnen  sich;  alsbald  mancherlei  Gesichts- 
punkte. Zuerst,  wer  möchte  sich  der  Auffassung  verschliessen 
dass   diese  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Verse,   die  ersten  9, 
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in  welchen  das  Vergiessen  des  Blutes  ausserhalb  des  Eingangs 
zum  Stiftzelte  als  Blutschuld  angerechnet  wird,  so  wie  die  Warnung, 
•  das  Schlachtvieh  nicht  fernerhin  noch  den  Böcken  zu  opfern,  (V. 
7)  mit  den  nachfolgenden  5  Yersen,  worin  so  ausdrücklich  und 
selbst  der  Fremdling  vor  dem  Blutgenuss  verwarnt  wird,  in  einem 
nothwendigen  Innern  Gedankenzusammenhang  stehen?!  Wir  ersehen 
aus  miserm  Capitel  zunächst  und  brauchen  es  nicht  erst,  wie 
Maimonides,  'aus  Vergleich  mit  sabäisclien  Eiten  zu  schliessen,  dass 
die  Israeliten  zu  jener  Zeit  den  Dämonen  geopfert^).  Aber  auch 
das  lässt  der  Zusammenhang  erkennen,  dass  das  Blut  ihnen  ein 
Medium,  ein  Yeliikel  ilires  Communizierens  mit  den  Dämonen  war, 
weshalb  einestheils  auf's  Aller  strengste  verboten  war,  irgend 
welches  Blut  zu  essen,  anderntheils,  um  jenen  Slissbrauch  zu  ver- 
hindern, geboten  war,  das  Blut  der  opferfähigen  Thiere  auf  den 
Altar  zu  verwenden,  der  nicht  opferbaren  mit  Staub  zu  bedecken'-). 
Deutlicher  noch  zu  erkennen  ist  der  missbräuchliche  Blutgenuss  bei 
den  Israeliten  in  diesem  Sinne  3.  M.  19,  26.  ÜlT]  br  I^DSP  i<b 
i::irn  Xbl  r\l^n:r\  ith-     „ihr   sollt   nicht  am  (beim 3)  Blute  essen*), 

1)  Moses  macht  ihnen  ja  noch  in  seinem  Schwanengesang  5.  M. 
32,  17  diesen  Vorwurf  m'?K  üh  dntrb  "in^r  (d.  folg.  DTiUC  üh  kann  eine 
anspielende  Paronoftiasie  auf  D'T'Ut'  in  unserer  Stelle  sein),  2  Chr,  11, 15 
berichtet  von  Jerobeam)  n^'U^r'?  D'DriD  "iöü'l. 

2)  Dass  auch  mit  Fettstücken  ein  solcher  Dämonencultus  getrieben 
wurde,  wie  manche  Erklärer  konjekturiren,  lassen  wir  dahingestellt- 
(Vgl.  übrigens  „Antiquarisches"  bei  Fett). 

3)  ann  bu,  nicht:  mit,  sondern  an  oder  bei  dem  Blute. 

4)  Die  Gem.  Sanbedrin  63  a  hat  aus  den  Worten  hv  iSaKD  K^ 
mn  vielerlei,  nur  nicht  das  dem  Wortsinn  und  Zusammenhang  Ent- 
sprechende abgeleitet,  z.  B.  nrs:  Ksw  diip  nansn  1»  bisxb  n-imx  oder: 
p-nor  QT  i""lü1  Trn  ibDXn  ab.  Dies  giebt  Jonathan  wieder:  —  i^'^DTl  X*? 
X"p-nan  D"p  a^lin  IV  xn^Ds:  b'D  irr»,  was  wiederum  der  Erklärer  am 
Kande  ganz  missverstanden,  denn  er  sagt:  ntDIPlC?  "itt'Sa  '?DS'7  vht*  "S 
i^TJD  C^p  üin  niui»  Wir  nehmen  gern  Notiz  von  dem  Bemerken  des 
sei.  Dr.  Frankel  „Ueber  den  Einfluss"  S.  157:  „Die  Halacha  schwebte 
über  diesen  Vers  in  Ungewissheit,  dessen  Sinn  lag  ihrer  Gegenwart 
schon  ganz  fern".  Dies  könnten  wir  aber  mit  noch  grösserem  Rechte 
von  anderen  Satzungen,  namentlich  von  d'^nd  "lU'a  und  nt^ll  TJ  be- 
haupten. Warum  uns  also  auch  sonst  gegon  den  klaren  Wortsinn  an 
die  willkürliche  talmudische  Deutelei  binden?! 
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sollt  nicht  aberg'läiibisclier  Vordeutelei  huldigen,  keine  Zeitenwähler 
sein".  Aehnliche  "abergläubische  Observanzen  werden  in  letzterem 
Cap.  V.  3 1  verboten :  ,,^¥endet  euch  nicht  zu  den  Todtenbeschwörern  und 
den  Zukunftsdeuteleien,  suchet  nicht  euch  durch  sie  zu  veruru-einigen" 
und  20,  6  mit  naclidrückliclier  Verschärfung  der  Strafandrohung, 
ganz  wörtlich,  wie  gegen  den  Blutgenuss  STIH  ^S]D  ""jB  DX  \nn31 

1J2U  nnp!2  inx  ^nnsm  {D^ysm  ha^  n^sn  bx  n:s:n  i^'x).    steht 

in  unserem  Verse  nicht  das  Verbot  der  Blutmahlzeiten  in  räumlich 
und  darum  auch  ursächlich  engstem  Zusammenliange  mit  supersti- 
tiösen  Observanzen?  Durch  Blutgenuss  glaubten  sie  nämlich,  in 
näheren  Verkelir  und  Umgang  mit  Dämonen  zu  treten,  durch  die 
sie  die  Zukunft  erfahren  könnten^). 

Wie   tief    diese  Superstition   der   Blutmahlzeiten    eingewurzelt, 
war,    erhellt  daraus,    dass  sie  zu  Saul's  Zeit  noch  in  voller  Blüthe 
war,    1.  Sam.   14,    32    „das    Volk    stürzte    sich    über    die  Beute, 
schlachtete   Schafe  und  ass    DIU  Sv    am  (beim)  Blute 2)   —   also 


1)  Auch  K.  Sam.  b.  Meir    erklärt    in  diesem  Sinne    bv    'hzür\    üb 

-irp  bv  D^'^aixr  D^jn  mpna  it^u''  nxi  p]k  jiroya  i^h  -i::n  "iDwa  'zb  :Dnn 

msti"3t2  DU?*?  il"inn,  wenn  er  seine  Worte  auch  nicht  gerade  speciell  auf 
Blutmahlzeit  bezieht. 

2)  Ebenso  bemerkt  Sifre  zu  5.  M.  12,  23,  dass  die  Israeliten 
leidenschaftlich  lüstern  nach  Blutgenuss  waren,  n'£1l2r  '^Nltt"  TMvi'  TJD 
d"lD»  Wie  schwer  aber  irrt  die  darauf  folgende  Behauptung  von  der 
Wahrheit  ab,  dass  dies  Erpichtseiu  auf  Blutgeauss  nur  von  der  Zeit 
vor  der  Gesetzgebung  min  jna  an^p  gilt.  Das  Verbot  des  Blutgenusses 
ist  ja  gerade  nach  der  Gesetzgebung  und  im  Deuteronom  so  wiederholt 
und  nachdrücklich  verschärft  worden,  und  der  eben  mitgetheilte  Auftritt 
zur  Zeit  Sauls  zeugt  ja  vom  Gegentheil.  Wenn  nun  aber  die  Mischnah 
ihrerseits  spricht,  dass  man  sich  vor  dem  Blutgenuss  aversirte  Du  ,"iöl 
IJött  rt:ip  D1X  bv  irsir  ann  (Makkoth  23  b),  so  beweist  dies  wiederum, 
dass  der  Eeiz  nicht  im  Genuss  selber,  sondern  im  Dämonenkult,  der 
damit  verbunden  war,  lag.  Von  einem  ähnlichen  superstitiösen  Cult 
lesen  wir  Jes.  65,  3 :  irb"'  D"'m2:32i  onDpn  ü^zv^^n .  .  .  %"iK  D'Dus^an  nrn. 
Sie  Sassen  und  assen  in  einsamen  Grabgewölben,  sie  opferten,  räucherten, 
wobei  sie  gewisse  rieischsubstanzeu  und  Brühen  von  garstigen  Thieren 
D'^SjD  P"i)21  Ttnn  ■H^'D  verzehrten,  um  sich  von  dunkeln  Mächten  die  Zu- 
kunft enthüllen  su  lassen.  (Vgl.  ähnliche  Superstition  bei  den  Römern  oben 
ri"n3  antiquar.  Gesichtspunkt).    Gegen  derartige  Missbräuche  wird  schon 


167 


gerade  wie  3.  M.  19,  26  der  Ausdruck  ÜIT]  h'i^  — ,  und  Saul 
sprach,  sclüachtet  hier  und  esset,  aber  sündigt  nicht  gegen  Gott 
Din  Sx  hDüh  beim  Blute  zu  essen  i). 

Bestätigt  fand  ich  meine  Ansicht,  dass  dem  Verbot  des  Bhit- 
genusses  3.  M.,  17  b  eine  Cautele  gegen  Dämonencult  zu  Grunde 
liege,  bei  Abr.  b.  Esra,  der  die  Vorschrift  daselbst,  das  Blut  nicht 
opferfälliger  Thiere  mit  Erde  zu  bedecken,  damit  motivirt,  dass 
man  auch  den  Schein  vermeiden  müsse,  als  wäre  das  Blut  den 
Dämonen  geweiht^). 

"Weit  deutlicher  und  ausführlicher  motivirt  A.  b,  E.  die  ver- 
schiedenen Verbote  über  das  Blut  als  Cautelen  gegen  Götzendienst 
zu  3.  M.  19,  26  und  weist  ebenso,  wie  wir,  auf  1.  Sam.  14,  32 
hin,  wenn  er  auch  das  v>  mit  während  interpretirt :  ,,vom  Fleisch 
nicht  zu  essen,  während  oder  bevor  niclit  das  Blut  auf  den  Altar 
gesprengt  ist",  also  nacli  einer  der  verschieder  en  Erklärungen  in 
Sanh.  63  a,  aber  jedenfalls  betrachtet  er  die  Vorschrift  als  eine 
antigötzendieuerische.     Seine  "Worte    lauten:    Din    ^12    ITTXn    S7 

pnr'vi?  TiS  Sdk^  xb  mnia  nrn  Sd  3":i  .  •  •  rh::t2^  rinDn  er  pim 
nm  ji2s:n  n"m  ^znpn  üpü  bs  snp  n^n  dx  d*^-  nz^t^  hv  lün 


5.  M.  18,  10—14  gewarnt  n'nan  hü  ti^mT,  'iiynn  ris*  hav, ,  ♦  ♦  ^2  k::^'  ab 
und  lediglich  auf  Gott  hingewiesen,  dem  wir  ungetheilten  Herzens  an- 
hangen   und    vertrauen    sollen    "^'rhii    "1    DU    .Tnn    D'an,    wozu  Kaschi: 

niTni'n  -ihn  Tpnn  vh:  h  nB:im  n:n"iann  lau  -j'^nnn» 

1)  Die  LXX  übersetzt  III.  M.  19,  26  üin  hv  ibzxn  üh  M-rj  hd-z-t 
£711  Tü)v  opetuv  (Frankel  und  schon  vor  ihm  „Vater"  vermuthet,  sie  haben 
nnn  statt  ain  gelesen),  wie  in  Ezech.  18,  6  SrK  üh  C"',,"!"!  hü,  wo  das 
folgende  b^Ti'^  ri"D  '•'^ib:  deutlich  auf  götzendienerische  Superstition 
hinweist  und  ibid.  22,  9  ^h'2ü  dnnn  hü^  ird  xcLv  opltuv  -rjaö^touv.  Doch 
übersetzt  sie  ibid.  33,  25  l^^Nn  üin  hv  richtig  stüI  xto  aifj-axi*);  dagegen 
ganz  inconsequent  I.  Sam.  14  bu  und  mn  '^K  :;'jv  töj  aV,uaxt. 

2)  nritana  fin  ^aw  nn  hnt  k^i  ct  brs"  üh'^  miür  mryn  irn^i 
imK-i2   nü^-a   zwn'   vhz'   n'z'^nn    'ih   z-\p   -rxc'   dt   Sz   mo^'?   ncn 

T"!?*?  n^TS  nrt  "3  ?|11J  1S  •'^ai  b'K  DI  Nim.  Wir  würden  sonst  annehmen, 
die  Vorschrift  der  Bedeckung  des  Blutes  mit  Erde  soll  die  Gelegenheit, 
dasselbe  zu  geniessen,  vermindern. 


")  Dieser  Vers  fehlt  in  Codd.,  ist  aber  nach  dem  Alex,  ergänzt. 
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D"ü  nnn  nnm  n:n  orn  n'^b  nm^n  b*;  dii  pm:  xb^  "inx  ^3 
nns  D^:in  mn  S"  d^Sdix  vn  D'i^ijsn  ^d  irn:n  sb  ^s:!;  pm 
D^::irj:i  D^'^n:;::  |i;:d  ps3i  ant'n.    a.  b.  e.  kann  also  als  der 

Erste  gelten,  der  das  Verbot  3.  M.  19,  26  mit  dem  Blutverbot 
3.  M.  17,  mit  der  dort  vorgescliriebenen  Verwendung  des  Blutes 
und  mit  dem  Dämonencult  in  den  rechten  Znsammenhang  brachte^). 
Maimonides  (M.  N.  III.  46)  hat  nur  das  Verdienst  grösserer 
Ausführlichkeit  und  verdient  allerdings  nachgelesen  zu  werden, 
besonders  wegen  Zurückfülirung  jenes  Cults  auf  die  Zabier,  denen 
zwar  das  Blut  als  unrein  galt,  die  es  aber  dennoch  (oder  vielleiclit 
gerade  deshalb)  assen,  um  dadurch  mit  den  unreinen  Dämonen  in 
Connex  zu  treten.  Ferner  meint  M.,  dass  vom  israelitischen  Ge- 
setzgeber (wohl  als  Gegensatz  zu  den  Zabiern)  das  Blut  als  rein, 
ja  als  reinigend  und  heiligend  erklärt  wurde,  wie  es  2.  M.  29,  21 
heisst:  „Sprenge  auf  Ahron,  auf  seine  Kleider  und  auf  seine 
Söhne  .  .  .,  so  soll  er  und  sie  heilig  sein".  (Von  dieser  sühnend 
reinigenden  Kraft  des  Opferblutes  spricht  auch  Paulus  im  Hebräer- 
brief, 8,  22  Y.od  <T/~cbv  sv  atjxati  uavta  y.axapiCstai  xaxa  xöv 
vö[Aov  %.  T.  X.)  Ueber  die  antigötzendienerische  Tendenz  des  Blut- 
verbotes spricht  sich  M.  noch  M.  N.  III,  41  aus:  ,,Der  Blutgenuss 
sei  deshalb  mit  rilD  bedroht,  weil  sie  behufs  des  Götzencults  be- 
sonders lüstern  darnach  waren  31"I7  DHD    (^fl^lS  m'^DS^^H  nüpZ 

Nach  alledem  dürfte  man  sich  wohl  zu  der  üeberzeugung  be- 
rechtigt halten,    dass  in  unserem  Cap.  3  M,   17  mit  dem  Blutverbot 


1 )  Auch  Nachmanid.  zur  Stelle  erklärt  und  motivirt  in  dieser 
Weise  (und  fasst  ganz  wie  Sam.  b.  Meier  s.  oben):  Nin  titt^En  "]-n  hv 
im«  D-eD«ai  D"in  n'^svi'  vm    .iriua  nab  idt  K^^  ^a    ,?|ir2n  'ras:  i'ö 

niTriun.  Also  auch  dieser  hochorthodoxe  Rabbi  hält  die  Erklärung 
der  Gem.  für  unrichtig  und  sieht  sie  im  Gegensatz  zu  seinen  titt'E.l  n''U 
lediglich  als  eine  durch  den  Zusammenhang  ganz  ungerechtfertigte  an . 
2)  Wir  haben  übrigens  schon  oben  bemerkt,  dass  jede  Profanation 
des  der  Gottheit  Geweihten,  beispielsweise  die  Imitirung  des  heiligen 
Salböls,  mit  der  Carethstrafe  bedroht  wurde.     (2  M.  30,  33). 
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die  Abwendung  des  Götzendienstes,  des  Dämonencultus  beabsichtigt 
wurde,  wofür  ja  auch  die  nachdrücklichste  AViederholung  und  Ver- 
schärfung spricht,  die,  mit  Ausnahme  des  Götzendienstes  selber, 
nur  noch  bei  dem  wichtigen  Gebot  der  Sabbathfeier  sich  findet  — . 
Doch  ist  zu  erwägen:  die  Schrift  selber  giebt  hier  und  an  anderen 
Stellen  einen  anderen  Grund  an:  ,,die  Seele  jedes  Geschöpfes^) 
sei  sein  Blut".  Ebenso  5.  M.  12,  23  von  Profanmahlzeiten: 
,,Xur  sei  standliaft  darin,  kein  Blut  zu  essen,  denn  das  Blut  ist 
die  Seele  (das  thierische  Leben),  und  du  sollst  nicht  essen  die 
Seele  mit  dem  Fleische  (Geschöpfe").  "Wie  dem  auch  sei,  welcher 
Grund  für  das  Blutverbot  seitens  der  Schrift  als  der  vorwiegende 
und  leitende  angegeben  und  angesehen  wiu-de,  ist  es  nicht  höchst 
auffallend,  fordert  es  nicht  das  Befremden  jedes  Denkers  heraus, 
dass  Maimon.2),  trotz  dieser  wiederholten  und  nachdrücklichsten 
Motivirung  der  pentateuchischen  Gesetzgebung,  seinerseits  ganz 
andere  Gesichtspunkte  und  Beweggründe  für  das  Verbot  so  ungenirt 
anfülirt?^)  Es  braucht  uns  daher  durchaus  nicht  zu  befremden, 
dass  sein  Moreli  schon  wegen  seiner  von  der  Schrift  so  wesentlich 
dissentirenden  Begründung  eines  fundamentalen  Gesetzes  von  zeit- 
genössischen und  späteren  Orthodoxen  auf  den  Index  gesetzt 
wurde.  * ) 


1)  Wörtl.  „Fleisches".  Die  LXX  übersetzen  hier  nicht  v.piaz, 
sondern  aap|, 

2)  Die  meisten  anderen  Erklarer  sind  ja  grossentheils  nur  sein  Echo. 

3)  Maim.  führt  noch  andere  Gründe  an,  die  wir  weiter  unten 
bringen!  Hier  dissentirt  er  so  entschieden  von  der  Motivirung  der 
Schrift,  während  er  für  nvin  T3,  dem  gewiss  eine  ganz  andere  Veran- 
lassung, als  die  in  der  Bibel  vorgebrachte  zu  Grunde  liegt,  lediglich 
und   ausschliesslich    auf   die  Schrift    zurückweist   (M.  N,  III  48)    DUtSI 

*)  Ein  helldenkender  Theologe,  der  Obiges  im  Manuscript  ge- 
lesen, schrieb  mir:  „Was  Maimon.  betrifft,  so  war  er  auch  Arzt,  und 
ein  Arzt  kann  es  nicht  unterlassen,  auch  wenn  er  sonst  biblisch-fest, 
überall  Gründe  der  Hygiene  zu  wittern."  (Verf.  würde  sagen:  der 
Mediciner  sieht  Alles  durch  die  medicinische  Brille.)  ,, Zudem  war  er, 
obgleich  streng  gläubig,  (Verf.  möchte  dieses  ürtheil  doch  etwas  modi- 
ficiren),  doch  seinem  innersten  Wesen  nach  ein  Grübler  und  Zweifler, 
somit    konnte  ihn  ein  so  allgemeines,    apodictisches,    metaphysisch-ver- 
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Indessen  bekennen  \vh-  freimüthig,  dass  uns  das  logische  und 
causale  Verständniss  des  Cap.  17  mit  einer  Art  Verzweiflung  er- 
füllt; trotz  allen  Kaclidenkens  und  Forscliens  sind  Avir  zu  einer 
ganz  befriedigenden  Aufklärung  des  Dunklen,  Rätliselliaften  und 
Widerspruchsvollen,  das  es  enthält,  seither  noch  nicht  gelangt. 
Man  sehe  nur!  Die  Schrift  giebt  hier  in  einem  Athem,  in  un- 
mittelbar auf  einander  folgenden  Worten,  wie  sich  selber  dessen 
unbewusst,  eine  doppelte  Begründung  an.  Nachdem  sie  vom  Zorn- 
blick Gottes  und  der  Ausrottung  der  Person  gesprochen,  die  Blut 
geniesst,  fügt  sie  V.  11  imd  12  hinzu:  ,,denn  die  Seele  des 
Fleisches  (Geschöpfes)  ist  im  Blute,  und  ich  habe  es  euch  auf  den 
Altar  bestimmt  zu  sühnen  über  euere  Seelen,  deiiii  das  Blut  ist 
es,  das  für  (oder  in)  die  Seele  sühnt  ^).  Deshalb  sagte  ich, 
keiner  von  euch  soll  Blut  essen".  Wir  fragen  auf  dieses  ,, des- 
halb", ein  ,, weshalb?"  Ist  der  Blutgenuss  verboten,  weil  die  Seele 
des  Fleisches  im  Blute  ist,  oder  weil  das  Blut  auf  dem  Altar  für 
euere  Seele  sühnen  soll,  oder  weil,  wie  es  an  anderer  Stelle  heisst, 
Unschlitt  und  Blut  der  Gottheit  gehört?  Diese  Schwierigkeit  wird 
jedoch  zum  Theil  gehoben,  oder  der  Dissens  in  der  mehrfachen 
Motivirung    docli    abgeschwächt,    wenn    wir  die  Worte    VriDJ    ""iSI 

nsD^  rs3]2  xin  oin  ^d  DD^nrai  br  nsDb  nn]f2n  hv  dsS  als 

blosse  Paranthese  betrachten  und  den  Vers  SkT^T^  "Sb  \inj:S  p  hl) 
Avieder  an  die  Worte  des  früheren  Verses  X^H  DIS  "TiTSrt  'ü"£3  "'D 
anknüpfen,  wie  folgt:  ,,denn  die  Seele  des  Fleisches  ist  im  Blut", 
(man  denlce  nur  die  Parantliese  weg  und  lese  dann  wiederum) 
,, deshalb  habe  ich  den  Kindern  Israel  gesagt,  Blut  nicht  zu  essen". 
Nach  reiflichem  Hin-  und  Herdenken  scheide  ich,  soweit  meine 
eigene  Forschung  reicht,  von  diesem  schwierigen  Kapitel  mit  der 
Ueberzeugung,  dass  hier  folgende  Gesichtspunkte  die  annehmbarsten 
und    die    scheinbaren   Widersprüche    der    Schrift   am    besten    aus- 


schwommenes  Epigramm:  „das  Blut  ist  die  Seele"  nicht  befriedigen. 
Er  suchte  daher  zu  materialisiren  :  „hygienisch  nicht  rathsam*'. 
1)  A.  b.  E.  fasst  das  3  in  ne:"'  "i'SZs  nicht  auf  als  in  oder  für, 
sondern  durch.  .,Der  Mensen  wird  durch  die  thierische  Seele  —  das 
Blut  —  gesühnt  rs5  nnn  t'SS  autom  -äs*'  1D  to'tt>  U-'E^^/'  Das  klingt  ja 
christologisch.     Vgl.  übrigens  Bahr  „Symbolik  des  mos.  Cultas*'. 
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gleichenden  sind,  nämlich:  die  Schrift  selber  motivirt  das  Blut- 
verbot nicht  etwa,  wie  wir  später  bei  einigen  Exegeten  sehen  werden, 
mit  einer  Depravation  des  menschlichen  Organismus  durch  den 
Genuss  des  thierischen  Blutes,  denn  das  Verbot  ergeht  schon  an 
die  Noachiden,  und  diesen  gegenüber,  denen  viel  wichtigere  Gebote 
noch  nicht  promulgirt  worden,  ist  ein  Verbot  in  diesem  Sinne 
ziemlich  verfi'ülit  ^ ).  Vielmehr  wird  der  Blutgenuss  untersagt,  weil, 
obschon  den  Menschen  die  Tödtung  der  Tliiere  zum  Zweck  der 
Selbsterhaltung  erlaubt  wurde,  ilmen  doch  nicht  gestattet  ist,  auch 
das  eigentliche  Lebenselement  des  Thieres,  das  Fundamentalste  und 
Causale  in  der  thierischen  Substanz  und  Existenz,  die  eigentliche  Re- 
präsentanz des  physischen  Lebens,  das  Blut,  zu  verzehren  imd  so 
den  Thiermord  in  der  intensivsten  Weise  auszuüben.  Das  Blut 
gehört  darum  gleichsam  als  Sühne  für  den  Thiermord  und  als  Dank 
für  die  Gestattung  desselben  zum  Zwecke  unserer  Ernährung  auf 
den  Altar  Gottes  2),  des  Schöpfers,  Erhalters  und  Herrn  der  Natur 
und  ilirer  Geschöpfe^).  Bei  den  nicht  opferfähigen  Thieren  aber 
darf  dieses  Lebenselement  dennoch  nicht  verzehrt  werden*). 

Was  nun  die  mehrfache  Motivirung  anbetrifft,  so  dürfte  sie 
sich  wohl  noch  in  folgender  Weise  aufliellen:  das  erste  Dictum: 
„das  Blut  ist  die  Seele"  begründet  das  Blutverbot  im  Allgemeinen, 


1)  Wohl  aber  ('s.  oben)  war  den  Noachiden  verboten  einem  lebenden 
Thier  das  Blut  abzuzapfen  und  zu  geniessen. 

2)  Der  bereits  citirte  Theologe  schrieb  mir,  nachdem  er  im  Manu- 
script  meine  Lucubration  über  das  schwierige  Cap.  III.  M.  17  gelesen: 
, .Diese  Studie  scheint  mir  äusserst  folgerichtig  und  verdienstlich;  denn 
bekanntlich  beruht  auf  jenem:  „das  Blut  sühnt  die  Seele"  nicht  allein 
die  orthodoxe  Anschauung  von  der  Göttlichkeit  (soll  wohl  heissen:  von 
der  hohen  Wichtigkeit?)  der  blutigen  Thieropfer,  sondern  auch  die 
Fundamentallehre  des  Christenthums :  „dass  Christi  Opfertod,  nach  der 
Zerstörung  des  Tempels,  in  seinem  vergossenen  Blute  das  Mittel  der 
Sühne  für  die  sündhafte  Menschheit  geboten  und  bietet."  —  Wir  hoffen 
mit  unserer  Diatribe  beide  Anschauungen  redressirt  zu  haben. 

3)  Für  unser  unmassgebliches  kritisches  Gefühl  ist  es  übrigens 
sehr  wahrscheinlich,  dass  an  unserem  Cap.  zwei  verschiedene  Relationen 
mit  einander  verarbeitet  uud  verquickt  sind. 

*)  lieber  die  Bedeckung  des  Blutes  dieser  Thiere  mit  Erde  s. 
weiter  unten. 
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das  zweite:  „es  gehört  auf  den  Altar,  um  die  Seele  des  Menschen 
zu  sühnen),"  fasst  vornehmlicli  die  Strafe  der  Extermination  in's 
Auge. 

Das  Verbot  der  Blutmahlzeiten  hingegen,  das  Essen  ÜIH  Sx 
3.  M.  19,  26,  womit  Avohl  der  erste  Theil  unseres  Kap.  17  im 
Zusammenhang  stehen  mag,  Dn^l'^b  DH^nZT  DS  "lir  IHSr  sSl  ist 
nicht  adaequat  mit  dem  eigentlichen  Verbot  des  Blutgenusses, 
sondern  geht  neben  diesem  lier,  und  jene  Malüzeiten  sind  als 
Dämonencultus  verpönt. 

Wir  glauben  hiermit  eine  nach  Möglichkeit  befriedigende 
Lösung  des  verwickelten  Themas  und  schwierigen  Kapitels  ge- 
geben zu  haben  und  wenden  uns  nun  zu  den  anerkanntesten 
Kommentatoren. 

Als  einen  der  ältesten  Exegeten  können  wir  Joseplms  bezeichnen, 
dessen  Worte  wir  bereits  oben  angeführt  haben.  Er  hält  sich  zu 
1  M.  9,  4  schlicht  an  die  eigentlichen  Schriftworte:  „Das  Blut  ist 
die  Seele  und  der  Geist  (Odem)  des  Thieres".  'loy/r^v  äoxo  y.ai 
uvEDjia  vci[i'lCwv.  Doch  bedarf  ja  dieser  Lelirsatz  der  Schrift  doch 
noch  immer  eines  Motivs.  "Wenn  auch  das  Blut  die  Seele  des 
Thieres  ist,  warum  soll  es  deshalb  nicht  gegessen  werden?  AVir 
haben  das  Motiv,  auf  welchem  jener  Lehrsatz  beruht,  bereits  an- 
gegeben. 

A.  b.  E.  hat  Avohl  zu  .3  M.  19,  26  (01"  hv  Blutmahlzeiten 
s.  oben)  seinen  Forschergeist  bewälirt,  suchte  aber  doch  nicht  ganz 
in  den  Geist  dieser  Institution  einzudringen  und  die  verschiedenen 
Schriftstellen  und  üire  Motivirung  durch  einen  einheitlichen  oder 
doch  umfassenden  Gedanken  zu  vermitteln.  AVir  haben  oben  ge- 
sehen, dass  er  das  Blutverbot  als  Cautele  gegen  Götzendienst  an- 
sieht, dennoch  giebt  er  zu  3  M.  3,  17  für  DT  dasselbe  Motiv  an 
wie  für  DTTI:  es  gehöre  dem  Altar  ^).  Indessen  will  er  doch 
nicht  et^va  mit  seinen  Worten  omCX  QH  m32S  DT"!  n'^PinT  "IHSI 
ODl  andeuten,  dass  bei  profanem  Fleisch  nach  der  Schrift  das 
Blutverbot  nicht  statthabe,  da  er  doch  selbst  in  seiner  Controverse 


1)  Vielleicht  unterscheidet  auch  A.  b.  E.  in  den  Motiven,  wie  wir, 
zwischen  dem  eigentlichen  Blutgenuss  und  den  sogenannten  Blutmabl- 
zeiten  ein  hv,  wenn  er  es  auch  nicht  so  deutlich  ausdrückt. 
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mit  dem  Zaduld  den  Unterschied  zwischen  STTI  und  DI  nach 
diesem  Gesichtspunkte  mit  vollem  Eechte  betont,  nämlich  dass  Blut 
nicht,  wie  Inschlitt,  nur  bei  Opfern  verpönt  sei.  Sonst  schweigt 
A.  b.  E,  fast  ganz  bei  diesem  Gebot.     Zu  1  M.   9,    4  bemerkt  er 

bios  xin  rii'sn  IUI  nt'n  Sn  ^£3  ^d  t^zh  d^'  •sra:n  SDsn  ih  ortoD. 

Zu  den  wenigen  Zeilen,  die  er  dem  Blutverbot  3  M.  17  widmet, 
fügt  er  hinzu,  er  werde  noch  Näheres  darüber  im  Abschnitt  HS") 
bringen,  was  er  aber  unterlässt. 

Ueberrascht  hat  uns,  dass  auch  der  etwas  ältere  Zeitgenosse 
unseres  A.  b.  E.,  der  sonst  durch  und  durch  rabbinisch  gesinnte 
R.  Jehudah  Halevi,  beim  Blut-,  wie  beim  Inschlittverbot,  ausdrück- 
lich die  Yerwendung  auf  den  Altar  als  Motiv  geltend  macht 
(Cusari  III,  11)  'H  ^^S  phn  D,T^  ^^BÜ  Z^m^  Dinö  nSS^nbl,  da 
ja  hieraus  so  leicht  die  Consequenz  einer  Licenz  für  unsere  Zeit 
und  Verhältnisse  gezogen  werden  könnte. 

Maimonides  giebt  ausser  dem  antigötzendienerischen  noch 
einen  diätetischen  Grund  an  (M.  N.  III,  48):  W'Z'p  ,1^23,11  DIU 
'S?*!  DjTIÖI  b^l'nnS  ,,Blut  ist,  ebenso,  wie  Gefallenes,  Cadaver, 
schwer  zu  verdauen,  ungesunde  Speise!"  (Siehe  oben  S.  65,  Note  2 
und  S.  134,  Note  3.) 

Nachmanides  spricht  über  das  Verbot  sehr  ausführlich,  ent- 
wickelt, theils  sich  an  Maim.  anschüessend,  theils  selbstständig,  seiir 
schöne  Gedanken,  bleibt  sich  aber  in  der  consequenten  Durch- 
führung nicht  treu  und  schwächt  selber  seine  Begründung  dadurch 
ab,  dass  er  in  der  Schlussfolgerung  zu  einem  anderen  Motiv  über- 
springt. Er  beginnt  zu  3  M.  17,  11:  ,,Aus  diesem  Verbot  geht 
hervor,  dass  Blut  verboten,  weil  es  für  den  Altar  bestimmt  sei) 
unsere  Seele  zu  sühnen,  da  es  Gott  gehöre,  wie  DTTI^).    Das  Blut 

1)  Wir  bezeichneten  diese  Motivirang  schon  bei  E.  Juda  Halevi  als 
überraschend.  Bei  dem  streng  orthodoxen  N.  markiren  wir  sie  mit  um 
80  grösserer  Genugthuung,  da  es  hiernach  gar  nicht  so  heterodox  wäre,  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  auch  Blut,  ebenso  wie  Inschlitt,  in  unseren 
Verhältnissen,  wo  nicht  geopfert  wird,  als  erlaubt  anzusehen  sei. 
Wenigstens  dürfte  doch  dieses  Thema  als  diskutirbar  betrachtet  werden, 
nachdem  solche  Heroen  der  Schriftauslegung  dieses  Motiv  betonen. 
Doch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Nachmanides  bei  demselben  nicht 
stehen  bleibt. 
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des  Wildes  und  der  Vogel,  das  nicht  auf  den  Altar  kommt,  sei 
verboten,  weil  sonst  erlaubtes  Blut  leicht  mit  unerlaubtem  ver- 
wecliselt  werden  könne  ^ ),  eine  Befürchümg,  die  bei  dem  leichter 
unter sclieidbaren  S?!!  wegfalle^)."  Nachmani  führt  dann  die  Worte 
des  Mairo.  M.  N.  III  46  an,  „dass  Chaldäer  (M.  sagt  Zabier)  das 
Blut  verabscheuten  und  für  unrein  hielten,  dass  aber  die,  welche 
sich  den  Dämonen  beigesellen  und  durch  die  Gemeinschaft  mit 
ihnen  die  Zukunft  prophezeihen  wollten,  es  dennoch  assen.  Die 
Thora  aber  habe  bei  den  Israeliten  diese  thörichte  Superstition  von 
Grund  aus  zerstören  wollen  und  ilmen  darum  den  Blutgenuss  ver- 
boten, zu  welchem  Zwecke  das  Blut  nachdrücklich  zur  Sühnung  und 
Reinigung*)  von  ihr  besonders  ausgezeichnet  worden  sei.  Darum 
bedroht  die  Schrift  den  Blutgenuss  wie  den  Molochcultus  mit  dem 
göttlichen  Zornblick."  Doch  beanstandet  Nachm.  diese  zwar  text- 
entsprechende Auffassung  deshalb,  weil  die  Schrift  wiederum,  be- 
sonders im  5.  B.  M.,  nur  den  Grund  geltend  macht:  das  Blut  sei 
die  Seele,  und  diese  dürfe  man  nicht  mit  dem  Fleische  essen. 
„Darum,"  fährt  Naclmi.  fort,  ,, scheint  ^^ns  das  Verbot  auf  folgenden 
Momenten  zu  beruhen:  Gott  hat  alle  Geschöpfe  auf  Erden  zum  Be- 
darf des  Menschen  geschalTen,  der  allein  seinen  Schöpfer  erkannt. 
Doch  hat  er  den  Menschen  anfangs  nur  die  PflanzeiLkost,  nicht  die 
belebten  Geschöpfe  zu  essen  verstattet  (s.  1  M.  1,  29).  Nach  der 
Sündflutli  aber,  als  die  Thiere  nur  durch  Noahs  Verdienst  gerettet 
wurden  und  dieser  Gott  gefüllige  Opfer  aus  der  Thierwelt  brachte, 

1)  Uusere   Ultra-   und    auch    die  Neuorthodoxie  würden    über    ein 
solch  kühnes  Eaisonnement  anathema  sit!  ausrufen. 

-CK  nab  ^z'p''  DS*i  .rbnn  ai't::  cm  phn  stt  '.rnv^rs:  bv  ':b  nasb  nr-an 
b^ü  iDp'mnb  nsnc?  t?  -,ax'7  b^'.ZT,  ns*  nm:  vrnp"  ab  -reu  s^irni  rrnn  m 
.Kin  -o^:  "D  n'^HD  id  rwv  abv  s"yK  i3  nyc:  k'^c^  dt 
3)  Maim.  betont  diese  Antithese  ibid.  noch  stärker:  „Weil  die  Zabier 
das  Blut  für  unrein  halten,  hat  die  Thorah  dasselbe  zur  Sühne  bestimmt, 
ja  sogar  augeordnet,  dass  es  den  weihe,  der  damit  in  Berührung  kommt." 

n  ly^rtr  na  nntaa  mix  nairi  ein  mntai,  wie  es  2  M.  29,  21  heisst: 

T   T 

vnani  H^rt  c^ipi  vnjn  bi?i  j-l-;«  bv  n-'m  .  .  ♦  a-in  ja  nnpbi.    Bei  den 

Griechen  wurde  jedoch  Blut  besonders  zu  Lustrationen  bei  Mord  ange- 
wendet,    Eustath.  zu  Odyss.  XXII:  x«.i  S'   alfj-axoc  •r,  x^O-apo:::,  orLOla  y.v.  *fj 

TtÜV    (fOVSÜJV    X.    X.    X. 
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gestattete  er  den  Menschen  das  Schlachten  TI  X^H  "It^X  w'X^I  7D 
h^  ns  DDS  \in:  Sri?  pT5  nSDxS  n^n^  D^S;  denn  die  Thiere 
sind  nur  des  Menschen  wegen  da,  Gott  aber  hat  nur  ihren  Leib, 
der  um  des  Menschen  -«-iUen  lebt,  zu  dessen  Genuss  und  Gebrauch 
freigegeben,  die  Seele  der  Thiere  aber  diene  den  Menschen  zur 
Sühne,  T\-enn  man  sie  Gott,  zum  Opfer  bringe,  aber  nicht,  dass  man  sie 
esse.  Es  ziemt  sicli  nicht,  dass  der  Beseelte  die  Seele  esse,  denn 
die  Seelen  sind  alle  Gottes,  des  Menschen,  wie  des  Tliieres  Seele  ^) 
geliört  ihm,  einerlei  Begegniss  triift  sie,  das  eine  stirbt,  wie  das 
andere,  ein  Geist  für  AUe^). 

Hätte  Nachm.  hier  abgebrochen,  so  wären  wir  befi'iedigt;  aber 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  sondern  führt  weiter  einen  ethisch- 
sanitären, oder  sanitär-ethischen  Grund  an:  ,,Es  ist  ferner  bekannt, 
dass  die  verzehrte  Substanz  in  die  des  Verzehrenden  sich  ver- 
wandelt und   sie    so   zu   einem  AVesen   werden^).     Wenn  nun  der 


1)  Auch  die  griechischen  Weisen  schreiben  den  Thieren  eine  Seele 
zu.  Diogen.  Laert.  "VIII  berichtet  die  "Worte  des  Empedokl.  —  ich  citire 
nur  fragmentarisch  ungenau  —  xa  uüa  v.o'.vc-v  o{y.a:ov  Yjjxtv  e^ouot  ^ü-/-f(V. 
Was  es  mit  der  Psyche  der  Thiere  auf  sich  hat?  Auch  wir  werden  dem 
Thiere  ein  Maass  von  Yerständniss  und  Gefühl  nicht  absprechen,  es  denkt 

und  calculirt,  hat  Gedächtniss  und  Combinationsgafce,  die  Thiermutter 
versorgt,  vertheidigt  ihre  hilflosen,  unerfahrenen,  jungen  Geschöpfe.  (S. 
auch  oben  S.  63  bei  Maim.) 

2)  oB;r  xn  "^xb  ib-.z  mr£:n  -a  u-bj  b^n'v  ^-xi  ras  bwb  r«  "d 
IHK  ff-n  m  rr.fi  p  r-  r'a:  crh  ins*  n-^pn:  n:n  'b  rj:r!zn  traiD'  aian 
ch'zh.  Dies  klingt  allerdings  überaus  skeptisch,  pessimistisch  und 
materialistisch.  Von  einem  andern  Exegeten,  und  nicht  von  Kachm.  ge- 
sprochen, würden  diese  Worte  gewiss  auf  den  Index  kommen ;  aber  ganz 
und  gar  dem  Skeptiker  Koheleth  nachgesprochen,  blieben  sie  verschont. 
Ganz  entgegengesetzt  raisonirt  Albo  (Jkar.  III,  15)  bei  Erklärung  des 
göttlichen  Wohlgefallens  an  Abels  und  des  Missfallens  an  Kains 
Opfer,  und  im  "Verfolge  seiner  Erklärung  sagt  ja  auch  Nachm.  das 
Entgegengesetzte. 

Diese  Worte  sind  übrigens  das  pure  Echo  des  A.  B.  E.,  der  hiermit 
das  Verbot  des  Genusses    der  unreinen  Thiere  motivirt.     3.  M.  11,  43: 

bsiNn  fi'ijr  -rr.  ^^^D'  h^n:r\  f\yjn  '3  m"*  '3  iripcn  ha*  Auch  der  Karäer 
Ahron  b.  Joseph    d.  A.  hat    dieselben  Worte    adoptirt  3.  M.  17,  11  |'Ki 

vm  "|nK3  ün'iv  isitr^  -i3-:a   iina^  -i3i  h::^  27Bd  '73x^5:'  u'bj  '71J3'7  •'ik-i 
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Mensch  die  Seele  eines  jeden  Geschöpfes  (Thieres)  verzehrt,  diese 
sich  mit  ihm  verbindet  und  im  Herzen  vereinigt,  so  entsteht  eine 
A'^erstockung  iind  Verdampfung  in  der  Seele  des  Menschen,  und  so 
gewinnt  diese  eine  nahe  Verwandtschalt  mit  der  tliierischen  Seele  ^ ), 
denn  das  Blut  bedarf  nicht  einer  solchen  Verdauung,  wie  andere 
Speise-).  Darum  sagt  die  Schrift:  „die  Seele  alles  Fleisches  ist 
im  Blut",  es  gezieme  sich  aber  nicht  die  vergängKche  Seele  (des 
Thieres)  mit  der  unvergänglichen  (des  Menschen)  zu  vermengen. 
Gott  aber  hat  Mitleid  mit  der  menschlichen  Seele,  darum  hat  er 
das  Blut,  die  Thierseele,  für  den  Altar  bestimmt,  dass  sie  für  die 
Menschenseele  sülme^).  Das  sind  an  und  für  sich  schöne,  sehr 
annehmbare  Worte,  ein  ziemlich  einleuchtendes  Motiv,  das  spätere, 
neuere  Schrifterklärer  adoptirt  haben,  von  der  Depravirung  des 
menschlichen  Blutes  durch  Vereinigung  mit  dem  tliierischen.  Nur 
hätte  Xachm.  es  als  ein  besonderes,  nicht  in  einem  Athem  mit  dem 
früher  Vorgetragenen  vorbringen  und  es  nicht  der  Schrift  imputiren 
sollen,  da  diese  das  Verbot  des  Blutgenusses  schon  für  die 
Noacliiden,  die  auf  noch  niedriger  Culturstufe  standen,  sanctionirt, 
K.  Levi  b.  Gerson  giebt  zu  3.  M,  17,  für  das  Blutverbot  fast 
dasselbe  Motiv  an,  wie  für  das  Fettverbot:  „Damit  der  Altar  in 
seiner  Opferwüi-de  nicht  verkürzt  werde.  "Wäre  das  Verbot  nicht 
so  nachdrücklich  eingeschärft  worden,  so  wäre  das  Blut  wegen 
der  grossen  Befriedigung,  die  sein  Gemiss  gewährt,  gar  nicht  oder 
nicht  genügend  dem  Altar  gespendet  worden,  was  doch  wegen  der 
Sühne  so  überaus  nöthig  sei."  Dann  fügt  er  seinerseits  einen 
sanitären  Grund  hinzu:  „Sobald  das  Blut  von  lebenden  Wesen 
ausscheidet,    verflüchtigt   sich  das  ätherische  und  feurige  Element) 


"IHK  "lU'i'?.     (Dieselbe  Ansicht  im  Hindugesetz  bei  Manu.    S.  unten  Cap. 
,, unreine  Thiere"). 

1).  Im  ersten  Theile  war  das  Motiv  zum  Vortheile,  im  zweiten  zum 
Nachtheile  der  Thierseele  aufgestellt.  (S.  oben  die  von  uns  als 
skeptisch-pessimistisch  bezeichneten  Worte  Nachmanis.) 

2)  Hier  ist  Nachm.  in  diametralem  Gegensatz  zu  Maim.,  der,  wie 
oben  angeführt,  das  Blut  für  schwer  verdaulich  hält. 

3)  Man  sieht,  wie  auch  Nachm.,  gleich  uns  oben  S.  164  u.  f. 
um  die  Motivirung  der  betreffenden  Stelle  in  3.  M.  17   heruuitastet. 
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es    bleibt    nur  die  erdige  Substanz  zurück,    darum    stellt  sich  das 

Gerinnen  ein.   sm  n.is  nbriH  'biiK  cnm  zbm  nr^3x:2  n;m 
n'hp::  ^-iTsm  "»Tixn  pbnn  i;öS2  Ta^  cnnr  nn"z*ü-  nsznn  na^ü 

Für  das  Fettverbot  lassen  wir  uns  diese  Motivirung  allenfalls 
gefallen,  -sveil  die  Schrift  ausser  dem  'T>  ^^Tl  b'D  keine  ander - 
Aveitige  Begründung  angiebt;  für  das  Blutverbot  aber  muss  sie 
(wie  oben  gegen  M.  bemerkt)  abgewiesen  werden,  da  sie  die  aus- 
drückliche Motivirung  der  Schrift  desavouirt, 

E.  Allron  Halevi  (Cliinuch  §.  148)  hält  den  Genuss  der  ver- 
botenen Speisen  im  Allgemeinen  als  nachtheilig  für  Leib  und 
Seele,  Speciell  Blutgenuss  sei  auch  deshalb  zu  vermeiden,  weil 
es  an  Grausamkeit  gewöhne,  wenn  man  in  seinen  Leib  diejenige 
Substanz  aufnimmt,  wovon  das  eigentliche  Leben  und  Wesen  eines 
Mitgeschöpfes  abhängt.  Das  sind  zum  Theil  Nachmani's  An- 
schauungen. —  Aus  demselben  humanen  Gesichtspunkt,  nämücli 
dem  der  zarten  Eücksicht  gegen  die  Geschöpfe,  oder  damit  wir 
selbst  nicht  in  Stumpfsinn  und  Gefühllosigkeit  verfallen,  wenn  wir 
das  Fleisch  des  Thieres  verzehren  und  sein  Lebenselement,  das 
Blut,  vor  unsern  und  anderer  Augen  ausgegossen  sehen,  begründet 
R.  Ahron  §.  187  auch  das  Gebot  des  Zudeckens  des  Blutes  nicht- 
opfei-barer  Thiere,  wie  von  AYildpret  und  Tögelu.  IT^lTTl  'ÜSinw"  ^S7 

Sdx:  D-i'i:  n^xn  ^rr»  n%nDriSi  "rs^n  manb  )h  ^ix'i  nhi  cnn 
•^23m  TvTzn  b*3ah  ,ir^£;r  mniDx  n'^p  n:p3  nnn  n^  ^^  Tc?3n 

p'^rh  nn',nn  nn::n  s^  jSw'  nnxi  imcrS  -rsx  ^xi  irnrd*^:  hv 
ü"^^  nzis  "zsS  n^p  p^  ur-  msv:  i',!2D  d:  gsi  ,\^b^nh  ]^vip:r2  pn  ^:b 

n-iS"';-  ^'D-rr  i;nn^^n  p  ^:2S2i  n-nnn  c'inn  sS  tcui!2  nmSi  sin 

Das  Blut  dos  Rindes,  meint  er,  sei  deshalb  nicht  zu  bedecken, 
weil  das  nicht  müglicli  ist,  indem  es  auf  den  Altar  verwendet 
werden  müsse  ^).    Nacli  denjenigen,  die  mit  Maim.  das  antigötzen- 


1)  Wie  reimen  sich   so  ganz  heterogene  Motivirungen  zusammen? 

2)  Diese  Begründung  ist  übrigens  ganz  überflüssig,  denn  wenn  Blut 
auf  den  Altar  gesprengt  wird,  kann  Grausamkeit  nicht  in  Betracht  kommen; 

Wiener,  Die  jüiiischen  Speisegesetze.  1" 
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dienerisclie  Motiv  geltend  machen,  hat  das  Bedecken  des  Blutes 
des  Wildes  seinen  Grand  in  der  Vermeidung  selbst  des  Scheins, 
als  ob  es  den  Dämonen  geweiht  wäre,  wie  schon  vor  Maim.  A.  E. 
bemerkt :  31ün^  xSt'  H^IÖ  ^D^S  mp  irSU  DH  Ss  D^Czh  m::  Cm 

r":h  nm:  nzi  -3  nxm 

Es  sind  noch  zwei  ältere  Autoren,  als  die  letztgenannten,  hier 
aufzuführen:  E.  Samuel  b.  Meir,  der  so  nüchterne  Commentator, 
der  sich  die  Aufgabe  gestellt,  den  einfachen  Wortsinn  zu  eruiren, 
motivirt  an  einer  abgelegenen  Stelle  (2  M.  23,  19),  es  sei  inhuman, 
oder  zeuge  vielmehr  von  Gefrässigkeit,  selbst  das  Blut  eines 
Thieres    zu    verzehren    nr^DHI  D"n  KH  \S::i    (soll  wohl  heissen: 

•Sin  D"in  n>*Sn  ^w2to 

E.  Elieser  b.  Nathan  im  7D'C?n  "1S2SD  ed.  Heidenheim  wirft 
Ol  und  D7n  in  seiner  Motiviruug,  wie  manch  anderer  Exeget, 
trotz  der  prononcirten  üntej'scheidung  der  Schrift,  unterscheidungslos 
promiscue  zusammen,  spricht,  wie  oben  S,  134  N.  3  zu  ersehen,  theo- 
sophisch-kabbalistisch,  rätliselhaft,  phantastisch-dichterisch  und  ist 
als  Verf.  des  Pijut  "iDT  "1  D^^7X  ^^i^  zu  erkennen;  am  Schlüsse 
dagegen  eignet  er  sich  inconsecjuent  genug  mit  den  Worten:  piTV 

m:nnpn  brxs  hdiss':'  nnnrö  onrn  niirn  ü1^  nbn  "mD\s  nron  nr; 

ganz    den    rationalistisehen  Standpunkt    des  A.  b.  Esra  an:    inSÖ 

,üzh  DniDs  DH  ms:':'  onm  nbn.Tr 

Hier  ist  der  Ort,  eine  erhebliche  chronologische  Schwierigkeit 
zu  berühren.  Wir  finden  in  der  Begründung  des  Blutverbotes  bei 
El.  b.  N.  ausser  dem  schon  1.  c.  angeführten  Citat  noch  einen 
ziemlich  grossen  Passus  S.  21  a  unter  dem  Stichwort  "sTSi  72» 
Ül  T'DX"'  Sv  DD^,  der  mit  einer  Stelle  in  Nachmani  wörtlich,  ja, 
fast  buchstäblich,  gleich  lautet,  so  dass  ein  Zweifel  an  einer  voll- 
ständigen Benutzung  und  Abhängigkeit  von  einander  ausgesclilossen 
ist.     Man  vergleiche: 


wohl    aber    bedurfte    es    dieser  Begründung  wegen  der  nicht  geopferten 
Vierfüssler  (s.  hier  oben  im  Text). 

1)  Statt  ain  Hin,  wie  es  in  einem  Amsterd.-Pentateuch  x.  J.  1729 
lautet,  ist  bei  Dr.  Eosin  die  richtigere  Lesart  statt  ein  das  Wort  «in 
-imn,  nämlich  nu'bll  "lain  Kit  'H:i\  aber  ganz  correct  scheint  auch 
diese  Lesart  nicht  zu  sein. 


179 


El.  b.  Nathan  Nachmani 


xim  T^rn  ^^3  ^s:  d"i«  ':'3x'  dxt 

D?rm  cnsn  '^rain  ^mri  nr: 
n^s  n'^t^nzn  \r£3n  'JDiab  3np 


n'^rs:  xin::?  ns:n3n  dt  eis 
nnnsS  rm  lö-a  2T;n^  nxi3x:D 

n:n^^  D-irn-'  d"id  n*rx  "it:'3D 
^Ds   Planen   nnSinxs  i'^sr^ 

c-Q  nrs  "^s  rs:  ^d  ns:«:   ns:nn3i  Dixn  nrn  'r'^':'  'S  .sin 
.nispn  tr£:i        .'i3i  "rs^n  nx  t?ö:n  Sasntr 

Heidenheim  erklärt  den  Verfasser  des  Ebenhaeser  auch  als  den 
des  hy^n  nX2SJ2,  findet  aber  in  dieser  vereinten  Autorschaft  darin 
eine  Schwierigkeit,  dass  der  R.  El.  b.  Kathan  des  Ebenhaeser,  der 
schon  um  1145  geblüht  habe,  in  ^DtTH  "IDSÖ  auf  R.  Moses'  (aus 
Coucy)  y't2D  Bezug  nimmt,  welches  Werk  erst  um  1240  veröffent- 
licht sein  konnte.  Doch  beruhigt  Heidenheim  seine  Scrupel  damit, 
dass  R.  El.  b.  Nathan  bekanntlich  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht 
hat,  so  dass  er  1247  noch  gelebt  und  den  ^"t2ü  benutzt  habe.  In 
dem  von  uns  soeben  gebrachten  grösseren  Citat  sehen  wir  aber, 
dass  R.  El.  b.  Nathan  auch  schon  Nachmanis  erst  in  Jerusalem 
beendigten  Pentateuch-Commentar  vor  sich  gehabt.  Da  nun  Nachm., 
wie  er  selbst  am  Ende  dieses  Commeutars  in  den  sogen.  "'131 
]"2^nn  schreibt,  am  9.  EM  5027—1267  in  der  lieiligen  Stadt 
anlangte,  kann  seine  Pentateucherklärung  doch  nicht  vor  dem  J.  28 
des  6.  Jahrtausends  =  1268    beendet    gewesen    sein.      Um    diese 


1)  Dass    bezüglich    der   Verdauung   des   Blutes  Maim.  das    gerade 
Gegentheil  behauptet,  s.  oben  S.  173. 

12* 
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Zeit  hat  aber  der  ITL*)'!  jUSn  7SJ2  sicher  nicht  melir  gelebt; 
mithin  kann  dieser  mit  dem  El.  b.  X.,  der  den  b^TT]  "HttSO  ver- 
fasst  und  den  j"DÖ'in  "IISS  vor  sich  gehabt,  nicht  identisch  sein. 
Zum  üeberfluss,  Avie  ich  nachträglich  ersehe,  giebt  der  "lttXX2  TTS 
7D«!7n  in  seiner  Vorrede  selbst  an,  dass  er  ausser  Maim.,  Saadjah 
und  A.  b.  Esra  auch  unseren  Nachm.  vor  sich  gehabt,  ohne  dass 
er  diesen,  "wo  er  ihn  fast  wörtlich  copirt,  als  seine  directe  Quelle 
bezeichnet  — ,  was  doch  sicherlich  zu  erwarten  gewesen  wäre. 
Jenes  beachtenswerthe  Moment  verstärkt  aber  das  historische  Be- 
denken, das  wir  gegen  Heidenheims  Annahme  von  der  Identität 
der  Verfasser  geltend  gemacht,  und  bleibt  dieses  somit  noch  zu 
erledigen. 

E.  Sara.  Zarza  (Mekor  Chajim)  Anf.  riin  bemerkt:  DÖSm 
nbn  nx  p^t:.!:::!::  Dim  nbn-  ^D.  Auch  R.  Lippmann  MOlilliausen 
im  Xizzachon  zu  mS2  '"inX  giebt   lediglich  ein  ethisches  Motiv  an 

Abravanel  ffihrt  dreierlei  Begründungen  an.  Die  erste  ist 
symbolischer  Natur,  mit  den  Opfern  überhaupt  zusammenhängend, 
welche    eine  Art  Stellvertretung    für    den  Menschen    bilden    nach 

3.  M.  17  nsDb  n2'\t2r\  h-:  d^S  rnn;  ^:j<i  x^-  diz  lünn  ts]  ^2 

D3'nT\rDJ  v>r-  ,,Die  physische  Seele  des  Thieres  statt  der  Seele 
des  Menschen"  U?23  nriD  tTSi-  Man  könnte  ja  auch  nichts  Mate- 
rielles opfern,  das  melir  Verwandtschaft  mit  der  Seele  hätte,  als 
das  Blut.  Wie  nun  der  Mensch  seine  Seele  vor  Gott  ausschütten 
müsste  (ob  blos  der  Sünder  oder  jeder  Mensch  gemeint,  ist 
zweifelhaft),  so  schüttet  er  die  Seele  des  Opfers  anstatt  seiner 
eigenen  Seele  vor  dem  Altar  Gottes  aus.     In  Bezug  auf  sie  heisst 

es  1 )  n-^y  ra3D  sin  mn  ^2  - .  rnn;  ^:si  km  mz  nr^n  'cs:  ^d 

Unter  'w£j  ist  hier  nicht  die  höhere  intellectuelle  Seele  vL'S3 
rhySt^n    sondern    die    niedere,    physische     D^iTTin  '^TSJ    zu  ver- 


1)  A.  E,  fasst  die  letzten  Worte  anders,  als  die  meisten  Conimen- 
tatoren,  nicht  „das  Blut  sühnt  für  die  Seele",  was  eine  müssige 
Wiederholung  wäre,  sondern  „mit  der  Seele",  welche  im  Blut  enthalten  : 
•nnK   DWs   :b  r«-!   Dr^mtrej   br  '.n2   n"-!  -isd-'  :::  r-ir  ;rE:2  -ibs^  ra:^ 
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stehen^).  Das  ist  die  sogenannte  Stellvertretungs-  oder  Satis- 
factionstlieorie,  wir  möchten  sie  fast  eine  cliristologische  nennen, 
(vgl.  Hebräerbrief  9,  22),  nach  welcher  die  Gnade  Gottes  das  Thier 
für  die  Sünde  des  Menschen  die  Todesstrafe  übernehmen  lässt. 
Abravanel  ist  hier  nur  das  Echo,  aber  ziemlich  abgedämpft,  von 
Nachmani  zu  3  M.   1   (sub  voce  nbir).   1:33  nmi^H  hv  Üin  pTiT) 

■isin  VThah  sisn  ^d  nbx  "tis  imrrn  dhk  mf  n^^y  "«nD  v^s»  ^f2l 
(2t'2:  nnn  rs:  isst  nnn  1221  x<t'^'  mn  jnnp"  •aai  "T.i^n 

DS'nwaj  bv  -iSd"?  IöKU?.  Aus  dem  ziemlich  dunkeln  Schlussworte  merke 
ich  noch,  A.  b.  E.  meint:  nsri"'  trS33  müsse  heissen:  mit  der  Seele 
(nämlich  des  Thieres)  und  nicht  für  die  Seele  (nämlich  des  Menschen) 
weil  es  dann  ]VSiir\  bV^  nicht  rs;D  lauten  müsste. 

1)  Dass  die  Opfersymbolik,  speciell  des  Blutes,  noch  ganz  anders 
gedeutet  wird,    ist  bekannt  genug.     E.  David  Kimchi   z.  B.  zu  Jerem.  7 

sagt:  nran-n  nrs'rn  ^'\^h  -cb  hü  xa^nn  n-tt'nb  imia-xn  nantrz  msi 
Dm  abna  onnb^nr  •s'?.  So  auch  der  Verfasser  des  nn:;:;,  Mühlhausen, 
zu  x-ip"l  §  80  und  81,  der  in  der  Opfersymbolik  mit  Nachm. 's  Auffassung 
beginnt  und  mit  der  Kirachischen  schliesst:  U"nnj  Kt3~n  narra'kr  "£^ 
D3'nrs2  nnn  impn  z'z:  "nn:  ♦  ♦  .  ♦  ]y^pr^  nryas  ü^h  viü'v  na'nre: 
dann  aber  z.  Schluss:  pbl  DT7X  cn:r  "sb  is'^n"  D"i  D'mpö  miSnpn  bsüi 
(Wahrlich,  die  alexandrinische  Schule  Philos  hat  es  mit  ihrem  will- 
kürlichen Allegorisiren  nicht  ärger  getrieben).  Seine  letzten  Worte 
sind  mystisch-theosophisch  und  unklar:  nnsin  IS'lsnn  D"tXn  D'''nn;t'  "3£a 
a'iama".  jn^  -laibs  l^  mjn;nV?  Unseren  Mystikern  möchte  man  zurufen: 
E'Cra  cnsi  nb:ü  nmnn.  Es  heisst  wyv  nT«a  min  mira,  sie  aber  ver- 
dunkeln Gottes  Wort,  sie  suchen  immer  fremde  mystische  Theologie 
auf.     Sapienti  sat. 

2)  Schon  bei  Kaschi  findet  sich:  scn  .cnKH  r£J  bv  -i£2b  Tnn: 
CÖDH  "^l?  "i£:n"l  r£D.  Beiden  — ■  Easchi  und  Nachm.  —  ist  bezüglich 
dieser  Motivirung  (der  Schlussworte)  der  heidnische  Philosoph  Por- 
phyrius  (im  3.  Jahrhundert)  vorangegangen.  „Das  Opferthier  wurde  bei 
den  Syrern  dargebracht,  weil  man  Seele  um  Seele  verlangte".  Wenn 
die  Opfer,  und  namentlich  die  des  Blutes,  wirklich  diese  inhaltsvolle,  so 
tiefinnig  eingreifende  Bedeutung  hätten,  wie  sie  hier  die  jüdischen 
Exegeten  angeben,  wäre  es  ganz  unverzeihlich,  dass  wir  Israeliten  uns 
dieses  Lustrations-  und  Sühnemittels  nicht  mehr  bedienen.  Wir  müssten 
auch  heut  Thieropfer  bringen  und  den  Altar  erhalten;  es  ist  dies,  wie 
schon  rabbinische  Autoritäten  nachgewiesen,  auch  in  unserer  Zeit  nach 
talmudischem  Princip  nicht  verwehrt.  Aber,  wir  haben  die  blutigen 
Opfer  nicht  deshalb  beseitigt,  weil  wir  keinen  Opfertempel  mehr  haben, 
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Aber  hier  haben  wir  ja  nur  eine  Erklärung  für  die  Spende  des 
Blutes  auf  den  Altar,  aber  keinen  eigentlichen  Grund  für  das  Ver- 
bot des  Blutessens.  Oder  meint  eben  Abravanel,  dass  das  Blut 
verboten  sei,  weil  es  als  Sühne  für  den  Menschen  auf  den  Altar 
gehört?  Aber  wie  laut  würde  er  protestiren,  wenn  wir  die  prak- 
tische Conseqiienz  hieraus  ziehen  und  das  Blut  der  nicht  opfer- 
baren Thiere,  beziehungsweise  das  Blut  aller  Thiere  nach  Auf- 
hebung des  Opferdienstes,  gestatten  würden?  —  Zweitens  führt 
A.  einen  ethischen  Grund  an:  das  gemeine,  thierische  Blut  amal- 
gamire  sich  leicliter  mit  dem  Blut  des  Menschen,  es  degenerire 
und  erzeuge  thierische  Leidenschaften.  Also  Kachklänge  des 
Nachmanischen  Eaisonements.  —  Drittens  erwähnt  er  einen  huma- 
nitären   Grund,    denselben,    den    wir    bei  Nachmanides    gefunden. 

in^Dx^t'  ih  i^nsiSi  inx:n^  n\T'r  onsn  "nr;^  d£i:  n\-n  nim 

tr'S:  'r'DST  Ü2:  hvd:>  f\S  ^D  (Oin)  weil  nämlich  Cl  identisch  ist 
mit  iTB].  Da  Abr.  nicht  originell,  sondern  nur  Echo  und  Compi- 
lator  ist,  darum  sind  Motive  verschiedener  Art,  von  ihm  nur  zu- 
sammengeschweisst,  nicht  klar  auseinandergehalten. 

Um  aber  jedem  sein  Verdienst  ungeschmälert  zu  lassen, 
bemerken  wir,  dass  A.  im  3.  M.  17,  Maim.  gegenüber  die  zwei 
Momente  streng  geschieden  hat;  in  dem  Gebot,  nur  am  Eingange 
des  Stiftzeltes  zu  schlachten,  und  dem  Verbot  Din  h'S  1^3Xn  S7 
erkennt  er  Abwehr  gegen  heidnischen  Cultus;  wogegen  er  das 
Blutgenussverbot  als  ein  selbstständiges  auffasst  und  behandelt. 

Hören  wir  noch  den  fast  jüngsten  jüdischen  Commentat&r 
Dr.  Fürst  (Bibelwerk  zu  3.  M.  7,  26):  ,,Bei  den  Opfern  galt  das 
Blut  als  Gott  geweiht,  heilige  Zwecke  erfüllend,  als  Büttel  zur 
Sühmmg,  und  wegen  dieser  innerlichen  Heiligkeit  desselben  soll 
der  unreine  Mund  des  Menschen  es  nicht  geniessen"^).  Also  ganz 
wie  37n-  2 )  Hiergegen  aber  spricht  allzulaut  der  Umstand,  dass  das 
Blut  auch  den  Noachiden  verboten  war,  denen  noch  keine  Opferung 


sondern  wir  opfern  nicht  mehr,  weil  dies  ein  überwundener  Standpunkt,  weil 
unsere  jetzige  Cultusform   und  Cultur  höhere,  geistigere  geworden  sind. 

1)  Anklänge  an  Knebels  Worte  über  rZ'jn  l'j. 

2)  Wir  haben  oben  S.  127,  Note  1  behauptet,   dass  auf  biblischem 
Standpunkte  2bn,  weil  Gott  geweiht,  nicht  nur  nicht  zum  Essen,  sondern 


183 


vorgeschrieben,  ferner  der  ganze  Zusammenhang  in  1.  ]\I.  9^); 
endlieh  aber  und  besonders,  dass  lüernach  das  Blut  nicht  opferbarer 
Thiere  erlaubt  sein  miisste,  Avie  dies  beim  Fett  der  Fall  ist.  - ) 

Wäre  Fürsts  Motivirimg  die  richtige,  wäre  es  wirklich  die 
]tleinung  der  Schrift,  wegen  der  Heiligkeit  soll  der  imreine  Mund 
des  Menschen  Blut  nicht  gemessen,  so  würden  wir,  wie  bei  2711, 
ohne  Anstand  für  Abrogation  des  Verbots  plaidiren  können.  Aber 
Xein,  entschieden  Nein!  Die  Schrift  deutet  mit  ihrem  X\T  DI"  ''2 
w*£:n  und  den  älmlichen  AVendungen  auf  etwas  anderes  hin,  und 
wir  müssen  uns  vom  Standpunkt  der  Schrift  aus  entscliieden  für 
die  Aufrechterhaltung  dieses  Verbotes  erklären.  Doch  vorenthalten 
wollen  wir  nicht,  dass  selbst  eine  ganz  unanfechtbare  orthodoxe 
Autorität,  kein  geringerer  Mann,  als  E.  Joseph  Albo,  Ikarim  III,  16 
die  Möglichkeit  von  der  Hinfälligkeit  des  Verbots  —  nicht  blos,  wie 
wir  oben  S.  142  gesehen,  für  Unschlitt,  sondern  auch  für  Blut  unter 
unseren  veränderten  Zeitverhältnissen  mindestens  für  discutirbar 
hält.  AYir  führen  seine  sehr  bemerkenswerthen  Worte  hier  ori- 
ginaliter  wörtUch  an: 

nina  n-n'^s  m  K^n*^  '^m:  ahz'  Tj)^n  ns:  'z  n;::«;  ',;x  ?]i<T 
ixrrD  nbnnx:  rcKitr  pn  ^toin^^ri  d^i  rSn  ^tiz  D^nrs  mp 
ein  br  c^bns  rm  c*"T^'n  rn'Z'JZ  c-r;.:^  r.-r  'sh  c-ii'srj: 

^t2^h  "irsx  mo^KH  D"t2  bt^m  .  ,  .  nmri."  nn:^  p"  nDn'r"^ 


zweifellos  noch  viel  weniger  zur  Verwendung  für  andere  profane  Zwecke 
verstattet  sei.  Wie  kann  nun  derselbe  Eabbinisinus,  der  das  Essen  von 
zbn,  weil  einst  zur  Tempelzeit  Heiligkeit  beanspruchend,  noch  für 
unsere  jetzigen  Verhältnisse  verbietet,  die  Verwendung  desselben  zu 
viel  tiefer  stehender  Profanation,  zu  Licht-,  Seife-  und  welchen  Fabri- 
cationen  immer  gestatten?'. 

1)  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  namentlich  mit 
dem  Nachfolgenden  Dr'rit'£;'7  C:s:T  "K  ~K"  führt  uns  doch  immer  darauf 
zurück,  dass  der  Genuss  des  Blutes  zunächst  deshalb  verboten  und  schon 
den  Noachiden  verboten  war,  weil  durch  den  Genuss  dieses  Lebenselementes 
der  Thiermord  gleichsam   erst  in    seiner  ganzen  Intensivität  erscheint. 

2)  Und  doch  verpönt  ja  die  Schrift  ausdrücklich  auch  das  Blut 
des  Wildes  und  der  nicht  opferfähigen  fehlerhaften  Thiere. 
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Freilich  lu\beii  Albos  Worte  (s.  oben  S.  142)  einen  licfligen 
Sturm  von  Seiten  der  Hyperorthodoxen  lier vorgerufen,  in  der  Tliat 
kann  sieli  bezüglich  des  ßlutverbotes  Albos  Raisonnement  der 
Schrift  gegenüber  nicht  halten,  nnd  wir  zweifeln  keinen  Augenblick, 
dass  er  weit  entfernt  war,  seiner  rationellen  Hypothese  practische 
Folgen  zu  vindiciren.  Aber  schon  der  Muth,  eine  Meinung  zu 
liaben,  eignet  ihm  vor  der  Menge  der  blos  nachbetenden  Commen- 
tatoren  hohe  Anerkennung  zu.  Und  nicht  minder  gebührt  ilim  dieselbe 
wegen  seiner,  freilich  auch  von  Anderen,  seitens  dieser  aber  nur 
kleinlaut,  vertretenen  Maxime:  "IDIH  7töD  D>lSn  7122  cessante 
legis  ratione  cessat  legis  dispositio,  wie  er  ja  in  demselben  Cap. 
die  Schrift  selber  als  Beweis  dafür  anführt,  dass  unter  veränderten 
Zeitverhültnissen  frühere  Verbote  aufgehoben  Avurden.  Neu  und 
auifallend  ist,  dass  er  auch  im  Verbot  des  Genusses  von  Unschlitt 
eine  AbAvehr  gegen  die  Gepflogenlieit  zum  Verkehr  mit  Dämonen 
vermuthet,  Ueber  seine  Sclilussworte :  immö  mp  n!7*T  p1 
plD'X  n^nXS  =  DniDX  n'nö  'n  rS:X^'  S-l  sprechen  AAnr  weiter 
unten  bei  den  verbotenen  Thieren  (T'in). 

Auch  ein  christlicher  Gelehrter  (Bened.  Winer,  Eealwörter- 
buch)  neigt  sich  zur  Motivirung  unseres  Verbotes  als  in  antigötzen- 
dienerischer Tendenz  zu.  Auch  die  Phönicier,  behauptet  er,  hätten 
Blut  in  dieser  Weise  als  Götzencult  genossen  und  zwar  mit  Wein 
vermengt,  was  Ps.  16,  4  andeute:  ,, Nicht  spende  ich  ihre  blutigen 
Trankopfer." 

Wir  kommen  nun  zum  historischen  Gesichtspunkt,  die  Grenzen 
zwischen  dem  biblischen,  niischnischen,  gemarischen  und  nach- 
talmudischen  Zeitalter  markirend. 

Historischer  Gesichtspunkt. 
Die  erste  Stelle  im  Pentateuch,  wie  bereits  oben  angegeben, 
lautet:  1.  M.  IX,  4:  „Jedoch  Fleisch  mit  seiner  Seele,  s.  Blut  sollt 
ihr  nicht  essen."  Es  ist  weder  gesagt,  von  welchen  Thieren,  noch 
welches  Blut,  ob  auch  das  dem  Fleische  inhärirende,  oder  das  warme 
herausströmende.  Da  aber  dieses  Verbot  mit  seinem  einleitenden 
■]i<  ,, Jedoch"  im  Gegensatz  zu  der  Erlaubniss  steht,  das  Fleisch 
aller  Thiere    essen    zu  dürfen,    so  ist  es  wohl  auch  allgemein  zu 
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versteben:  vom  Blute  aller  Thiere.  Supplireii  wii-  zu  lÖl  das  2 
von  'l\rS3D  und  übersetzen  wir:  „Fleisch  mit  seiner  Seele,  mit 
seinem  Blut",  so  wäre  auch  das  Blut  untersagt,  das  sich  im 
Fleische  gesammelt,  innerlich  verbleibend,  befindet,  also  auch  das 
niclit  lierausfliessende.  Fassen  wir  dagegen  ^'01  als  Apposition 
oder  vielmehr  als  Erklärung  zu  Vw.'£33  Tw'D  auf  „Fleisch  mit  seiner 
Seele,  nämlich:  „sein  Blut",  so  wäre  ausschliesslich  nur  das 
lierausfliessende  Blut  gemeint  und  verboten.  Da  bald  darauf  vom 
Vergiessen  des  Menschenblutes  die  Rede  ist,  DIKH  C1  "^S'^T,  so 
möchte  sich  unbedingt  die  letztere  Auffassung  empfelilen.  Das 
Motiv  wäre  alsdann,  wie  oben  beim  religiösen  Gesichtspunkte  be- 
merkt, um  nicht  den  intensivsten  Tliiermord  zu  sanctioniren,  und 
nebenher  vielleicht  auch  prophylaktisch  als  Cautele  gegen  Ver- 
giessen von  Menschenblut. 

Die  zweite  Stelle  ist  3.  M.  III,  17.  Nachdem  vorher  von 
Opfern  und  zwar  unmittelbar  von  Rind,  Schaf  oder  Ziege  die  Rede, 
schliesst  das  Capitel  mit  den  Worten:  ,, Alles  Fett  und  alles  Blut 
soUt  ihr  nicht  essen." 

Die  dritte  Stelle  ist  3.  M.  VII,  26  und  27.  Nachdem  dort 
verboten  wird,  das  Fett  von  opferfälligen  Vierfüsslern,  also  von 
Rind,  Schaf  und  Ziege,  zu  essen,  heisst  es:  ,,Und  alles  Blut  sollt 
ihr  nicht  essen,  in  allen  euren  Wohnsitzen,  weder  von  Vögeln  noch 
von  Vieh.  Jeder,  der  irgend  welches  Blut  isst,  diese  Seele  (Person) 
werde  ausgetilgt  aus  ihrem  Volk." 

Die  vierte  Stelle  ist  3.  M.  XVIT,  10:  „Jedermann  aus  dem 
Hause  Israel  oder  von  den  Fremdlingen^),  die  sich  unter  ihnen 
auflialten,  der  irgend  Blut  isst,  so  werde  ich  meinen  Zornesblick 
richten  auf  die  Person,  welche  das  Blut  isst  und  werde  sie  austilgen 
aus  der  Mitte  ihres  Volkes." 

Ibid.  13:  „Jedermann  von  den  Kindern  Israel  oder  von  den 
Fremdlingen,  die  sich  unter  ihnen  aufhalten,  der  Wildpret  oder 
Geflügel  erjagt,  das  gegessen  wird,  der  giesse  das  Blut  aus  (allen- 


1)  Uebrigens  ist  schon  1.  M.  IX,  4,  weil  den  Noacbiden  überhaupt 
implicite  auch  dem  -|J  der  Blutgenuas  untersagt;  hier  wird  dss  Verbot 
verschärft  und  mit  ms  bedroht. 
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falls  könnte  man  IX^IDX  "S'wl  zum  Vordersatz  ziehen:   und  giesset 
sein  Blut  au>;  —  der)  bedecke  es  mit  Erde." 

Endlich  wiederholt  sich  das  Blutverbot  ganz  allgemein  5.  M.  Xfl 
nochmals,  und  Y,  14  heisst  es:  „Du  sollst  es  nicht  essen;  auf 
die  Erde  sollst  Du  es  scliütten  wie  Wasser."  Dieselben  "Worte 
finden  sich  aucli  ibid  XY,  23,  woraus  zu  schliessen,  dass  nur  das 
ausströmende,  das  ausgiessbare  Blut  verboten  ist.  Dieser  Ansicht 
ist  auch  A.  de  Modena  1.  1.:  "S'd'n':'  niTSS"^  h2  nnW  KIT^TD  "IICX 

Aus  3.  M.  YII,  26  ."lünzbl  S'pr'?  iS-XD  sS  Dl  Sri  wird 
mit  Recht  gesclüossen,  dass  sich  das  Verbot  auf  das  Blut  der 
Fische  und  Heusclirecken  nicht  erstreckt. 

Die  !Mischuah,  die,  im  Gegensatz  zur  späteren  Gemara,  die 
Kenntniss  der  Schriftstellen  voraussetzend,  auf  dieselben  nur  selten 
recurrirt,  sondern  selbstständig  und  apodiktisch  auftrittt,  sagt 
Kerith.  Y,  1 :  Blut,  das  durch  Sclilachten,  Abstechen  oder  Aderlass 
Vierfüssleru  oder  Vögeln  entfliesst,  vorausgesetzt,  dass  damit  das 
Leben  ausströmt,  ist  mit  Karethstrafe  belegt:    Dl  ....  niSTw"  DT 

Ferner:  Der  Genuss  des  Blutes,  der  Milz,  des  Herzens,  der 
Ovarien  (nach  Einigen:  der  männlichen  Ovarien)  ist  nicht  mit 
Kareth  bedroht,  aber  doc-li  Avie  jede  andere  verbotene  Speise  ver- 
pönt, d.  h.  die  Rabbinen  verurtheilen  deshalb  zu  Geisseihieben. 
Aber  gegen  Mischnah  und  Tossefta  normirt  die  Gemara  nach  Rab: 
Der  Genuss  dieses  Blutes  vom  Quantum  einer  Olive  wird  mit 
Karetli  bestraft.  Die  Gemarah  statuirt  ibid:  AVenu  das  Blut  sich 
bei  dem  Schlachtmoment  aus  den  Schlaclitorgauen  im  Herzen  ver- 
sammelt, so  tritt  Kareth  ein,  jedoch  nicht  für  dessen  eigenes  Blut; 
wie  Rasclii  erkUirt :  das  mit  dem  Fleische  des  Herzens  verbundene, 
nicht  aber  das  von  Aussen  eingeströmte  Blut,  ist  karethfrei. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  bei  Alfasi  (Chul.  Abschn.  8)  die 
Lesart  gerade  umgekelirt  ist  und  demnach  das  Entgegengesetzte 
normirt  wird.    Maim.  X"X2  6,  3  scheint  entweder  die  doppelte  Lesart 


1)  Diese  drei  Worte  beziehen  sich  auch  auf  nETir  D". 
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unserer  Stelle  (s.  Magid  Mischnah)  nicht  gekannt,  oder  sein  Talmud- 
exeraplar  die  Lesart  Älfasis  gehabt  zu  habea*). 

Die  Mischuali  sagt,  dass  man  diu'ch  den  Genuss  des  Blutes 
von  Fischen  und  Heuschreokeu  die  Karethstrafe  nicht  verwirkt; 
ibid:  ]rvhv  pn^T  pS  D^D^n  Dil  Ü^n  Ül,  woraus  zu  schliessen  ist, 
dass  aber  jedenfalls  ein  Verbot  darauf  haftet  (ergo  Geisseihiebe). 
Die  Tossefta  bemerkt  hingegen  ausdrücklich:  D''D2n  Ül^  ÜTTI  Ül 
"iDiÖ  Vn,  also  nicht  einmal  rabbinisch,  DnSID  nm»,  verboten, 
Avie  ja  auch  diese  Thiergattungen  dem  Schlachtritus  nicht  unter- 
worfen sind. 
.     Ebenso  Sifra  zur  Stelle   3.  M.  VIT,   26  ibssn  sS  DT  bs  ■  •  • 

nf2n2^)  f]r:h  b"n  bh^^  brn  c^yi  d-ii  D^2:n  m  p'ii^  h^T  und 

weist  noch  ausserdem  durch  einen  Syllogismus  nach,  dass  hier  das 
Blutverbot  nicht  stattfindet:  Blut  von  Fischen  und  Heuschrecken 
sei  eximirt^)  nmö  hyC,  wozu  T'DSn  commentirt;  Dn2  pST  DT^'tt 
b^'D  nXttli:.  weü  bei  diesen  der  Begriff  MS!21t2  gar  nicht  statt  hat.  Viel 
zutreifender  erklärt  indessen  die  Gem.  Kerith.  21b  "iriM  173  'X'-  i^^S 
niS'Hw'  ■'"2  ühX  „Der  Genuss  des  Blutes  dieser  Thiere  sei  er- 
laubt, da  sie  ja  vom  Scldachtritus  dispensirt  sind".  Auch  die  Gem. 
erlaubt  Blut  von  Fischen  und  Heuschrecken  anstandslos;  nur  ist 
in  einem  Gefässe  gesammeltes  Fischblut  des  Scheines  halber  ver- 
boten 3),  p37  iTX""»  DTCÖ,  es  sei  denn,  dass  sich  Schuppen  darin 
finden,  wodrach  es  als  Fischblut  kenntlich  ist,  Ü^Ti  DT  2^  *iX2Sp  ^3 

'r)2^pz'p  .T3  n-hi  mcx  id:3t,  i.  i. 


1)  Würde  die  Earethstrafe  vom  irdischen  Gericht  vollzogen,  so 
erlitte  Mancher  durch  die  unrichtige  Lesart  ungerechterweise  eine  zu 
harte  Bestrafung.  Die  fragliche  falsche  Lesart  würde  zu  einem  sogen. 
Justizmorde  führen. 

2)  Selbstverständlich  nur  von  solchen  Fischen  und  Heuschrecken, 
die  an  sich  erlaubt  sind. 

3)  Der  auffallende  Zusatz  bei  Pseudo-Jonathan  zu  3.  M.  VII,  27 
•r;  h:zl  ja  soll  wahrscheinlich  ü":;m  cn  DI  einschliessen,  und  muss 
man  dabei  wohl  auch  des  i"i;  n"X-,D  D'Z'tt  präsumiren,  da  er  sonst  in 
einen  so  entschiedenen  Gegensatz  zur  Gemara  treten  würde,  deren 
buchstäblicher  Anhänger  und  sclavisches  Sprachrohr  er  doch  sonst  ist. 
Strengste  Eüge  aber  verdient  es,  dass  er  das  nachfolgende  n-  '^»Tit'^'l 
X'n,-;  Kt*:  nicht  ausdrücklich  auf  njinr  und  ?|lü  einschränkt. 
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Maimon.,  sonst  so  rigoros,  sielit  auffallender  "Weise  davon  ab, 
was  sein  Glossator  A.  b,  D.  monirt. 

Die  Karäer  lialten  das  Blut  von  Fischen  und  Heuschrecken 
für  verboten.  Zu  3.  M.  VII,  26  bemerkte  Ahron  b.  Josepli  in 
Mibcliar:  Die  heü.  Sehr,  wollte  mit  HönDbl  ^^vh  nicht  das  Blut 
anderer  Thiere  ausschliessen ;  sie  hebt  aber,  wie  auch  sonst  oft, 
das  Hauptsächliclie  und  Gewöhnliche  hervor.  Im  Gegentheil 
schliessen  DI   h^  auch  jene  ein   jl^Sm  D^^^m  D^n   DT    DnS  S"^ 

"[X  Dl  Sd  b^sn  n-:7i<  r\)i6  rnnx  «nm  b'^Dn  Ssm  ^piM  ran 

"lt?D  hh22  nm  h^i<r\  Sb  irSSn  n'^n  —  Ebenso  A.  b.  Elijali  der 
Jüngere    in    seinem   Kether  Thora   (s,  Literatbl.  des  Orients   1846 

No.  30):  ii^in  nrtsn  ps  r&r]2^^  ^^"b  . .  .  ibssn  kS  di  ^3T 
nSapn  ^Sud  nms  nnnn  D^n^m  d^:t  b'r's.t:  msiri  m^nz  b-xn-j 
Dl  inx  D-px:^  n<^s3i  'i3i  dt  Sd  bDxn  nt?s  ra:  b:  iü«  m-yr 
Dx  .  .  .  Tc^D  ^S  |\ss:  snpssD  T-rn  s^i^:  anm  tesn  sS  nrz  Sa 

.  •  .  D^'^  ^J1  73  nX-  obgleich  au  uud  für  sich  ganz  unwesentlich, 
bemerken  wir  noch,  dass  zur  Ergänzung  der  Mischnah  die  Tossefta 
auch  „Reptilien"  hinzufügt:  V^r  j^n^^n  pXI  "lIDX  D^TTC!  DT;  nach 
dem  Sifra  hingegen  findet  nicht  nur  keine  Karethstrafe,  sondern 
überhaupt  gar  kein  Verbot  statt,  —  also  keine  Geissellnebe.  In 
der  Gemara  wird  dieser  Widerspruch  in  der  Art  gelöst,  dass  diese 
Strafe  nicht  wegen  DT.  sondern  wegen  pTw?  an  imd  für  sich  statt- 
findet. 

Die  Mschnah  drückt  sich  nur  ganz  allgemein  aus,  dass  man 
sich  durch  den  Genuss  von  Blut,  mit  dem  das  Leben  hinschwindet, 
die  Karethstrafe  zuziehe,  Kerith.  20  b.  ^'2  nX2ir  n/'i:yr:ntr  DT 
VbV  pD''^T>  ohne  genauer  zu  bezeichnen,  welches  Blut  dies  sei. 
Die  Tossefta  zu  'H  m:n"lp  bemerkt:  nSpöÜ  p]  Ss?  TSiT  DT  ITTS, 
„das  eigentliche  Lebensblut  sei  das  in  Sti-ahlen  ausströmende" ;  ebenso 
Gem.  1.  1.  22  a.  Hingegen  ist  das,  welches  dem  in  Strahlen  auf- 
steigenden vorangeht    und    nachfolgt,    kein   Lebensblut:   p'yTS"!  SS£^ 

Die  Mischnah  1.  1.  normirt,  dass  man  wegen,  iTiCSSnn  DT  die 
Karethstrafe  nicht  verwirkt,  bezeichnet  aber  nicht,  was  unter  DT 
rr'ÜönT  zu  verstehen  sei.  Die  Tossefta  1.  1.  holt  dies  nach:  'TlV^ 
ItSdö  )TiW  n^ÄÜiTT  DT-     Die  Gem.  ändert  diese  Negation  in  eine 
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Position  um:  nnV^l?  Sin^',  es  tliesst  tropfe mveise  ausi).  Bekanut- 
licli  verwirkt  aber  nach  R.  Jeiiuda,  dem  Mischuah-Kedacteur,  DT 
D^itünn  allerdings  die  Karethstrafe "-), 

Blut  in  den  Gliedmassen,  das  nicht  ausgetreten,  D'^^D'^SH  DI 
übergeht  die  Misclmah  mit  Stillschweigen;  die  Tossefta  und  die 
Gem.  füllen  diese  Lücke  aus:  dass  es  nicht  mit  Kareth  belegt,  aber 
biblisch  verboten  ist. 

Auch  die  Karäer  nach  A.  b.  Elijah  1.  1.  huldigen  hier  der 
strengeren  Ansicht.  Nach  ihnen  ist  nicht  blos  das  durcli  Schlachten 
auslaufende,  sondern  auch  das  in  den  Gliedern  des  animalischen 
Körpers  befindliche  (D'^^lD^XM  D*l),  wie  sogar  das  durch  das  Waschen 
entfernte  Blut  (nitTIin  DI)  verboten,  und  zwar,  dem  Zusammen- 
hange nach  zu  urtheillen,  selbst  bei  ITO.  ,,Denn  Gott  habe  das 
Blutverbot,  damit  Memand  es  leicht  nehme,  mit  mehrmaliger  Straf- 
androhimg  eingeschärft,  sowie  durch  die  Verheissung  von  |S;D7 
"]'?  DIO"'''  ausgezeichnet,  wodurch  es  von  den  übrigen  j^1S7  unter- 
schieden ist.  Und  weil  es  schon  ein  noachidisches  A'erbot  ist,  so 
sei  es  auch  untersagt,  einem  Nichtisraeliten  Blut  zu  essen  zu  geben." 
Genau  genommen,  ist  der  letzte  Zusatz  überflüssig,  da  ja,  wie 
bereits  bemerkt,  der  Blutgeuuss  auch  dem  Fremdling  ausdrücklich 
streng  verboten  ist,  3.  M.  XYII,  12. 

Lediglich  um  der  Vollständigkeit  der  Untersuchung  willen  sei 
hier  gelegentlich  auch  ein  kurzes  Wort  über 

Menschenblut, 
das   bei  den   Talmudisten   unter   der  Bezeichnung  D\1^  ''3'^nXD  Ül 
vorkommt,  gesagt. 

Die   heilige  Schrift   handelt   selbstverständlich   nicht   von   dem 


1)  Bartenora  giebt  dafür  folgende  Erklärung:  nnwi  tanDJI  nSönDU?» 
K2£VB?3i  das  nicht  strahlenförmig  ausschiessende,  sondern  ausgepresst 
nachtröpfelnde  Blut. 

2)  Nach  unserem  Dafürhalten  ist  R.  Jehuda  im  vollsten  Eechte. 
Aus  3.  M.  XVir,  14  r-iD'  vbrK  hz  xn  'fll  n^r  h^  C£j  '3  soll  erwiesen 
sein  tt?S5n  DI-  k'tX  ms  ;'i<:  aber  schon  früher,  3.  M.  VII,  27,  heisst  es 
ohne  jede  Einschränkung:    ^■^nrt  t'BJn  nmaJI  DT  "td  "^SKn  ICK  tt^BJ  b^ 
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Verbote,  Menschenblut  zu  gemessen.  Ganz  natürlich,  denn  da  der 
Mensch  überhaupt  nicht  7x\  denjenigen  Lebewesen  gehört,  deren 
Geuuss  (Genesis  9,  3)  dem  Menschen  gestattet  wurde,  so  erscheint 
eine  besondere  Erwähnung  dos  Verbotes  A'on  Menschenblut  un- 
nöthig.  Das  Verbot  des  Menschenblutes  ist  offenbar  vielmehr 
implicite  in  dem  allgemeinen  Verbote  des  Blutgenusses  ent- 
halten. In  diesem  Sinne  äussert  sich  aucli  ein  Lehrer  des 
10.  Jahrh.  in  dem  Midrasch  vhx  ^31  S^D  c.  151):  "»n"!  h  "ÄXI 

nö«  -^D  nö6  n^sn  nü  ^:n  h  ^ma^  nmnn  p  mos  eis  cn  ps 
h  ^■^n':2s  ms  ui  \x'2  ps  sn  onn  Sr  tosn  xb  rnsi  ^ni  h 

löT^  p^  Sa  sS  jms  h^'3)ih  j^ni  ps^  ans  ^3D  mos  anb*^  dt 
xbi  trsin  sin  nin  ^r  mn  biDs  ^rhd:^  pin  pn  nx^is  Dinsn  rb":  >  mox 
sin  rrs:s  Tn  "irn  S^  ra:  ^3  n^isi  .  'i2i  itr^n  a*;  rB:n  'pdsd 
sin  iJ2n  ntro  ba  '^'s:  ^^  tesn  sb  ntra  bs  m  Ssn-tr^  ^:nb  'üisi 
DT^rs:  n^^ssD  iids  sinr  ms  nn  s^^nS  iSssn  sb  n^d^D  ^2  m 

sin  1X:n  nrn  ba  rs:  ^3.  Uud  er  sagte  mir  ferner:  Ist  der  Ge- 
nuss  des  Mensehenblutes  nicht  biblisch  verboten?  Darauf  sagte  ich: 
Mein  Sohn,  was  veranlasst  Dich  dies  zu  sagen?  Da  sagte  er  zu  mir: 
Kabbi,  weil  geschrieben  steht:  ,,Ihr  sollt  nichts  sammt  dem  Blute 
essen  2y<^  tla  steht  docli  nichts  vom  Blute  des  Menschen.  Darauf 
sagte  ich :  das  ist  docli  ein  Schluss  a  minori ;  wenn  schon  das  Blut 
vom  Rind,  Wild  und  Geflügel,  deren  Genuss  üblich  ist,  verboten  ist,  um 
wie  viel  mehr  das  Blut  vom  Menschen,  dessen  Genuss  nicht  üblich 
ist.  In  diesem  Sinne  sagt  aucli  die  Schritt  (Deuter.  12,  23):  „Nur 
sei  fest,  dass  Du  kein  Blut  geniessest;  denn  das  Blut  ist  das  Leben, 


1)  S.  Zuuz  Gottesdienst!.  Vorträge  p.  112  ff.  Graetz  Gesch.  der 
Juden  V,  p.  354  Bacher  in  Graetz,  Monatschrift  p.  266  und  Weiss  "rni  TIT 
Vi'-im  III,  p.  289  fl'. 

2)  Lev.  19,  26.  Die  Wahl  dieses  Verses  scheint  darauf  zu  beruhen 
däss  derselbe  von  Anbeginn  wohl  auf  das  Verbot  des  Menschenblutes 
bezogen  wurde,  weil  an  dieser  Stelle  allein  keinerlei  Zusammenhang 
dazu  zwingt,  bloss  an  das  Blut  von  Thieren  zu  denken.  Der  Fragende 
will  aber  deshalb  nicht  Menschenblut  darunter  subsumiren,  weil  dies 
ausdrücklich  hätte  bezeichnet  sein  müssen. 


191 


und  Du  darfst  niclit  mit  dem  Fleische  das  Leben  verzehren."  Und 
ferner  wird  gesagt  (Lerit.  17,  14):  ,,Denn  das  Leben  eines  Fleisches 
besteht  in  seinem  das  Leben  enthaltenden  Blute.  Daher  gebot  ich  den 
Kindern  Israel:  Von  keinem  Fleische  dürft  ilir  das  Blut  gemessen: 
denn  das  Leben  eines  jeden  Fleisches  besteht  in  seine  Blute." 

Mit    Bezug    auf    diesen    Schluss   a   minori    könnte    man    den 
maimonidischen   Syllogismus    zu    D^nn  "l'^I^D  [^"t2  9,  2)   pST^  S? 

DDH  nZ  1DSw7  "inSD,  Wie  der  griechische  Gesetzgeber  Solon  es  für 
überflüssig  hielt,  von  dem  entsetzlichen  Verbrechen  des  Vatermordes 
zu  sprechen  mid  eine  Strafe  darauf  zu  setzen,  so  war  es  auch  für 
den  mosaischen  Gesetzgeber  unnöthig,  den  Genuss  von  Menschenblut 
zu  verbieten,  nachdem  er  so  oft  den  des  Thierblutes  mit  so  schweren 
Strafen  bedroht  hat.  Von  diesem  Standpimkte  müsste  aber  der  vor- 
sätzliche Genuss  des  Menschenblutes  mit  der  schweren  Kareth strafe 
belegt  werden;  und  wenn  jemand  aus  Versehen  etwas  von  dieser 
Flüssigkeit  in  sich  aufgenommen  hätte,  so  wäre  er  nStOil  ^^Tl.  Das 
hätte  jedoch  in  der  Zeit  der  peinlichen  Gesetzlichkeit  des  Talmuds 
zu  schweren  Bedenken  geführt.  Wie,  wenn  jemand  sich  den  Finger 
geschnitten  hatte,  musste  er  niclit  das  heüsame  Aussaugen  des  Blutes 
unterlassen,  um  sich  nicht  der  Gefahr  auszusetzen,  etwas  davon  in 
sich  aufzunehmen?  Hätte  man  nicht  überhaupt  den  Genuss  massiver 
Speisen  unterlassen  müssen,  um  nicht  in  die  Gefahr  zu  kommen, 
eine  Blutung  des  Zahnfleisches  zu  veranlassen  und  mit  der  Aufnahme 
dieses  Blutes  sich  eines  schweren  Vergehens  gegen  ein  biblisches 
Verbot  schuldig  zu  machen.  Von  dem  gesetzlichen  Standpunkte 
des  Talmuds  aus  giebt  es  hier  nur  ein  Entweder  —  oder:  entweder 
das  Blut  des  Menschen  ist  als  sündhafter  Genuss  dem  Bhite  der 
Thiere  gleiclizustellen,  dann  müssten  gegen  die  Möglichkeit  der 
Aufnahme  desselben  alle  möglichen  Cautelen  angewandt  werden; 
oder  aber  die  Verhütungsmassregeln  sind  nicht  in  dem  Masse 
nöthig,  weirdas  Verbot  vom  gesetzlichen  Standpunkte  ein  geringeres 
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sei.  Das  Letztere  wurde  mm  die  talmudisclio  Maxime,  wobei 
man  entsprecliend  dem  zeitlichen  Fortschritte  in  der  endlich  bis  in  die 
kleinsten  Einzelheiten  peinlich  eingehenden  Scrnpulosität  der  Ge- 
setzlichkeit nocli  eine  geschichtliche  Wandlung  in  der  Anscliauuug 
iiber  das   Verbot  des  Blutes  von  Menschen  -wahrnimmt. 

Nach  den  älteren  lialacliisclion  Quellen  ist  das  Blut  von 
Mensclien  nicht  rTQ  "110^X2,  aber  dennocli  biblisch  verboten.  So 
nach  der  Mischna  Bikkniim  2,  7,  wo  es  nacli  der  riclitigen 
Lesart  heisst:  D^mn  nx  T'^T^nS  nt2T]n  DlS  nW  D^rW  ^dShö  DT 
(ir'?!;D''D^n  pSsT  p^n  D^Sl.  Diese  Gleiclistellung  mit  p^H  Ül 
beweist,  dass  m><  DI  zwar  von  Kareth  ausgeschlossen,  dass  es 
aber  gleicli  p^TH  DI  docli  biblisch  verboten  sei  -).  Derselben 
Meinimg  entspricht  auch  der  Wortlaut  der  Tossefta  Iverit.  II,'  wo 
es  heisst  vSr  D^y^TJ  pXI  mCX  D^n*^  ^dShD  DI.  Damit  stimmt 
auch  der  AVortlaut  des  Sifra  zu  Lev.  VTI,  2G  überein,  avo  es  heisst: 

?^r;S  b"r\  SSdd  'idi  D^-itr  "Dhnt2  d^  s-jI^  h)y  iSDxn  sS  üi  Sd 
in  px'^  D^n*^  ^D'^nx:  d":  sr  'i2i  Dnnrx:  n?^n'2^  fp  nü  r\t2nd^) 
nmön  nsöTü  n  px*^  ü':rw  dt  rhp  na,^)^.    Audi  lüer  zeigt 

die  Zusammenstellung  von  ü^rW  ''27nü  und  D'^jJ'lvT  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Mischna.  So  scheint  'T3'K'"1  in  seinem  Com- 
mentar   zur  Stelle    die  Worte   des  Sifra   aufzufassen,    indem  es  bei 

ihm  heisst  131  n^DD  K.T  iSdish  h^y  '^Ö  D^n^  ^D^nü  Ül  s^x  h)y. 

War  es  aber  für  das  religiöse  Gewissen  einigermassen  ent- 
lastend, wemi  man  glaubte,  dass  man  mit  der  zufalligen  Aufnahme 
von  seinem  eigenen  Blute  aus  dem  Zahnfleisch  nicht  mit  einem 
rViD  *11D"'i<  in  Berührung  komme,  so  fülüte  man  namentlich  bei 
der    gesteigerten   Aengstlichkeit  und   Peinlichkeit  des   amoräischen 


1)  So  die  richtige  Lesart  des  E.  Elia  Wilua.  Dieser  Lesart  oder  doch 
der  gleichen  Auffassung  folgen  die  Commentare  Ascheri  und  Bertinoros, 
während  Maimuni  und  ß.  Isak  b.  Malkizedek  offenbar  stricte  der  uns 
vorliegenden  Lesart  der  Mischna  folgen:  v"?!?  ]''-"'n  l'K  fim  mi.  Diese 
Lesart  scheint  aber  bereits  eine  Correctur  zu  Gunsten  der  späteren 
milderen  Auffassung  der  Gemara  zu  sein. 

2)  Siehe  Jeruschalmi  daselbst  und  c.  Kerithot  p.  21b 
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Zeitalters  sich  noch  immer  nicht  beruhigt,  so  lange  man  dabei  auch 
nur  au  einen  "lIDX  denken  musste.  Dieser  Bedenklichkeit  wurde 
durch  die  Lehre  des  R,  Schesche  abgeholfen,  dass  es  kein  Gebot 
sei,  sich  von  der  Aufnahme  des  Menschenblutes  fern  zu  halten,  so 
lange  dieses  sich  nicht  vom  Körper  abgesondert  habe  DlitÖ  lb''BX 
1D  pX  ^1"1''Ö.  Diese  sei  nicht  sündhaft.  Das  Verbot  des  Genusses 
sei  überhaupt  niclit  biblisch,  sondern  blos  p2"TlÖ  verboten,  und 
zwar,    wie  Raschi  Kethubot  60a   richtig    bemerkt,  IIDX   ^^IS'IÖI 

•h:2i<  T]f2n:i  ai  n^^XiS  in«i  nx:nD  cnn  »^bn^ön  pnn^ö.    Dem 

entsprechend  normirt  auch  Joreh  Deah  CG,  10  \I?~I^S   DX   D1X   Dl 

psj  n^snü  Ditrö  mos  r^m. 

So  in  der  Theorie. 

Was  aber  die  Praxis  anbetrifft,  so  konnten  und  können  wir 
Alle,  ob  verhimmelnde  Anhänger  oder  unparteiische  Kritiker  des 
Talmud,  mit  allerstrengster  Wahrheitsliebe  das  Zeugniss  ablegen, 
dass,  welclier  Jude  auch  immer  er  sei,  selbst  ultraorthodox  ver- 
knöchert, sei  er  gebildet  oder  ungebildet,  und  wäre  es  selbst  der 
rabiateste  Fanatiker,  tausendmal  eher  Tliierblut  als  Meusclienblut 
gemessen  würde,  obgleich  jenes  biblisch  mit  den  härtesten  Strafen 
bedroht  ist.  Und  nun  gar  einen  Mord  begehen,  um  dieses 
Menschenblut  zu  erlangen!  Man  schaudert  in  der  Seele  ob  solcher 
wahnwitzigen,  fluchwürdigen,  teuflischen  Beschuldigung.  Und  dieses 
durch  Menschenraord  gewonnene  Blut  zur  Vermischung  mit  dem 
Pessahbrode,  den  ni2iÖ,  zu  verwenden!  Fürwalir,  nur  der  blöd- 
sinnigen Vernichtheit,  gepaart  mit  bestialischer  Gemüthsverrohung 
kann  es  in  den  Sinn  kommen,  eine  solche  widersinnige  Anklage 
gegen  rituell-strenge  Juden  zu  erheben.  Alles  dieses,  einleuchtend 
und  siclitbar  wie  das  Sonnenlicht  für  niclit  absichtlich  oder  imab- 
sichtlich  Blinde,  bedürfte  gewiss  nicht  eines  AVortes  ausdrücklicher 
Widerlegung,  wenn  wir  es  nicht  wiederum  an  der  Neige  des  19.  Jahr- 
hunderts erlebt  hätten,  dass  das  scheussliche  Ammenmärclien  von 
den  Ritualmorden  der  Juden  aus  der  Folterkammer  der  Uncultur 
und  des  Religionshasses  herausgeholt  und  zum  Deckmantel  niedrigsten 

Wiener,  Die  jadischen  Speisegesetze.  13 
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Neides,  gemeinster  Habsuclit,  brnlnlsten  Fanatismus  und  roliester 
Lust  an  Menschenquälerei  gemacht  wurde  und  wird.  Vernunft- 
gründe, handgreifliclie  Belegstellen,  sachliche  Darstellungen  und 
unparteiisclie  Betlieuerungen  selbst  seitens  der  competentesten  und 
gewissenhaftesten,  cliaraktervollsten  christlichen  Gelehrten  und 
Forscher  scheinen  leider  auf  die  absei) eulichen  Gesinnungen  und  pöbel- 
haften Agitationen  Derer,  die  jene  lächerlichen  Gespenstermärchen 
wiederbeleben,  glauben  machen  und  verbreiten,  jeder  Wirkung  zu 
entbehren;  nur  die  äusserste  Strenge  des  Gesetzes  und  die  Ver- 
aclitung  aller  Gutgesinnten  vermag  solche  hirnverbrannte  Geister 
und  gifterfiillte  Gemüthor  in  Scliacli  zu  lialten  und  deren  Drachen- 
saat zu  vertilgen.  Haben  niclit  zur  Zeit  der  Damascus-Blutan- 
klage  zwei  der  anerkanntesten,  gefeiertesten  Theologen,  die  aus 
dem  Judenthum  zum  Christenthum  sich  bekelivt  hatten,  nämlicli 
der  evangelische  Prof.  und  Dr.  der  Tlieplogie  Aug.  Neander  und 
der  katholische  Priester  und  Oberhofprediger  in  der  Wiener  Sanct 
Steplianskirche  Dr.  Veith,  der  Letztere  mit  der  Monstranz  in  der 
Hand,  es  bei  ihrer  Ehre  und  ewigen  Seligkeit  betheuert,  dass  die 
Beschuldigung,  die  Juden  bedienten  sich  zu  rituellen  Usancen  des 
Christenblutes,  eitel  Lug  und  Trug,  eine  Ausgeburt  der  Hülle  ist? 
Haben  niclit  ferner  infolge  der  infamen  Tisza-Eslar-Affaire  die  be- 
rühmtesten christlichen  Gottesgelehrteu  und  ganze  Facultäten  in 
Gutachten  (gesammelt  herausg.  Berlin  1882  und  Wien  1883)  jene 
Teufelsmären,  die  bekanntlich  in  den  ersten  Jahrhunderten  christl. 
Zeiten  und  sogar  jetzt  noch  (in  China)  von  heidnischen  Fanatikern 
gegen  die  Christen  selbst  ausgesprengt  und  geglaubt  wurden  und 
werden,  in  ihrer  ganzen  bodenlosen  Unwahrheit  Läclierlichkeit 
und  Jämmerlichkeit  blossgelegt?  Dennoch  sahen  wir  jüngstens, 
namentlich  in  Xanten,  das  infernale  Hirngespinnst  von  Neuem  seine 
gottlose  Eolle  spielen  und  Schrecken  und  Yerwüstung  bewirken 
und  verbreiten.  Dennoch  sahen  wir  zwei  solche  Ehrenmänner,  die 
sich  sonst  auf's  Feindseligste  gegenüberstehen,  sich  gegenseitig  be- 
fehden,   verketzern  und  den  Bannstrahl  zuschleudern,    Rohling  und 
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Stöcker  —   fürwahr  par  nobile  fratruin!  —   Hand  in  Hand    gelieu, 
wenn    es    gilt,    diejenige   Religion,    aus    deren  Mutterschooss    ihre 
eigene  Kirche    hervorgegangen,    zu   verunglimpfen    und    die  Juden 
zu    schmähen    und    zu    gefährden,    die   Juden,    zu    denen   Christus 
selbst    und    die    hervorragendsten   Häupter    der   Urkirche    gezählt. 
Würden   Christus   und  die  Apostel  nicht  solchen  Jüngern   zurufen: 
Ich  kemie  euch   nicht,  ihr  Lieblosen?    Rohling  und   Stöcker,  jener 
Katholik  imd  Professor,  dieser  Protestant  imd  vordem  Hofprediger, 
Beide  ,,niit  dem  Munde  Gottesfurcht  und  Menschenliebe  predigend" 
(wie  sie  solche  Brüder  verstehen!),  „doch  zweischneidige  Schwerter 
in  iliren  Händen  tragend"  und  in  ihrem  Busen  das  Drachengift  des 
Religionshasses  und  der  Verfolgungswuth  bergend!    Biedere  Seelen 
beide.     Rohlings  flagrante  Unwahrhaftigkeit  und  sogar  Falschschwur, 
um   nicht  zu   sagen   Meineid,  ist  durch  Dr.  Kopp,    Reiclisrath  etc., 
vor   aller  Welt  bekundet  und   constatirt   worden.     Und   ein  Indivi- 
duum,   das    sich    also    gekeimzeichnet,    hat    den    traurigen    Mvith, 
den  Jaden  Mangel  an  Moral  und  Humanität  vorzinveri'en  und  dem 
Judenthume   fromme   Mordsuchtspläne  in  die  Schuhe  zu   schieben! 
AVie    sprach   sich  einst  1875  in  einer  Sclmft  der   erleuchtete   und 
menschenfreundliche  Rohling   über  den  Protestantismus  aus?    Jeder 
wahrhaft  fromme  Katholik,  deren  es  G.  s.  D.  noch  viele,  während  es 
zum  Heil  der  Menschheit  und  des  KathoRcismus  nur  wenige  Rohlings 
giebt,   perhorrescirt  die  Roliling'sche  pöbelhafte  Gemeinheit.     Man 
höre:    „Wohin  der  Protestantismus  seinen  Fuss  setzt,   verdorrt  das 
Gras;   geistige  Leere,  Verwilderung  der  Sitten,   schauerliche  Trost- 
losigkeit  der  Herzen  sind  seine  Früchte;    ein  Protestant,   der  nach 
Luthers  Recepten  lebt,   ist  ein  Ungeheuer;  Yandalismus  und  Pro- 
testantismus   sind    identische    Begriffe.      Jene    Personen,    die    sich 
Reformatoren   nannten,    haben  keine   persönliche  Sittlichkeit  be- 
sessen.    Was  für  Schufte  jene  waren,   die  den  Protestantismus  in's 
Leben  riefen!"    Und  dennoch  vereinigt  sich  mit  ihm,  wie  wir  sahen, 
Herr  Stöcker,  der  gleichfalls  wie  Rohling  IntegTität  der  Lippen  und 
überwallende  christliclie  Liebe  in  Pacht  genommen,  um  gegen  Juden- 

13* 
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tlium  und  Juden  die  sclimachvollsten  Hebel  und  die  verwüstenden 
Leidenschaften  des  adedrigsten  Pöbels  in  Bewegung  zu  setzen!  Und 
dennoch  liat  dieser  Herr  Stöcker  den  Mutli,  das  Zeugjiiss  jenes 
Kohliug,  Schüler  des  verkommenen,  bald  katholisch,  bald  evangelisch 
getauften,  wegen  Urkundenfälschung  bestraften  und  aus  Wien  aus- 
gewiesenen rumänischen  Juden  Aron  Brimann,  der  dem  harten 
Kopf  Rohlings  kaum  das  Lesen  des  Hebräisch-rabbinischen  beibringen 
konnte,  gegen  das  eines  weltberühmten  und  weltvcrehrten,  ehies 
der  charaktervollsten  evangelischen  Gelehrten,  eines  Franz  Delitzsch, 
auszuspielen!  Bei  Delitzsch  allein  unter  allen  christlichen  Gelelirten 
fand  ich  eine  Bezugnahme  auf  das  in  Eede  stehende  Tliema: 
Menscheublut  im  Talmud.  Und  wie  äussert  sich  Delitzsch?  Ich 
führe  aus  seinem  Gutachten  einige  seiner  Aussprüche  hier  an: 
,,Die  Juden  sollen,  wie  man  sagt,  Menschenblut  und  zwar  Christen- 
blut zu  ihrem  ungesäuerten  Opferbrote  und  ihrem  Opferwein 
mischen  —  ich  kann  versichern,  dass  auch  der  extremste  Talmud- 
jude noch  Mensch  genug  ist,  um  schon  den  Gedanken  an  die 
Wirklichkeit  des  Vorgeworfenen  schaudereiTegend  zu  finden,  und 
dass  er  ihn  eben  auf  Grund  des  traditionellen  Gesetzes  perhorres- 
ciren  muss  .  .  .  Die  Verwendung  feindlichen  Blutes  zu  religiösem 
Genüsse  ist  eine  Erfindung  judenfressenden  Hasses  .  .  Feindes- 
blut in  Wein  zu  trinken  —  ein  Jude  musste  zu  einem  Karaiben 
verwildert  sein  und  zugleich  sich  mehr  als  ein  Fidschi-Insulaner 
gegen  Civilisation  verstockt  haben,  um  einen  solchen  Gedanken  zu 
fassen  und  auszuführen  .  .  .  Was  aber  die  ungesäuerten  Brote  des 
Opferfestes  betrifft ...  so  würde  derGenuss  eines  mit  Blut  eines  Todten 
gemischten  Teiges  eine  die  Ausrottung  verwirkende  Sünde  sein." 
Der  Vollständigkeit  wegen  mag  zu  dem  Vorstehenden,  das  ja 
auch  bereits  Gesammteigentlium  der  interessirten  Lesewelt  geworden, 
nach  folgende  Controverse  über  unseren  Gegenstand,  die  einst 
zwischen  Alfons  von  Poriugal  und  dem  Philosophen  Thomas  statt- 
gehabt, hier  angefülirt  worden,  wie  sie  in  Behebet  Jehudah  von 
Sal.  Verga,  ed.  M.  Wiener  S.  7   u.  ff.,  gegeben  ist.     Alfons  fragte 
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den  Philosophen  und  Historiker:  „Wie  verliält  es  sicii  mit  der  An- 
klage eines  liochgestellten  Geistlichen  und  einer  zahlreichen  Ver- 
sammlung, dass  die  Juden  zur  Feier  ihres  Passah  Christenblutes 
nicht  entbeliren  können?  Du  Tliomas  nun  bist,  wie  bekannt,  in 
den  Satzungen  der  Juden  mit  allen  ihren  Gebräuchen  bewandert. 
Du  weisst,  ob  in  ihrem  Gesetzbuch  oder  in  ihrem  Talmud,  mi^ 
dessen  ganzen  Inlialt,  wie  aller  "NVelt  bekannt  und  ich  selber  auch 
überzeugt,  Du  vertraut  bist,  ein  Anhaltspunkt  für  diese  Anklage  zu 
finden  ist".  Thomas  giebt  seinem  Erstaunen  darüber  Ausdruck, 
wie  ein  so  überaus  weiser  Mann,  wie  Alfons,  aucli  nur  einen  Augen- 
blick ein  solches  Märchen  glauben  könne  und  es  für  werth  halte, 
eine  solche  Frage,  wenn  auch  mit  Zweifeln  verclausulirt,  zu  stellen. 
Nachdem  Thomas  die  Absurdität  dieser  Beschuldigung  besprochen, 
fälirt  er  also  fort:  ,,"Wir  alle  wissen  ja,  dass  die  Juden  kein  Blut 
irgend  einer  Creatur  geniessen,  nicht  einmal  der  Fische  (?'?),  das 
doch  den  Talmudisten  nicht  als  Blut  gilt^).  Blut  ist  ihnen  einmal 
widerlich  .  .  .  obgleich  sie  doch  so  viele  Völker  Blut  geniessen 
sehen.  Geschweige  denn,  dass  sie  Menschenblut  anwidert,  das  sie 
doch  kein  Volk  geniessen  sehen. 

Verga  ist  freilicli,  wie  aus  unseren  oben  gegebenen  Citaten 
ersichtlich,  in  Betreff  des  talmudisch-rabbinisclien  Verhältnisses  zum 
Verbot  des  Genusses  von  Menschenblut  ein  wenig  ungenau,  ebenso 
wie  die  diesbezüglichen  gutachtlichen  Aeusserimgen  der  beiden 
liervorragenden  christlichen  Theologen  Delitzsch  und  Strack,  welcher 
Letztere  indessen  in  seinem  Gutachten  diesen  Funkt  nur  streifte^). 
Jedoch  ist  der  In-tlnim  practisch  und  in  Bezug  auf  die  vorliegende 
Frage  von  keinem  Belange.  Denn,  wo  der  Talmud  von  Menschen- 
blut  abhandelt  und  dessen  minimellen  Genuss  gestattet,  liat  er  nur 
das  im  Auge,  welches  einer  zufälligen  Verwundung  oder  einem 
Aderlass  und  dergleichen  entströmt,  und  das  Verschlucken  solclien 
Blutes  kann  für  unser  ventilirtos  Thema  wahrlich  niclit  in  Frage 
kommen.     Fern  lag  und  liegt  aber  der  schauerliche  Gedanke,  dass 


1)  Nur  die  Karäer  halten  dies  für  verboten. 

2)  Seine  neueste  über  das  fragliche  Thema  so  ausführlieh  ab- 
handelnde nnd  so  allgemein  günstig  beurtheilte  Schrift  habe  ich  bis 
jetzt  noch  nicht  gelesen. 
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darum  der  Israelit  Jemanden  absielitlicli  verwunden  (an  Abschlacliten 
von  Seiten  eines  Israeliten  konnte  nur  ein  Wahnsinniger  glauben), 
dürfe  oder  werde,  um  das  Blut  zu  gemessen,  oder  vollends  zu 
rituellen  Zwecken  zu  verwenden. 

Ich  komme  nocli  bei  einem  anderen  Artikel  „Mensclienfleisch" 
weiter  unten  auf  unser  Thema  zurück,  kann  aber  nicht  umhin,  diese 
Erörterung  mit  dem  Bemerken  zu  schliessen,  dass,  wenn  ich  auch 
die  talmudische  Buclistäbelei  und  Dialektik  in  Bezug  auf  den  Ge- 
nuss  des  Menschenbluts  als  dem  Bibel- Geiste  und  AVortlaut  durch- 
aus widersprechend  finde  und  darum  auf's  Entschiedenste  bekämpfte, 
ich  deshalb  doch  auf  Ehre  und  Gewissen  erklären  muss,  dass  jene 
auch  nicht  entferntest  im  Sinne  der  judenfressenden  Ankläger  ge- 
deutet werden  kann.  Ich  habe  an  vielen  Stellen  des  vorliegenden 
Buches  und  in  anderen  meiner  rituellen  und  litiu'gischen  Arbeiten 
meinen  von  aller  confessionellen  Parteilichkeit  unabhängigen  Stand- 
punkt und  meine  rigorose  Sachlichkeit  genügsam  bekundet,  um 
annehmen  zu  dürfen,  dass  meine  Betheuerungen  auch  zu  Gunsten 
des  Talmuds  und  der  Eabbinen  Glauben  verdienen.  Ich  konnte  und 
kann  zwar  meinen  ünmiith  und  meinen  Verdruss  darüber  nicht 
verhehlen,  dass  die  spintisirende  und  wortklaubende  Interpretation 
und  Normirxmg,  die  wir  discutirten,  vorhanden  ist  und  so  den  übel- 
wollenden versessenen  Judenfeinden  Anhalt  geben  könnte,  ihren 
gottlosen  Anklagen  trotz  der  klaren  Widerlegungen  der  gründlichsten 
Kenner  der  rabbinischen  Literatur  aufrecht  zu  erhalten.  Doch 
andrerseits  kann  der  Wunseh  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass 
unsere  Religionsgesetze  von  Allen,  die  sehen  wollen,  in  den  Eeligions- 
bttcliern,  die  in  der  Landessprache  verfasst  sind^ ),  nachgelesen  werden 
möchten;  man  vdrä  in  denselben  nichts  finden,  was  gegen  die  Ge- 
rechtigkeit, Moral  und  die  gute  Sitte  verstösst;  man  wird  finden, 
dass  Heil  und  Segen  für  die  ganze  Menschheit  erblühen  würde, 
wenn  alle  Welt  diese  Lehren  zur  Richtschnur  für  ilir  Leben  nähme. 

Da  ich  wünsche  und  hoffe,  dass  dies  Buch  auch  von  christl. 
Theologen  gelesen  werde,  so  halte  icli  es  für  opportun,  zu  den 
zwei   bereits  angeführten  noch  ein  drittes  Zeugniss  eines  ebenfalls 


1)  Namentlich    die    in    den    Schulen    eingefülirten    noch    so    ver- 
schiedenen Eeligionsbücher,    Katechismen   und   biblischen   Geschichten. 
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dem  Judenthum  entstammenden,  hochgestellten,  christlichen  Theologen 
in  der  „Ritual -Blut- Affaii-e"  hier  anzuführen.  Möge  es  denn  gewiss 
noch  vielen  braven  christlichen  Geistlichen,  die  würdige,  wirkliche 
Nachfolger  Christi  sind,  gelingen,  ihre  Pfarrkinder  darüber  aufzu- 
klären und  zu  belehren. 

Der  hochberühmte,  hochgelehrte  Professor  an  der  Wiener 
Universität,  A.  von  Sonnenfels,  schrieb  1753  in  seinem  Buche 
„Jüdischer  Blutekel"  S.  21 :  ,,Ich,  der  ich  unter  Anführung  meines 
Vaters,  des  Oberlandrabbiners  zu  Berlin  und  der  ganzen  Chur- 
brandenburgischen  Mark,  sogar  in  meiner  zartesten  Jugend  die  ge- 
nauesten und  verborgensten  Heimlichkeiten  des  gesummten  Juden- 
thums  liaarklein  kennen  gelernt,  weil  er  einstens  einen  Mann  seines 
Gewerbes  aus  mir  zu  machen  verlangte,  kami  vor  Gott  auf  meine 
Seel  und  Gewissen  bezeugen,  dass  dieses  (die  Ritual-Blut-Be- 
schuldigung) eine  aus  denen  höchste  ünwalirlieiten  seie,  welche  in 
der  Welt  jemalen  erhöret  worden." 

Nach  dieser  längeren  Digression  fahren  wir  in  Erörterung  des 
Artikels  (Thier-)Blut  fort. 

Bei  gekoclitem  Blut  lindet  nach  Gem.  Menach.  21a  die 
Karethstrafe  nicht  statt:  rh)3  n3U'  irs  h^y^  ül,  wozu  Raschi 
bemerkt:    H^n^^H   sS   XHI   vSv   nmU   irX   D^'^mpT   pD   pSim  pD 

Dl  minö  pS3V  Man  ei'kennt  aucli  hier  das  Schwanken  in  der 
Motivirung  des  Blutverbotes,  wie  in  3.  M.  XVII.  Welch  ein 
schreiender  Widerspruch  mit  Misclmah  Klier.  20,  die  auch  für  Ol 
pXÖtS  Kharet  normirt. 

Maimon.  übergeht  diesen  Fall,  nämlich,  wie  gekochtes  Blut  zu 
betrachten  sei,  mit  Stillschweigen,  worauf  schon  Maggid  Mischneh 
hinweist. 

Die  Leber,  da  sie  vor  allem  anderen  Fleische  eine  grosse 
Fülle  des  Blutes  enthält,  muss,  bevor  sie  gekocht  Avird,  entweder 
in  Essig  zum  Zusammenschrumpfen  gebracht  oder  in  kochendem 
Wasser  abgebrüht  werden,  wodurch  das  Ausströmen  des  Blutes 
verlündert  wird,  Gera.  Clnü.  lila:  •'IdSh  xSna  TTh  "tsSn  XIM 
priniD  iVb-  Docli  haben  sicli  die  Geonim  liiermit  nicht  begnügt, 
sondern  angeordnet,  dass  eine  Leber,    bevor  sie  gekocht  wird,  ge- 
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braten  werden  müsse.     Älfasi  sagt  nämlicli,   Clml.  Absclin.  8:  S7K 

nto^bnn  psp2  sS  sn^Km  «nn^nj^x:  m*^  in^ö  „wir  in  unserer 

Zeit  verstehen  uns  nicht  melir  auf's  Brühen."  Dies  ist  ein  sonder- 
bares Armuthszeugniss,  (rü-'IS  X7S  ''jU  |'K),  das  der  alltäglichsten 
Einsicht  und  Fertigkeit  des  lebenden  Geschlechtes  ausgestellt  wird. 
Wir  armen  Generationen,  in  deren  Zeit  im  Vergleich  zu  den 
früheren,  so  viele  Entdeckungen  und  Erfindungeu,  so  zalüreiche  und 
gewaltige  Fortschritte  auf  den  mannigfachsten  Gebieten  der  Künste 
und  AVissenschaften  etc.  gemaclit  wurden  und  werden,  haben  jedoch 
für  das  tiefe  Problem  des  echten  ßrühens,  wie  für  manche  andere 
Fragen  im  Bereiche  der  culinarischen  und  Veterinärkunde  keine 
theoretische  Erkenntniss  und  keine  practische  Befähigimg;  das 
grosse  Problem  befriedigend  zu  lösen,  waren  nur  die  Alten,  nicht 
aber  wir,  im  Stande.     Daher:  sSs   i^p^^Z'  «"OD   ^D^üb  "^^^  vh^ 

^Dn  nrc  :i-h  'pb^^  snpr)::  n^b  r:c^  '^n.    Und  so  auch  Maim. 

(verb.  Speisen   6,  7)  D"nsi  mXH  bs?  ,12,13,1^  hiTW'  Sd  l^O  "13D1 

Fleisch  darf  man  nach  der  G.  Chul.  lila  an  einem  Spiesse 
braten,  wenn  die  Leber  unterhalb,  nicht  aber,  wenn  sie  oberhalb 
des  Fleisches  ist,  da  alsdann  dieses  letztere  das  ganze  Blut  der 
Leber  aufnimmt:  pX  13r"I  S^'^D  ^iSr  n^  KT^D  ^Din  X"f3D  SflD'?."! 
S7  nTnnS?-  Die  Spateren  jedoch  gestatten  das  Zusammenbraten 
von  Fleisch  und  Leber  an  einem  Spiesse  nicht,  weil  nach  dessen 
jetziger  Einrichtung  die  Leber  doch  auch  oberhalb  des  Fleisches  zu 
liegen  kommen  könnte;  so  Raschi  ibid.:  nb^nnsS  n^^S  niDS  JTlh) 

j^D  -[D^n  rbr  jinnnn  d^X2"2i  ....  mriDit?  i:Sü  omsrr  ^sh 

."IIDS  . . .  ♦ 
Talmudisch  wird  das  Geliirn  betreffs  des  Blutes  ebenso  be- 
liandelt  wie  alles  andere  Fleisch.  Maim.  ibid.  7  Avill  das  Gehirn 
weder  kochen,  noch  rösten  lassen,  wenn  es  nicht  zuvor  über  Feuer 
gesengt  wiixl,  —  ebenfalls  wegen  der  Blutfülle.  Diese  Maimonische 
Erschwerung  wird  aber  von  Anderen  für  zu  rigoros  gehalten^). 


1)  Maim.  ibid.:  iniK  j-bip  üb'  rsn  hz'  man  ]'b^zf2  i'xu?  t2:rs  :nm 
mxs  imx  i";:n::nött'  iv  wozu  Magg.  Misch u.:  ha-\Z"  h'zz  tat's  vh  mn  :n:J2n 
n-npb  ib-'BKi  -iDiö  Kin  ^nm  -inSai  r«-n  n-npa  m.an  d'X"2£T3  irmaTpsi 

♦K-iajn  rn  in; 
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Die  oben  angeführten  Erschwerungen  betreffs  der  Bereitung 
der  Leber  —  unter  Anderen  ja  aucli  das  Durclireissen  derselben 
der  Länge  und  Quere  nacli,  mit  dem  Riss  nacli  unten  ''!W  lUllp 
nnnS  XDIiTm  nnVl  —  werden  nach  Gem.  ChuL  111  nicht  auf  die 
Milz  ausgedelmt;  diese  haben  mir  eine  Ausfüllung  an  Fett:  "'in 
Sin  XöSrn  X;örr  S^ntO  '^nX  sn^D  ^^Ö.  Doch  muss  die  I^Iüz  trotz- 
dem gesalzen  werden;  so  schon  Maggid  Mischneh  zu  Maim.:  t2"f2^ 

r/ni  ni::«  '^sdi   D^^nD!::n  nin  pi  nrn  ns^D  r^n^b^  71:: 

SintOn   p»  Dna^Sn  D"D  nb^öS.     So  auch  Tossaph.  Chul.   lila 

mcs  i]j:ä  sürn  d"i  hni<  ]f2W  sin  bintsn  s^i:  spn  ir'n.  wie 

aber    stimmt    damit    das  Raisonnement   des  R.  Eleasar  Hakalir  im 

siiuk  des  Sabbath  Parah:  mn  |ö  ....  nnniö  nmcss:  Tnx: 

VDnn  bintO    S.  auch  Tossaph.  Chul.  109  b. 

AVenn  dem  Vieh  nach  dem  Schlachten,  aber  bevor  es  verendet, 
das  Genick  gebrochen  wird,  so  ist  es  in  der  Gem.  ibid.  113  a 
zweifelliaft,  ob  das  in  dieser  Weise  in  die  Gliedmassen  eindringende 
Blut  später  durch  die  übliche  Salzung  entfernt  werden  kann^). 
Da  wir  nun  in  zweifelhaften  Fällen  erschwerend  entscheiden  f7"X2p 
X"l22in^  SmD^Sn  ^p^■l  Sd,  so  dürfte  solches  Fleisch  auch  nach  der 
üblichen  Salzung  nicht  genossen  werden.  Dagegen  hat  Alfasi 
wiederum  eine  andere  Lesart  2),  nach  welclier  durch  Salzen  das 
Blut  entfernt  wird.  Fraglich  ist  es  dann  niu"  noch,  ob  es  in  die- 
sem Falle  (wie  sonst)  roh  auch  ohne  Salzung  genossen  werden 
darf,  was  ebenfalls  erschwerend  entschieden  wird.  So  lautet  das 
Verdict   bei  Maim.,    und  so   normirt  auch  Schulch.  Ar.  J.  Deali  67. 


1)  nv-ian  n«  hm  n-  -,n  nr£3  x^int'  o-np  r^ans  ht'  nnp-iE«  -ir.rn 

.ip\-i  TCK  -a;  .T-i'-i'?  Ks:'7n  ix  -ist  -:£r  r\'-i"h  sr  a-ir-xz  üi  v'hzci  orcss 
Wozu  Raschi:  mnb  KaS"i  "N  n'-'ia  ""y  sri  -,rn  sttc.'  "cb  '-'r  .tti'? 
.D"l  '721N1  Kr,-'  i:'K  ZW)  m  U'bra-I  ....  T.CN  '721  Wie  verträgt  sich  aber 
damit  das  (Joreh  Deah,  c.  23,  §  4) :  bi?  133"'  miab  s^puM  IN  nansn  ."tnitt?  nx 
ViC'K"!  Wir  kommen  aber  auf  diesen  Punkt  später  bei  na'nr  zurück. 

2)  IN  N^aiNs  n:}2  byrzh  '-r  ^t:  D'nrN2  d"i  vbzKi  '?'N",n  i*?  N'yr-N 

N-iCn'^  NTD'NT  ip'm  ^''pi  ip'nz  S'pSci  ah.  Dieselbe  Lesart,  dem  Inhalte 
nach,  hatte  wohl  Aruch  s.  v.  j'QN  vor  sich.  Ist  eine  solche  Verscliiedeu- 
heit  der  Lesarten,  die  auf  die  halachische  Praxis  Einfluss  übt,  nicht 
recht  auffallend,  und  doch  finde  ich  sonst  nirgends  ala  bei  D'^DJ  U— "i  /-uv 
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Die  Institution  des  Salzens, 
(las,  wie  bereits  aus  obigen  wenigen  Citaten  ersiclitlich  ist,  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Blute,  resp.  dessen  Entfernung,  eine  wichtige 
Rolle  spielt,  erheischt  an  dieser  Stelle  eine  besondere  Besprechung, 
bei  welcher  wir  selbstverständlich  die  h.  Sehr,  wiederum  in  erster 
Linie  zu  befragen  haben. 

"Weniger  als  beim  -7!!  haben  wir  beim  DI  in  der  Bibel  selbst 
einen  Anhalt  zur  Unterscheidung  zwischen  dem  verbotenen  und  er- 
laubten Blute.  Das  Verbot  ist  zwar  (3  M.  III.  17  für  beide 
Substanzen  gleichlautend :  „Alles  Fett  und  alles  Blut  sollt  ihr  nicht 
essen."  Da  aber  die  Schrift  ibid.  V.  16  motivLrte:  ,, Alles  Fett 
gehört  dem  Herrn"  und  diejenigen  Fettstücke  auffülirt,  die  für  den 
Altar  bestimmt  waren,  so  hat  sie  von  selber,  gleichsam  stillschweigend, 
den  Genuss  jedes  anderen  Fettes  freigegeben  —  was  auch  die 
talmudische  Auffassung  ist.  Anders  ist  es  mit  dem  Blute.  Da 
findet  sich  in  dem  angeführten  Verse  nicht  jene  Motivirung,  wie 
beim  Fette  und  auch  nicht  die  Detailürung.  Doch  ohne  jeden  An- 
halt betreffs  der  Unterscheidung  lässt  uns  die  Schrift  nicht;  es  ist 
einige  Male  vom  Sprengen  des  Blutes  und  3  M.  17,  3  auch  von 
dessen  Ausgiessen  die  ßede.  Dies  weist  doch  deutlich  genug  auf 
das  den  Augen  sichtbare,  ja  fliessende  Blut  hin  und  schüesst  das- 
jenige aus,  was  in  den  Fleischtheilen  haftet.  Es  wäre  somit  un- 
widerleglich erwiesen,  dass  die  Schrift  keineswegs  Salzung 
derselben  verlangt  ,  um  das  in  ilmen  haftende  Blut 
vermittelst  einer  künstlichen  und  forcirten  Procedur  zu 
entfernen.  Noch  entschiedener  sprechen  zwei  andere  Stellen 
dafür,  dass  die  Schrift  nur  das  durch  das  Schlachten  von  selbst 
herausströmende  Blut  im  Sinne  hat:  „Auf  die  Erde  sollst  Du  es 
ansgiessen  wie  Wasser"  (5  M.  VII,  24  und  XV,  23.)  Und  in 
der  That  haben  wir  bereits  oben  gesehen,  dass  die  Misclinah  und 
die    Tossefta    immer    nur  von    sichtbarem,    gleichsam    greifbarem, 


Stelle  eine  Erörterung  darüber.  In  allen  mir  zugänglichen  Ausgaben 
des  Aruch  finde  ich  s.  v.  fas*  die  Worte:  'an  T£r  NiCKa  br.ab  'VZ  "X 
und  dazu  verzeichnet  Chul.  11.1.  Ich  finde  diese  Worte  weder  iu  der 
Lesart  unserer  Geniara,  nocli  in  der  des  Alfaii. 


203 


fliessenden  Blut  spricht,  wobei  sie  für  einen  Theil  desselben,  wovon 
das  Leben  abliängt,  Karetli  normirt,  einen  anderen  Tlieil  hingegen, 
wenn  auch  sichtbar  und  sogar  ausströmend,  wovon  aber  das  Leben 
nicht  abhängt,  zwar  für  unerlaubt,  aber  nicht  der  Karethstrafe  unter- 
worfen hält.  Dagegen  lautet  der  Kanon  für  'iTTB  sb^T  D^D^X  ül 
"imöJ  „Das  in  den  Gliedmassen  vorhandene  Blut,  das  nicht  heraus- 
getreten, ist  anstandslos  erlaubt".  Es  darf  daher  rohes  Fleisch, 
das  von  dem  anhaftenden  ausgeflossenen  Blute  durch  Auswaschen  be- 
freit ist,  ohne  dass  das  innen  verbliebene  etwa  durch  Salzen  ent- 
zogen worden,  unbedenklich  genossen  werden  ^ ). 

In  der  Llisclinah  ist  vom  Salzen  überhaupt  nocli  gar  nicht  die 
Rede ;  diese  Institution  behufs  ritueller  Blutentziehung  ist  ihr  durch- 
aus unbekannt. 

Dagegen  lesen  wir  in  der  Gemara  Chul.  113:  Gänzlich  wird 
das  Blut  aus  dem  Fleische  nicht  anders  entfernt,  als  durch  tüchtiges 
Besalzen  und  häufiges  Abspülen  mit  Wasser:  'H^Ö  SSCV  "Iw'D"  j^S 


1)  Ganz  unrichtig,  ungerechtfertigt,  irrthümlich  und  gegen  die 
Gemara  glaubt  Keggio,  dass  in  jedem  Falle  vor  dem  Genüsse  des 
Fleisches  das  Blut  durch  Salzen  entfernt  werden  müsse,  und  er  hält  dies 
sogar  für  eine  biblische  Vorschrift,  während  nach  der  Gemara  bei  rohem 
Genüsse  das  Salzen  nicht  einmal  rabbinisch  angeordnet  ist.  Bech.  Hakkab. 
S.  204  äussert  er  sich:  es  heisst  in  der  Schrift  ausdrücklich:  „Du  sollst 
nicht  essen  ir^n  DU  rsjn,  d.  h.  das  Blut  mit  dem  Fleisch",  und  er 
spricht  noch  dazu  von  Kareth,  während  nach  dem  Talmud  selbst  bei 
greifbarem,  fliessendem  Blut,  wovon  aber  nicht  das  Leben  abhängig, 
Kareth  nicht  statt  hat.  Reggio  urgirt  das  nc'D.1  QU  „Blut  mit  dem 
Fleisch",  darum  müsse  in  jedem  Falle  zur  Entfernung  des  inneren 
Blutes  das  Salzen  statt  haben  Nachdem  ich  gefunden,  dass  sich  in  den 
24  Büchern  der  Bibel  einige  vierzig  mal  und  im  Abschnitt  piD,  wo  das 
Blutverbot  zum  ersten  mal  vorkommt,  dreizehn  mal  das  Wort  -yz'Z  nicht 
als  xpsag  Fleisch,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ein  Theil 
der  thierischen  Substanz,  sondern  ganz  unmöglich  anders  als  wie :  aaf<4 
„Geschöpf,  creatura"  anfzufassen  ist ,  so  ist  im  Abschnitt  nl  auch 
vierzehnte  Mal  das  Wort  -yz'Z  in  dem  oft  ventilirten  Verse:  "in"!  1ty£D2  "iC'S 
nicht  anders  aufzufassen,  als  wie:  „ein  Geschöpf  (Creatur)  mit  seinem 
Lebenselement,  „nämlich  sein  Blut"  sollt  ihr  nicht  essen.  Und  so  ist 
denn  auch  die  von  Keggio  urgirte  Stelle  niclit  anders  zu  übersetzen  als: 
,,das  Lebenselement  mit  dem  Geschöpf." 
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na^  nr  in^nai  na^  nS^  inSt:  D"KS  IÖI.  Der  Autor  dieser  An- 
ordnung- ist  Samuel ;  * )  vor  ilim  scheint  man  diesen  Brauch  nicht 
gekannt  zu  haben.  2)  Auch  muss  nach  der  Gemara-  das  Abspülen 
des  Fleisches  mit  Wasser  dem  Salzen  sowohl  vorangelien  wie  nach- 
folgen nnöT  n^iöi  nnö. 

Doch  ist  das  Salzen  nur  nothig,  wenn  das  Fleisch  gekocht 
werden  soll,  weil  durch  das  Kochen  das  noch  innerlicli  befindliche 
Blut  (□''"G''S  DI)  heraustritt  und  dann  vom  Fleische  -vsieder  einge- 
sogen werden  würde.  Zum  Braten  bedarf  es  hingegen  nach  dem 
Talmud  des  Salzens  niclit.  Unmotivirt  ist  daher  die  gegentheilige 
Bestimmung    des    Maim.    (S.   Tossafoth   Chul.   14  a    Stichw.  jODSI) 

Dirs2  iö  ^b::b  "i-rn  rh"  ]'rh}r^z'  j^r^'i  cs"^)  nrsi  p'-ss  nasi 
'^r^S  Tm  nhd:»  xin  :n;!i2  x^x  rn^Sss  sSn  ncn^':'"!.   Dieser  Miu- 

hag  sei,  wie  Tossafoth  zu  HiJ^D  bemerken,  niclit  aus  rituellem  Grunde 
eingeführt,  sondern  um  dem  Fleische  einen  besseren  Geschmack 
zu  geben.  Maim.  ist  hier  wiederum  über  die  Maassen  rigoros, 
wie  er  es  auch  beim  Genuss  rohen  Fleisches  ist,  worüber  ihn  der 
Glossator  Abr.  b.  David  mit  Eecht  monirt^).  Ebenso  verlangt 
Maim.  ungerechtfertigter  Weise  nach  allen  diesen  Vorbereitungen 
(also  nach  dem  Abspülen,  nach  dem  Salzen  "jlv'n  '13  in^üD  111^312 
7^0  und  nach  abermaligem  Abspülen)  noch,  dass,  wenn  das  Fleisch 
gekocht  wird,  es  in  siedendes  Wasser  gethan  werden  müsse*). 
Maim.  kann  auf  die  Extravaganz  nur  verfallen  sein,  weil  er 
in  der  Gem.  gefunden,  dass  Manche  das  Fleisch  vor  dem  Kochen 
in  siedendes  Wasser  getaucht;  Chul,  lila,  j^iirra  .tS  •^bn  |Ön: '") 


1)  Nach  Samuel  ist  es  "rx,  der  vom  Salzen  der  Opfer  Anwendung 
macht  auf  profane  Mahlzeiten  tebufs  des  Blutentziehens,  Menach.  21a 

n^r^ph  pi  "^rx  -ics*  n'?a  :^hv  imsi  ■oaim  -inm  rha  vbi?  irnj. 

2)  Doch  haben  auch  die  Karäer,  die  gerade  im  Schlachtritns  noch  weit 
rigoroser  sind,  als  die  Eabbaniten,  auch  den  Usus  des  Salzens.  Möglicher- 
weise ist  dies  erst  von  den  späteren  Karaiten  eingeführt.  A.  b.  Elijah 
im  Kether  Torah  sagt:  rhfz:  üh'c  nrzn  -[^Dvh  cnn  nb"2ü  m2""- 

'-1  -ns  -pi  -ima  u^ts  «bn  D^-ia"K  cm  nn^"?»  y-a  i"s  -n  ri"Dh  (3 

.'?";  xnx 

•*)  Auch  dagegen  wiederum  protestirt  Abraham  ben  David  mit 
vollem  Reohte:  ','^fi'n  irNl  N*?'  'JL'Dw'  sS  m. 
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Allein  diese  haben  dann  auch  das  Fleisch  gar  nicht  gesalzen, 
sondern  durch  jene  Manipidation  das  Salzen  für  entbelirlich  gehalten. 
„Das  Salzen",  meint  Dr.  Herzfeld  (Geschichte  des  Volkes 
Isrnel,  II.  Bd.,  S.  154)  „sei  von  dem  Opferritns  auf  den  Privat- 
gebrauch  übertragen  worden  (und  vermuthlich  schon  vor  der  sopheri- 
schen  Zeit).  Ton  dem  Salzen  ist  in  Bezug  auf  Opferthiere  schon 
Ezech.  XLIII,  24  die  Eede,  und  hierzu  \\-urde  wolil  auch  das  viele 
Salz  gebraucht  .  .  .  Die  Uebertragung  des  Salzens  auf  profanes 
Vieh  schien  um  so  mehr  gerechtfertigt,  als  man  seine  Einführung 
sich  bald  daraus  erklärte,  dass  hierdurch  dem  Fleische  das  zu  ge- 
messen verbotene  Blut  entzogen  werden  sollte"  ^).  Es  ist  mir 
sehr  befremdlich,  dass  sieh  Herzfeld  liierbei  erst  auf  Ezech.  beruft, 
als  ob  es  nicht  eine  ausdrückliche  mosaische  Vorschrift  wäre :  3  M. 
II,  13.  Denn  wenn  auch  hier  Anfangs  nur  bei  Speiseopfern  diese 
Vorschrift  hervorgehoben  wird 2):  nSöD  11702  "]nnJÄ  p"lp  7D1 
so   scliliesst  doch  aber  jener  Vers  mit  der  allgemeinen  Vorschrift: 

Wessely  in  seinem  Commentar  z.  St.  hebt  überhaupt  hervor, 
dass  nnOÖ  oft  jedes  Opfer,  nicht  blos  Speiseopfer  bezeiclmet; 
(l  M.  IV,  4.  Eichter  6,  18).  Im  Talmud,  wo  die  Opferriten  so 
ausführlich  besprochen  werden,  ist  allerdings  vom  Salzen  der  Tliier- 
opfer  weniger  die  Eede,  aber  er  schweigt  keineswegs  ganz  darüber  ^ ). 
"Was  Geiger,  Jüd.  Zeitschr,  VII,  S.  125  ff,  darüber  vorbringt,  ist 
gewiss  sehr  interessant,  aber  das  einfache  Schriftwort  lautet:  ^V 
n':22  y'lpn  "l :  2  "l  p  '^  D.    Auch  in  der  Mischnah  Sebach.  64  ^  finden 


1)  Wir  aber  glauben,  dass,  wie  schon  oben  bemerkt,  zum  Zwecke 
des  Dlutentziehens  dieser  Brauch  erst  um  die  Zeit  dos  Amoräers  Samuel 
üblich  wurde,  während  vor  ihm  die  Rigorosen  das  Fleisch  vor  dem  Kochen 
in  siedendes  "Wasser  getaucht. 

2)-  Mir  scheint,  das.s  die  Schrift  deshalb  beim  Speiseopfer  das 
Salzen  besonders  hervorhebt,  weil  sie  bei  thierischen  Opfern  es  als 
selbstverständlich  voraussetzt.  Denn  auch  bei  anderen  alten  Völkern 
bestand  dieser  Gebrauch.     S.  Rosenmüller  M.  1,  II,  S.  150. 

3)  Josephus,  noch  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  lebend,  kann  doch 
hier  gewiss  als  Gewährsmann  für  den  Usus  des  Salzens  der  Thieropfer 
gelten.  Antiqu.  III,  9,  1 :  xöv  xuxXov  xw  at|iaxi  Seüooct  xoö  ßoixoö  o\  ispsl? 
sIt«  v.aO-apa  7:oiY,-a-/Tjs  o-'afJLsX'Coos'.  v.ai  7ra:javtj;  O.Xüly  Inl  x&v  ßo|J.ov  itvax'.^jlai. 
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Avir  ausdrücklicli  nSöD  13B1D  ^IlTH  tHs  vuid  Sifra  zu  Sl.  »).  Coiise- 
queiit  lieisst  es  beiMaim.:  m^nnpH  Sd  HISöS  H^l?  mSttDCmü:  '^K  T),  11) 
'1D1  "^nnp  Sd  Su  W  nmSsS  l^r^^  Onip  und  ebenso  M.  Neb.  ril.  46. 
Während  aber  Geiger  ingeniös  combinirt,  dass  bereits  früher, 
während  die  Opfer  noch  bestanden,  die  Pharisäer,  um  den  sadu- 
cäischen  Priestern  den  Rang  streitig  zu  machen,  das  Salzen  des 
Fleisches  aucli  zum  Privatgebrauch  eingeführt,  beharren  wir  bei 
unserer  Ansicht,  dass  dieser  Ritus  des  Salzens  behufs  der  Befreiung 
von  Blut  seine  Entstehung  erst  dem  Amoräer  Samuel*)  (c.  220  bis 
224)  verdankt,  welcher  als  der  Vater  der  meist  erschwerenden 
Erweiterungen  betreffs    des   Bluts  und  des  Salzens    genannt  wird. 

Vgl.  ohni  112a:   itTD  H^^r  "[nn^T  ^M  SsiX2^  nf::x  pr\:  '"1  nöK 

hSdx^  "niDK  Ferner  das. :  ,1D1  ,"1^2  Dnn  ^D  pH^JÖ  j^X  Ueberall 
Hgurirt  liier  Samuel.  Auch  der  Ausspruch  ibid.  112b:  DlSin  □''3*1 
mOK  T'3»T  |n^Ö'?r,  weichen  unsere  Gem.  dem  R.  Nachman  zu- 
schreibt, wird  von  Alfasi  auf  Samuel  als  frühei'cn  Autor  zurück - 
gefülirt. 

Noch  ist  eine  dem  Talmud  imbekannte,  erst  von  den  Geonim 
eingeführte  Erschwerung  nachzuliolen,  die  nämlicli,  dass  Fleisch, 
das  drei  Tage  lang  ungesalzen  blieb,  nicht  gekocht,  sondern  nur 
gebraten  werden  darf.  Selbst  Maim.  erwähnt  diese  noch  nicht; 
aber  Mord.  b.  Hillel^)  führt  sie  an,  und  so  normirt  auch  Karo  in 
Joreh  Deah  ')  69. 

Dies  wäre  so  ziemlich  das  Meiste,  aber  doch  noch  nicht  Alles, 
was  über  den  Ritus  des  Salzens   zur  Entfernung    des  Blutes    vom 


1)  Auffallend  ist  es,  dass  Sifra  als  Schriftbeweis  den  Anfang  des 
Verses  'fi-)p  bsi  anführt,  der  sich  hier  ja  doch  nur  auf  nroia  bezieht 
und  es  nicht  vorzog,  das  Ende  des  Verses  nbö  Z'^lpfi  ^j^lp  ^D  bv  an- 
zuführen.    S.  indeps  oben  bei  Wessely. 

^)  Auch  beim  Fette  hat  derselbe  viele  Erweiterungen  eingeführt, 
s.  Chul.  93. 

3)  Mordechai:  ntt'btr  n.itrr  ntyn  Sn  a^sirK-n  p  h^p  ^"hn  bü)-'  i^-rn 
^bn  -iTD'Kö  nvpr\:z'  lan  tDb"£  i:"K'  ritiT  rhf^:[  xbi  iip'i  s*bs  ni;'r»  nt?»  o"'»"' 

n^bar  -i'nnb  jrr:  d"-i,-iö',  isin^tr  cm 

4)  Es  ist  befremdend,  dass  J.  Deah  nur  betreffs  nn'^bj:.  also  nur  von 
Blut,  nicht  aber,  wie  bei  Mordechai,  auch  von  Fett  die  Eede  ist,  d.  h. 
bezüglich  mp^D 
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Fleische  in  der  späteren  rabbinischen  Literatur  vorgebracht   wii-d, 
lind  ist  es  nun  der 

Antiquarische  Gesichtspunkt 
des  Blutverbots  an  sich,  den  wir  in's  Auge  zu  fassen  liaben. 

AVir  brachten  schon  oben  beim  religiösen  Gesichtspunkte  die 
Ansicht  des  Talmud  und  Anderer,  dass  in  1  M.  TX,  4  anstatt 
speciell  vom  Blutgenuss  vielmehr  vom  Genuss  blutiger  Fleisch- 
stücke bei  lebendigem  Leibe  der  Tliiere  die  Rede  sei.  In  letzterem 
Sinne  fasst  es  auch  Fürst  in  seinem  Bibelcommentcr  auf.  ^ )  Rosen- 
müller, Altes  und  neues  Morgenland  I,  S,  38,  übersetzt  mit  Luther: 
„Esset  das  Fleisch  nicht,  das  noch  lebt  in  seinem  Blute."  Es 
handelt  sich  also  um  eine  tliierquälerische  Grausamkeit.  Den  ab- 
scheulichen Brauch,  lebenden  Thieren  Stücke  aus  dem  Leibe  zu 
schneiden,  bestätigt  Rosenm.  1.  1.  u.  S.  309  nacli  Bruce  bei  den 
Abyssinern.  Dasselbe  berichtet  der  berühmte  Afrikareisende 
G.  Rolilfs  (1874):  ,,Sie  schneiden  dem  lebendigen  Tliiere  Stücke 
aus  dem  Fleisch,  um  sich  damit  in  halbrohem  Zustande  zu  sättigen 
und  überlassen  die  Opfer  dieser  kannibalischen  Ernährungsweise 
ruliig  ilu-em  ferneren  Scliicksale."^^)  Oben  beim  religiösen  Gesichts- 
punkte S.  160  u.  f..  unter  dem  Stichwort  Maim.  M,  N.  brachten 
wir  nach  der  Gem.  manches  Antiquarische  aus  heidnischen  Ge- 
bräuchen, wonach  dem  lebendigen  Thier  das  Herz  herausgerissen 
wird  und  andere  grausame  Manipulutionen.  Vgl.  auch  Abodah 
Sarall  32a,  Rasclii.  Wir  erkannten  dort  eine  heidnisclie  Superstition. 
gegen  welche  vielleicht  unsere  biblische  Verordnung  reagiren  wollte. 


1)  So    aurh    der  Karäer  Ahron    6.  Eliali    in    Kether    Torah:     niDK 

-)  Bochart  Hieroz,  Hb.  II,  Cap.  LH  in  der  Abhandl.  „De  hoedo  non 
coquendo  in  lacte  matris  suae"  führt  im  Namen  des  Clem.  Alexander,  eine 
ähnliche  Art  von  Brutalität  an,  die  vielleicht  mehr  auf  Aberglauben  als 
auf  Essgier  basiren  mag:  ,,In  aliquorum  animantium  ventres  ante 
partum  calces  injuiigunt,  ut  conteniperata  carne  lacte  vescantur,  matricem 
faciunt  sepulcrum  foetus,  qui  gestatur  in  utero."  Arnobius  ruft  aus: 
„Caprorum  reclamantium  viscera  cruentatis  oribus  dissipatis"!  Firmius 
(ein  Freund  des  Porphyr):     „Vivum  laniant  dentibus  taurum." 
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So  weit  über  das  ^'el■bot  n"ntt1DX»  das  vermein  1  Höh  in 
1   M.  IX,  4  entlialten  wäre. 

Wir  iiaben  oben  S.  166 — 168  ferner  eine  Verordnung  betreffs 
des  Blutes  in  Verbindung  mit  dem  Verbot  des  Bock-Cultus  gesehen, 
3  M.  XVI T,  7.  Maim.  fand  diesen  Cultus  bei  den  Sabiern,  und 
■war  derselbe  auch  bei  den  Bewolmern  des  Nildelta,  wo  sich  ja 
die  Isiaeliten  aufhielten,  zu  Hause.  So  berichtet  Herodet,  II, 
46  und  42,  von  den  Mendesiern,  dass  sie  deshalb  nicht  Ziegen 
und  namentlicli  nicht  Böcke  opfern,  weil  sie  den  Bock  unter  dem 
Hilde  des  Pan  verehren,  den  sie  sich  mit  einem  Ziegengesicht  und 
mit  (bellaarten)  Bocksfüssen  vorstellen.  T'UU?,  das  wir  mit  „Bock" 
übersetzen,  heisst  ja  bekanntlich  auch  ,, haarig",  „struppig."  Die 
Phantasie  der  Alten  bevölkerte  mit  diesen  Satyrn  die  Wälder  und 
besonders  die  öden  Orte.  Man  vgl.  Jes  XTII,  21  u.  XXXI V  14. 
Die  Septuag.  übersetzen  dieses  Wort  mit  cat^ovia.  Herodot's  Worte 
lauten:  Ta;  ol  ovj  ccl'cy.q  y.yl  xoöc  xpay^'^'^  xwvos  sivsxa  öo  ■O-ooDatv 
Al'pTitowv  Ol  ^l^r^\i.ivol  (näml.  oaot  loö  MevoYiXO?  exir^vicc  ipov,  c.  42) 
10 V  IIa',  a  Twv  öxxfb  ^£(i)V  XoYiCovxai  sivai  oi  Mtyor^'zio'. . .  Ypa^poDOi .  .  . 
xcbYaX[xa  xaxa  Tiep  "EXXy^vec,  a'.707rp&c3coTiov  7.ai  xpaYOO/eXsa  .  .  . 
asßovxat  os  .  .  .  jjiäXXov  xoo;  Epasva?  *  )  xcüv  d-f^XUov  ix  oe  xooxtov 
(xwv  epasvcov  aqöiv  ei;  (xpä'j'soi;)  [xaXXi'Sxa  "/.,  x.  X. 

Die  Vermuthung  ferner,  dass  die  Warnung  3.  M.  XIX,  26 
□in  bS?  17DSn  S7.  ,,am  Blute  nicht  zu  essen",  mit  einer  anderen 
Art  heidnischer  Superstition  zusammenhängt,  mit  der  Gepflogenheit 
nämlich,  zur  Erforschung  der  Zukunft  durch  Blutmalilzeiten  sich 
mit  den  Dämonen  oder  den  Seelen  der  Verstorbenen  in  Verbindung 
zu  setzen,  wird,  abgesehen  von  den  unmittelbar  nachfolgenden 
Worten  a^^ch  durch  einen  Brauch  bei  den  Sabiern  bestätigt;  Maim. 

M.  N.  III,  46:  D^ntrnn  rn^'  ^3£^  mn  ns  d^':'Dix  rn  nTn.'^n 

nn\irn  immri  im><13^V     Ferner   begründet  Maim.  dieses  Verbot 
mit  Hinweis    auf    die    heidnische  Superstition  in  folgender  Weise, 

ibid.:  Din  bi?  iSsxn  x^i  "^ös  üv  h^^i6^  n^ao  ppmbö  "iMim 
vSr  ^'7^:  ^Tü,  DD"naDn  nnx  id'^tj::!  d^^ö  n^xsnn  n-i'xDi 


1)  Ebenso  in  der  Bibel  Vorzug  der  männlichen  vor  den  weiblichen 
Oplerthieren. 


2oy 

^x:  p3  mnsn  n^nS  n:iDn  ,-tt'^'r:i  vn^DD  ^ids^  rS';  ii:nprr 

Dn^TvT  pDI  nüX3  T\r  DinX^y.  Anstösslg  erscheint  in  diesem  Satze 
nur,  dass  der  im  Moreh  Neb.  sonst  so  rationelle  Maim.  hier  an 
die  Existenz  von  C"!^  „Dämonen",  geglaubt  zu  haben  scheint. 
Sollte  wider  unser  Erwarten  dem  wirklich  so  sein?  Freilich  ver- 
fallen oft  auch  die  vorurtheillosesten  und  sonst  freisinnigsten  Männer 
dem  herrschenden  Yolksaberglauben.  Nil  Mirari.  Homo  sum, 
humani  nihil  a  me  alienum  puto.  Doch  ist  vielleiclit  die  im  Talmud 
stark  ausgebildete  Dämonen-  und  Gespensterlehre,  die  exotische 
Pflanze  Babylons  und  Persiens,  auch  für  Maim.  in  mancher  Rück- 
sicht bestimmend  gewesen.  Da  raisonnirt  zu  unserem  leitenden 
Thema  der  sonst  hochorthodoxe  kabbalistische  Nachmanides  ganz 
rationell:  ,, Dämonen  versammeln  sich  an  den  Bluthehältnissen  nach 
den  Begriffen  der  Heiden,  DD^T  ^SD." 

Diesen  Aberglauben  findet  man  auch  bei  Homer,  Odyss.  XI, 
25—34  und  ff.  Es  werden  Thiere  geschlachtet  und  Todtenopfer 
dargebracht;  alsbald  versammeln  sich  um's  Blut  die  Schatten  zahl- 
reicher Abgeschiedener:  Bo^pov^)  op^iE.  ....  ajjLüp'  auKj)  os  "/otjV 
y=0{Ji7jv  Tiäa'.v  ».exosaaiv  .  .  .  zobc  o'sTrei  B\iy^ü^^au  Xcth^jaits,  £i>vea 
vsxpcüv,  £AXtad[XYjV,  .  .  .  Ic  ßoö'pov  pes  o'aijxa  [JsXai',  s'fl;;  al 
0  «-(äpovio  4»'^.^'  ''^Tisi; 'Epeßeos  vswxov  xaxax£i>vrjXcbTOJV.  Ibid.  V.  48: 
T/jir|V,   ooo'   s'iwv  vsxowv  orjicVTjVa  xäpr.'.a  a'.jiaxoc;  aaacv  '.'[xev. 

Dieselbe  Superstition  erwähnt  Horaz  Sat.  1,  8,  28:  Cruor  in 
fossam  confusus,  ut  inde  Manes  elicerent  animas  responsa  daturas, 
S.  auch  über  Necromatie  mittels  des  Blutes  bei  Cicero  Tusc.  I,  16, 
37:  Unde  animae  excitantur  obscura  umbra  .  .  .  salso  sanguine 
mortiiorum  imagines.  Tacitus  Annal.  II,  28:  Junius  cpidam 
temptatus  ut  infernas  umbras  carmiuibus  eliceret.  Vgl,  ferner 
Porphyr,  II,  48  de  Abstin. :  Ol  foöv  Cwwv  [xavTixwv  '!^ü'//j.c,  x.  x.  X. 
,,wer    also   (als  mantisches  Älittel)  die  Seelen  weissagender  Thiere 


1)  Man  denke  an  das  Maiinonidische  m'EPlS  nöT  j'^DpöV  Als 
Antithese  gegen  diesen  Brauch  das  Blut  in  Gruben  zu  saramehi,  wurde 
eben  das  Verbot  aufgestellt:  Köi;b  i'tsmr  l'K  Chul.  2,  9. 

"Wiener,   Die  jüdischen  Speisesosetze,  14- 
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in  sich  aufnehineii  AvoLlte,  der  verschlang  deren  wesentliclie  K<)i-}»ei'- 
llieile,"  also  Jiauplsächlich  das  Blnt. 

Auch  die  Heilighaltung  des  Blutes  als  (Jpferobject,  welclies 
wohl,  wie  wir  erwähnten,  besonders  nach  3  M.  XYIT,  11,  ein 
Grund  des  biblischen  Blutverbotes  sein  kann,  auf  welche  Stelle  auch 
der  Hebräerbrief  IX,  22  BezAig  nimmt:  ,,Ka'.  rsyto^jv  vj  aiixaxi 
Tiivia  /ail'ap'.Cs'cat  xata  xöv  vo|j.ov.  /al  '/}>i[M  a'-ixaiex/oaiac  om 
■,'tvsxai  acpsat^"  findet  sich  gleichfalls  bei  den  Griechen.  ^)  Nach- 
dem sie  nämlich  das  Opfer  zu  Boden  geschlagen,  schnitten  sie  ihm 
mit  dem  Messer  die  Kehle  ab,  um  das  Blut  zu  gewinnen  und 
damit  den  Altar  zu  benetxen.  Ebenso  wurde  bei  den  Eömern  das 
Blut  in  der  patera  aufgefangen.  Servius  zu  Aeneis  H,  140:  Nisi 
per  sanguinem  diis  accepta  hostia  non  est.  Ja,  es  galt  das  Blut, 
wie  in  unserer  Bibelstelle,  den  Griechen  in  späterer  Zeit  als  Mittel 
der  Reinigung;  oben  darum  war  es  die  Hauptsache;  es  wurde  in 
Gruben  zum  förmlichen  Genüsse  für  die  Unterirdisclien  ausge- 
gossen. In  diesem  Cultus  sollen  die  Gruben  als  Altäre  gegolten 
haben. 

Nicht  minder  war  das  Taurobolium  der  Römer  eine  Ceremonie, 
durch  welche  der  Hohepriester  der  Ceres  geAveiht  wurde.  Es  war 
eine  Art  von  Bluttaufe,  durch  welche  nach  ihrem  Bedünken  der 
Mensch  geistig  wiedergeboren  wurde.  Fortunatus  Scacclius  meint 
jedoch,  dass  diese,  später  aber  durch  abseheuliclie  Gebi"äuclie  und 
Formen  entstellten,  Taurobolia  von  den  Heiden  dem  Judentlium  ent- 
lehnt worden  seien;  s.  Rosenm.  M.  L.  11,   S.   116  zu  2  M.  XXIX. 

Vgl.  dazu  ibid.  V.  20  u.  21 :  iT'im  iö"fö  nnpbi  '?\sn  Dx  Dtontri 

.r:m  «in  -^"ipi  r:D  bin  ^{^rT^  Sr 

1)  In  der  Bibel  finden  wir  die  Bevorzugung  der  blutigen  Opfer 
vor  denen  aus  der  Pflanzenwelt  schon  in  der  Erzählung  von  den  Opfern 
Kains  und  Abels.  Bei  den  Griechen  und  Eömeru  waren  anfangs  Opfer  nur 
dem  Pflanzenreiche  entnommen.  Der  Altar  der  Astarte  der  Syrer,  Paphiae 
Veneris,  durfte  nicht  mit  Blut  befleckt  werden ;  Tacit.  Histor.  II,  3 : 
Sanguinem  arae  obfundere  vetitum.  Erst  später  kamen  bei  ihnen  die 
blutigen  Thieropfer  in  Gebrauch.  Als  Antithese  gegen  diese  anfänglich 
vorherrschende  Scheu  des  ältesten  Heidenthums  mag  vielleicht  die 
biblische  Bevorzugung  des  thierischen  blutigen  Opfers  beabsichtigt  sein. 
Vgl.  Albo,  Ikkarim  III,  14. 


211 


Hier  dürfte  es  am  Platze  sein,  auch  die  Institution  des 
Salzens,  dessen  innige  Verbindung  mit  unserem  Gegenstande  wir 
ja  ersehen  haben,  vom  antiquarischen  Gesichtspunkte  aus  zu 
beleuchten. 


Das  Salzen.     Antiquarischer  Gesichtspunkt. 

Nach  Maim.,  M.  N.  46,  hatte  das  Salzen  des  Opfers  bei  den 
Israeliten  eine  antithetische  Bestimmung:  weil  nämlicli  die  Heiden 
bei  iliren  Opfern  auch  Honig  spendeten  und  das  Salz  vermieden, 
darum  verpönte  der  Mosaismus  beim  Opfer  den  Honig  und  ver- 
ordnete  die  Bestreuung    mit  Salz  —  ^'''^p:!^    dSH    Dnmn    mi 

nm::  Ki'ssn  xS  p\ . .  miD  Dn^:nnp  ü'::b^hf2)  opin^n  D^rrrn 

nSj:  nnpn  "I^n^p  ba  bv  rhr^n  mönnn-  Dasselbe  Ealsonnement 
hudet  sich  als  wörtliches  Eclio  bei  A.  b.  Eliah  im  Kether  Thora, 
der  auf  Hesek.  43,  24,  liinweist,  Maim.  nebst  seinen  Nachti-etern 
ist  in  Bezug  auf  die  Opfer  der  Heiden  im  Irrthum.  Denn  schon 
Homer  berichtet,  dass  die  Griechen  ihre  Opfer  mit  Salz  bestreuten, 
Hias  IX  214:  ;u7.ao£  o'yXoc,  O'sio'.o.  Und  ebenso  im  römischen 
Alterthiun  war  der  ähnliche  Brauch  im  Schwange,  s.  Ovid. 
Fasti  I,  337:  Ante  deos  homini  <|uod  conciliaret  valeret,  far  erat 
et  puri  lucida   mica    salis^);    ibid.  II,   535  u.   538:    Parva  petvmt 


1)  Die  mola  salsa  der  Römer  ist  ja  genugsam  bekannt.  Plinius 
XXXI,  41:  Maxime  tarnen  in  sacris  intelligitur  ejus  auetoritas,  quando 
nulla  sacrificia  conliciuntur  sine  mole  salsa.  Plutarch  berichtet,  dass 
bei  Plato  (Timaeus?)  das  Salz  das  den  Göttern  Angenehmste  sei:  XlXaxwvoc 
ol  Tojv  (iXcöv  -töij.a  ■/.ata  vojj.ov  av{)-poj-ojv  ö-£0'f:"/i""a"a  nva*.  <päaxo'AO?. 
Dagegen  ist  Maim.  mit  seinem  rhfz  CTminnpö  nm2  KS^n  k'?  im  Recht, 
wenn  er  dabei  etwa  an  die  Egypter  dachte.  Wenn  nämlich  Plutarch  de 
Iside  c  ■i2  wahrheitsgemäss  berichtet,  so  verabscheuten  die  egyptischen 
Priester  wie  das  Meer  so  auch  das  Salz,  welches  sie  „Schaum  des  Ty= 
phon"  nannten,  und  unter  den  von  ihnen  verbotenen  Gegenständen  findet 
sich  auch  der,  das  Salz  auf  den  Tisch  zu  setzen,  da  es  zum  Genüsse 
reize  (ibid.  Cap-  5).  Hinterher  finde  ich  auch  zur  Widerlegung  der  Be- 
hauptung des  Maim.  bei  Munk  in  seinem  Guide,  III.  pag.  365  note  I: 
Nous  ne  saurions  dire,    si    l'auteur  a  puise  ce   renseignement  dans  Tun 

14* 
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Mane?.  .  .  .  sparsae  frages  parcaque  mica  salis;  Horaz,  Od.  III,  23, 
20:  MoUivit  aversos  Penates  farre  pio  et  saliente  mica. 

Abr.  b.  Esras  Ansicht,  dass  durch  Salz  das  Opfer  sclimack- 
Iiafter  werden    sollte,    hat  viel  Gewinnendes  für  sich;    er    sagt  zu 

3  M.  IT,  13  ^3s'  sbi  San  Dnpn  xSr -i^nvD^rm  nnsn  Triam 

fVID  "|*I*T  Xin  "'S-  Doch  liegt  die  Vermuthiiug  näher,  dass  dem 
Bunde  Gottes  mit  Israel  das  Symbol  der  Un Vergänglichkeit,  als 
welclies  ja  das  Salz  galt,  aufgedrückt  werden  sollte,  welcher  Ge- 
danke auch  den  Griechen  (und  resp.  den  Römern)  vorgescliwebt  zu 
haben  sclieint,  wenn  sie  das  Salz  %-v.rjy  und  ^so'f  iXlaxaiov  nannten 
und  auf  das  Salzen  der  Opfer  einen  so  hohen  Werth  legten.  Bald 
ist  das  Salz  nach  der  Schrift  3  M.  II.  13  "["H^S  nn2  nbS2.  bald 
4  M.  XVIII,  19  "1  ^}£h  S'n  üb^::  rhf2  nnn  und  2  Chron.  XIIT,  5 
wird  die  ewige  Herrschaft  der  Davidisclien  Dynastie  ein  Bund  des 

Salzes  genannt,   c'^irb  bsnu'^  h'j  ^vh  nD^i^b  |n3  hiTiw^  ^^bx  "1 

Bekannt  ist,  dass  die  Araber  ihre  Bündnisse  unter  Salzgenuss 
schliessen,  und  dass  so  geschlossene  Bündnisse  ilmen  als  unver- 
brüchlich gelten;  s.  Rosenm.  Morgenl.  II,  S.  150—152:  ,,Salz 
war  der  Alten  Sinnbild  der  Freundscliaft  und  Treue,  daher  be- 
dienten sie  sich  desselben  bei  all  ihren  Opfern  und  Vorträgen." 

Damit  dürfte  erschöpft  sein^  was  sich  über  das  Blutsalzen  vom 
historischen  Gesichtspunkte  sagen  lässt;  verfolgen  wir  nun  den  des 
Blutverbotes  an  sicli,  von  wo  Avir  ihn  behufs  jener  nothwendigen 
Seitenblicke  fallen  Hessen. 

Das  Blutverbot  wurde  aucli  von  den  Christen  des  ersten  Jahr- 
hunderts noch  beobachtet.  Im  Concil  zu  Jerusalem  untersagt  der 
Apostel  Jacobus  den  Genuss  des  Blutes  in  ausdrücklichster  Weise, 
ja,  er  stellt  es  in  dreimaliger  Wiederholung  (Apostelgesch.  XV, 
20  u.   29,  XXI,   25)  mit  den  schwersten  Capitalsünden  (Abgötterei 


des  livres  Sabiens  ou  pa'iens,  qu'il  a  mentionnes  au  chap.  29:  mais 
s'il  a  voulu  parier  des  anciens  paiens  au  general,  11  n'etait  pas  bien 
informe  oar  11  est  certain,  que  l'usage  du  sei  etait  tres-commun  dans 
les  sacrifices  des  Grecs  et  des  Eoniains.  Pline  dit  etc.  (s.  unser  Citat 
S.  211.) 
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und  Unzucht)  zusammen.  Sogar  den  Heidenehristen  schärft  er  es 
ein,  obgleicli  er  ihnen,  wie  er  in  derselben  Rede  sich  äussert  (V.  10), 
,,kein  schweres  Joch  auferlegen"  und  (V.  19)  „keine  Unruhe 
verursachen  wollte".  Waliischeinlich  gipfelte  auch  für  die  Apostel 
das  Motiv  in  den  lieidnischen  ßlutmalilzeiten  und  sonstigen 
£'.6(öAö9-0Ta. 

In  der  morgenländischen  Kirche  besonders  hat  die  Enthalt- 
samkeit vom  Blutgenuss  bis  in  sehr  späte  Zeit  fortgedauert, 
Grotius  zu  Act.  Apost.  XY,  20,  giebt  die  Nachweisungen  und  hätte 
nichts  dawider,  wenn  die  Kirche  das  Blutverbot  ,,apostolorum  et 
antiquitatis  reverentia  in  usum  revocare  velit".  Gleicher  Ansicht 
iai  17.  Jahrhundert  waren  auch  Salmasius  und  G.  Vossius,  wo- 
rüber Calmet,  Bib.  Wörterb.  II 1,  Art.  Speisen,  Näheres  berichtet. 
Tertullian,  Athenasius,  Minucius  Felix  und  Just.  Martyr  sagen  den 
Heiden,  die  sie  beschuldigen,  dass  die  Christen  in  iliren  Versamm- 
lungen Kinder  erwürgen  und  deren  Blut  trinken:  Die  christliche 
Eeligion  verbiete  ihnen  sogar  den  Gebrauch  des  Blutes  auch  irgend 
welchen  Tlüeres.  —  In  der  Kirchen  Versammlung  zu  Caugrena  und 
anderen,  noch  der  zu  Worms  868  abgehaltenen,  in  Kaiser  Leo's 
58.  Constitution,  welche  nämlich  Diejenigen  mit  Strafe  belegte, 
,,4ui  intestinis-tanquam  tunicis  sanguinem  iufartum  ventri  praebent" 
und  in  dem  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  an  den  heiligen 
Bonifacius  wird  von  dem  Verbote  des  Blutes  nicht  anders  als  von 
einer  noch  zu  üirer  Zeit  gültigen  Verordnung  geredet.  ^ )  Die  „Täg- 
liche Rundschau'-'  (März  1889?)  berichtet:  Kaiser  Leo  IV.  von 
Byzanz  verbot  den  Genuss  der  Blutwurst.  Er  führte  bei  diesem 
Erlass  das  ältere  Verbot  des  Blutessens  im  A.  und  N,  Testamente 
an  und  klagte,  dass  die  Menschen  so  tollkühn  wären,  theils  des 
Gewinnes,  tlieils  der  Leckerei  wegen,  Blut  in  eine  essbare  Speise  zu 
verwandeln. 

Führen  wir  noch  Delitzsch's  AVorte  zu  3  M.  XVII,  1 1  an  : 
Dieses  Motiv  des  Blutverbots  (als  Sühnemittel)  fällt  für  den  Christen 
natürlich  weg,  aber  das  andere,  von  dem  die  natürliche  Scheu 
(nicht  blos  Abscheu)  des  nocli  nicht  verwilderten  oder   verbildeten 


1)  Was  August,  c.  Faust   dagegen    sagt,    ist  mir  nicht   unbekannt. 
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Menschen  vor  dem  Genuss  des  Blutes  Zeugniss  giebt,  dauert  fort, 
obgleich  es  uns  nicht  mit  alttestamentarischer  Gesetzki-aft  ver- 
pflichtet". Beiläufig  bemerkt,  gegen  diese  letzten  Worte,  die  ein 
wenig  orakelhaft  klingen,  wäre  Manches  zu  erinnern;  namentlich 
muss  man  verwundert  fragen,  wo  denn  die  neutestamentliclie  Ge- 
setzkraft in  den  oben  citirten  Stellen  der  Apostelgeschichte  bleibt? 
und  auf  wessen  Auctorität  lün  die  Christenheit  sich  dieser  aus- 
drücklichen Vorsclirift  des  Evangeliums  entzogen,  so  ganz  und  gar 
von  einem  Verbote  losgesagt,  das  einen  moralischen  Hintergrund 
hat  und  manchen  Keim  civilisirender  Momente  in  sich  birgt?  War 
es  ja,  nach  der  ^tügären  Auffassung  der  AVorte  in  1  M.  IX,  4, 
schon  den  Noacliiden  verboten,  Blut  zu  geniessen! 

Mohammed,  der  manches  Speisegesetz  seiner  Stammesgenossen 
aufgehoben  (Sure  II),  verbietet  seinen  Anhängern  dennoch  das  Blut. 
Gewiss  hat  er  die  Gepflogenheit  der  Enthaltung  von  demselben  bei 
seinem  Volke  bereits  vorgefunden  und  nur,  als  Gesetz,  erneuert 
und  mehr  sanctionirt.  Die  Stelle  lautet:  „Ihr  Gläubigen  .... 
euch  ist  verboten,  Gefallenes,  Blut  u.  s.  w."  Auch  Sure  V  imd 
VI:  ,,In  dem,  was  mir  geoffenbart  wurde,  finde  ich  weiter  nichts 
verboten,  als  .  .  .  und  das  entströmte  Blut. 


Diätetischer  Gesichtspunkt. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  sprechen  wir  es  mit 
innigster  Ueberzeugung  aus,  dass  das  eigentliche  Blutverbot,  wie 
es  die  Bibel  normirt  und  im  Auge  hat,  selbst  von  diesem,  dem 
gesundheitlichen,  Gesichtspimkte  aus  strenge  Befolgung  verdient, 
Blut,  in  Menge  imd  warm  genossen,  soll  tödtlich  wirken,  wie 
Michaelis,  Mos,  Recht,  IV,  §  206,  nach  Andern  behauptet;  und 
die  Alten  sollten  manchen  zum  Tode  Verurtheilten  statt  des  Giftes 
Blut  zum  Trinken  gegeben  haben.  Wir  enthalten  uns  jedes  Ur- 
tlieils  über  diese  von  Michaelis  beigebrachten  Thatsachen,  glauben 
aber,  dass  die  Natur  dem  Genuss  warmen  Blutes  in  grosser  Menge 
gleichsam  instinctiv  widerstrebt.  Es  ist  selbst  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  reichlicher  Genuss  auch  von  angesammeltem  oder  nacli- 
fliessendem  Blute  manche  Krauklieiten  in  nichtisraelitisclien  liäufiger 
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und  intensiver,   als  in  israelitischen  Kreisen  auftreten  lässt,   da  es 
sich  schnell  zersetzt  und  in  Fäulniss  übergelit. ' ) 

So  unumwunden  Alles  dies  einerseits  anerkannt  und  berück- 
sichtigt werden  muss,  so  sind  docli  andererseits  auch  die  erlieb- 
lichen  Naciitlieile  zu  betonen,  die  in  negativer  Weise  für  die  Ge- 
sundlieit  aus  der  aUzuweiten  Ausdehnung  dieser  Satzung,  nämlich 
dem  vielen  Salzen  und  Wässern  des  Fleisches,  augenscheinlich  und 
nachweislich  erwachsen;  denn  offenbar  und  erfahrungsmässig  wird 
diesem  durch  jene  Procedur  ein  grosser  Theil  seiner  Kraft  und 
seines  Saftes  entzogen.  Tcli  tlieile  hier  das  competente  Outachten 
eines  intelligenten,  erfahrenen  Arztes  mit,  der  auf  diesem  Gebiete 
jahrelange  Beobachtungen  angestellt  hatte;  es  ist  in  der  Wiener 
„Neuzeit",  Jahrg.  1872,  abgedruckt  und  lautet  in  seinem  präg- 
nantesten Abschnitte,  wie  folgt:  ,,Unterleibskranklieiten  sind  beim 
Juden  (beiderlei  Gesclüechts)  äusserst  liäufig,  was  einer  Schwäche 
der  Muskelkraft  zuzuschreiben  ist.  Auffallend  ist  die  grössere  Zahl 
der  Skrophelkranklieiten  imter  den  Juden.  Ausser  einem  anderen 
Grunde  tragen  die  Schuld  die  rituellen  Speisegesetze.  Diese  er- 
schweren den  ärmeren  Klassen  den  Genuss  des  Fleisches,  und 
selbst  jene  animalische  Nahrimg,  welche  den  unbemittelten  Juden 
nach  Abzug  aUer  verbotenen  Thiergattungen,  aller  nicht  rituell  ge- 
tödteten  Thiere  —  Wildpret  ist  ihnen  ohnehin  wegen  der  Untliun- 
lichkeit  des  rituellen  Scldachtens  unzugänglich  —  übrig  bleibt, 
wird  durch  Aussalzen  und  Waschungen  jeder  Blutsub- 
stanz beraubt,  so  dass  kaum  mehr,  als  das  faserige  Ge- 
webe dem  Magen  zugeführt  werden  kann."  —  Nur  insofern 
hat  das  Salzen  anderentheils  einen  AVertli.  als  es  das  Fleisch  vor 
Fäulniss  schützt. 

Man  höre  indessen  über  den  diätetisciien  (und  volkswirth- 
schaft liehen)  Gesichtspunkt  auch  die  Ansicht  Dr.   Niemann's  in 


1)  Dwch  las  ich  jüngst,  dass  die  Aerzte  manchen  Patienten  nach 
dem  Schlachten  ausströmendes  Blut  zu  trinken  verordnen.  Auch  von 
ßlut-Transfusionen  (freilich  etwas  Aeusserliches)  machen  die  Aerzto 
bisweilen  Gebrauch.  M()gen  Mediciner,  die  diese  Schrift  lesen,  über 
diesen  Punkt  sich  äussern. 
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Casper's  Medic  Vierteljahrsclir.,  Hand  9,  S.  73:  ,,Iii  [iraktischer 
Beziehung  —  dies  trifft  sowohl  bei  der  Diätetik,  wie  bei  der 
Yolkswirthscliaft  zu  —  ist  besonders  die  Vorschrift  des  Ein- 
salzens  zu  tadeln.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  im  Orient 
dies  Verfahren  nützlich  war,  da  das  Kochsalz  das  Wasser  anzieht^ 
welches  vorzüglich  die  Fäulniss  begünstigte  .  .  .  Höchst  unzweck- 
niässig  aber  ist  die  Verordnung,  da  das  Fleisch  durch  das  Wässern 
mit  Salz  (soll  wohl  heisson:  durch  das  Wässern  und  J^estreuen 
mit  Salz),  in  dem  es  eine  Stunde  i)  lang  liegt,  einen  Theil  seiner 
kräftigsten  Naturstolfe  einbüsst.  Mit  dem  Wasser  des  Fleisches  werden 
Eiweiss  und  Fleischstoff,  die  Milchsäure  und  Salze  vom  Kochsalze 
ausgezogen.  Die  ausfliessende  Salzlake  wird  entfernt  und  mit 
ihr  ein  Theil  der  löslichsten  und  wesentlichsten  Stoffe  des  Fleisches. 
Ein  nach  Vorschrift  des  Talmud  gesalzenes  Fleisch  muss  deshalb 
kraftlos  und  weniger  schmackhaft  sein,  als  ein  Fleisch,  das  frisch 
gekocht  oder  gebraten  wird." 

üeber  das  Salzen  äussert  sich  auch  Medicinalrath  Dr.  Pappen- 
heim in  dem  Werke  „Sanitätspolizei",  S.  491 :  ,,Das  Salzen  setzt 
den  Nahrungsstoff  des  Fleisches  erheblich  herab,  indem  das  Salz 
das  Wasser  aus  demselben  entzieht,  mit  diesem  aber  die  grosse 
Menge  der  Phosphorsänre  und  des  Kalis,  beinahe  alle  Extractiv- 
stoffe,  das  lösliche  Eiweiss  und  einen  grossen  Theil  des  Fleisches 
extraliirt.  Auch  der  Speisewertli  des  Fleisches  wird  durch  dieses 
Verfahren  vermindert:  man  kann  Salzfleisch  nicht  so  gut,  wie 
frisches  Fleisch  zum  Bereiten  von  FieisehbrüJie  u.  s.  w.  verwenden. 


1)  Vorgeschrieben,  und  zwar  nicht  im  Talmud,  sondern  von  den 
Geonim,  ist  nur  die  Zeitdauer  von  b^ö  "[lb"n  '13,  also  15  bis  18  Minuten. 
Unsere  Frauen  aber,  die  des  Guten  nicht  zu  viel  thun  zu  können  glauben 
—  im  Widerspruch  zu  der  Mahnung  des  Koheleth:  Sei  nicht  zu  fromm! 
oder  der  ähnlichen  agadischen:  im:  ?i'Dl!2n  '?D  ,,wer  ceremonielle  Satzungen 
häuft,  verringert  den  Gehalt  und  das  Ansehn  der  Eeligion!"  —  ich 
sage,  unsere  religiösen  Hausfrauen  begnügen  sich  bei  Weitem  nicht 
mit  jener  kurzen  Frist  und  bespülen  obendrein  noch,  nachdem  durch 
das  verlängerte  Salzen  das  letzte  Bisehen  Saft  bereits  vom  Fleische  aus- 
geflossen, dasselbe  nochmals  reichlich  mit  Wasser,  was  allerdings  mark- 
loses und  fades  Fleisch,  dem  durch  übermässiges  Schmalz  und  Fett  nach- 
träglich nachgeholfen  wird,  zur  jüdischer.  Tafel  liefert. 
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nicht  so  häufig  mit  Genuss  verzehren,    wie  frisches,    nicht   so  gut 
für  Ki'anke  verwenden  etc." 

Gegen  diese  weitgehende  Ausdehnung  des  biblischen  ßlutver- 
bots  mochte  ich  nocli  ein  ethisch-religiöses  Motiv  vorbringen:  schon 
dieses  sollte  den  üebereifrigen  das  Wort  in's  Gcdächtniss  rufen: 
ne  qnid  nimis!  „allzuviel  ist  ungesund!'^  Denn  gerade  durch  die 
Uebertreibungen,  das  lange  Salzen  und  entnervende  Abwaschen  des 
Fleisches  wird  die  humane  und  humanisirende  Idee  der  mosaischen 
Vorschrift  gleichsam  verwässert  und  fadenscheinig  gemacht.  Der 
Gedanke  verblasst  und  verschwindet,  dass  dem  Verbote  die  Absicht 
innewohnt,  einerseits  jede  Art  von  Grausamkeit  gegen  das  Thier 
zu  vermeiden,  andi-erseits  die  Menschen  über  die  Gier  der  Raub- 
tliiere  zu  erheben,  die  sich  an  dem  warmströmenden  Blute  ihrer 
Opfer  sättigen.  Die  ganze  Verordnung  enthält  durch  das  wieder- 
liolte  mit  sacerdotaler  "Wichtigthuerei  vollzogene  Salzen  und  Be- 
spülen etwas  Unheimliclies,  Mystisclies  und  Transscendentales,  ich 
möchte  fast  sagen:  etwas  Fratzenhaftes  und  Kindisches.  —  Man 
denke  an  die  oben  citirten  Worte  Raschis,  Maimonis  und  Spencers 
über  27n!}  '^iw'2«  ,,Eo  stuititiae  deventum  est  hodie  etc!"  Ueber- 
haupt  fühlt  Mikrologie  in  vermeintliclien  religiösen  Formen  und 
Gebräuchen  zu  Oberfläclilichkeit,  bei  vielen  Menschen  gar  zu  Schein- 
heiligkeit und  Unduldsamkeit,  zur  Verleidung  des  eigenen  Lebens 
und  des  Lebens  Anderer,  Nahe-  oder  Fernstehender.  Das  Leben 
ist  so  kurz  und  überbürdet  mit  anderweitigen  schweren  Mühen 
und  Kämpfen  und  hat  viele  wichtige  und  edle  Aufgaben  zu  lösen! 
Warum  müssen  denn  diese  durch  geistesleere  Verrichtungen  oft 
in  den  Schatten  gestellt  und  verkümmert  werden  und  jeiie  durcli 
eine  Anzahl  unnützer  Arbeiten  und  selbstgeschaffener  oder  will- 
kürlicli  auferlegter  Beschwerliclikeiten  nocli  einen  erheblichen  Zu- 
waclis  erhalten?  Wie  oft  liört  man  seitens  unserer  Hausfrauen  bittere 
und  starkgefärbte  Klagen  über  die  Fleischer  und  selbst  Schächter  1 
Wie  werden  diese  bisweilen  fälschlicli  beschuldigt,  dieses  oder  jenes 
Tüpfelchen  oder  Aedercheu,  worin  oder  woran  irgend  ein  Atom 
von  Blut  oder  Fett  zurückgeblieben,  übersehen  zu  haben!  Gerade 
dem  Rabbiner  fehlt  es  nicht  au  Gelegenheiten,  sich  von  den  oft 
unbegründeten  Denuneiationon  zu  fiberzeugen,   denen  das  Gebahren 
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der  üeberfrominen,  die  weithergeholten  und  weitausholenden  rabbini- 
schen  Eiitg-liederungen  und  Umgestaltungen  der  biblischen  Vor- 
schriften nur  Vorschub  leisten.  Gar  liäufig  wird  die  diesen  letzteren 
als  Motiv  zu  Grunde  liegende  Milde  und  Sclionung  gegen  die  Tliier- 
welt  durcli  jene  in  Strenge,  Härte,  Eücksichts-  und  Lieblosigkoit 
gegen  Menschen ,  gegen  Dienstboten  umgekehi-t.  Nicht  selten 
werden  diese  scharf  getadelt  und  schnöde  angesehen  —  ihr  Blut 
wird  gleichsam  vergossen,  nacli  dem  scliönen  rabbinisclien  Spruche : 
wer  irgend  Jemanden  (öffentlich)  beleidigt  oder  beschämt,  vergiesst 
dessen  Blut,  denn  dies  weiclit  in  den  Wangen  des  Qeschmäliten 
und  Verletzten  zurück  — ,  weil  sie  ein  Tropfen  /.u  wenig  Wasser, 
ein  Körnchen  zu  wenig  Salz  auf  das  ohneliin  von  seinem  Blute 
schon  hinreicliond  befreite  Fleiscli  geschüttet  haben.  Auf  solche 
gedanken-  und  gemüthlose  Ceremonialobservanzen  dürfen  Avir  wohl 
vollberechtigt  jenes  geflügelte  AVort  anwenden:  ,,Sie  seihen  Mücken 
und  verschlucken  Kameele!"  oder  den  noch  kräftigeren  Aussprucli 
Jesaj  66,  3:  ^T^J?  HDÖ  ^Wr\  tOHTÜ  „wer  mit  peinüch-minutiöser 
Beobachtimg  des  Schlachtritns  dem  Tliiere  jeden  Schmerz  möglichst 
zu  ersparen  beflissen  ist,  zeigt  sich  bisweilen  gerade  dadurch  und 
darin  weniger  scrupulös  in  Bezug  auf  die  Verwundung  (Beschämung 
imd  Niedergeschlagenheit)  eines  Menschen," 

Mögen  liier  noch  die  beherzigenswerthen  Worte  des  R.  Leon 
da  Modena,    Bech.  Hakkab.    S,  53,    eine  Stelle  finden:  "IIDS  D"Im 

ns'^3n  r'Di  jnmi  ]''cti2  p^21^  mtrpn  s^  rh^i^z  iids  D'isd 
mnnnS  n-'DnS  n^r22  n^',Ti'i  nn^'^s:  -ini:::^^  n^an 

m  S^ntrs  k'^  i:x2s:  xn  "[nn^  dx-c  'n"vnn)  nvm  ^B3  irx  ^-^an 

roiy  Wir  stimmen  fast  mit  jedem  der  gesperrt  gedruckten  Worte 
in  dem  vorstellenden  Citate  vollkommen  ttberein. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Curiosum. 

Tn  der  A.  Z.  des  Judenthums,  1879,  No.  16  S.  261  begegnete 
ich  folgender  Mittheilung:  ,,Die  mittelalterlichen  Aerzte  waren  fin- 
den Aderlass  sehr  eingenommen  und  wandten  ihn  übermässig  an. 
Als  sie  aber  auf  5  M.  XIT,  23  aufmerksam  gemacht  wurden,  wo 
es  lieisst,  dass  das  Blut  die  Seele  sei,  fürchteten  sie,  dem  Monscljpu 


219 


mit  dem  Blute  zu  viel  Seele  zu  entziehen  und  Hessen  deshalb  ilu'O 
Patienten  das  abgelassene  Blut,  nachdem  es  etwas  erkaltet,  wieder 
trinken."  Können  diese  mittelalterlichen  Aerzte  namhaft  gemacht 
werden? 

Der  Nationalökouomische    Gesichtspunkt 
kann  füglicli    von  uns  übergangen  werden,    da  uumittelbai'  vorher 
und  zwai-  oben  S.  215  u.  f.  in  den  citirten  Besprechungen  der  beiden 
namhaften    medicinischen  Sachverständigen    kurz    uud    bündig  auf 
ihn  hingewiesen  ist.' 


V  und  VT. 

rhn:  und  nant:* 

Zerrissenes  und  Aas. 

n'PD]  nnd  nS'IlD  s'nd,  wie  DI  und  S^Pf.  ein  treues  Gescliwister- 
paar,  in  der  heil.  Sclirift  oft  nebeneinander  angeführt.  Sind  aber 
ül  und  Dbn  nach  vielen  Exegeten  den  Israeliten  deshalb  zum  Ge- 
nüsse verpönt,  weil  sie  fiir  den  Menschen  yax  gut,  dem  Altare  für 
Gott  angehören  (T'':'  D'^H  Sd  nm  nnS),  so  sind  rh^:  und  HDID 
umgekehrt  aus  dem  Grunde  dem  Israeliten  zum  Genüsse  entzogen, 
weil  sie  seiner  theokratischen  Heiligkeit  zuwider  (riDVin),  domnacli 
für  ihn  zu  schlecht  sind.  Beiden  (11723  und  nS*tS)  gemeinsam  ist, 
dass  sie  nicht  durch  Menschenhand  getödtet  sind;  hSD]  ist  Cadaver, 
,, Gefallenes",  HSID  von  einem  Thiere  Getödtetes,  „Zerrissenes". 
Dieser  fundamentalen  Thatsache  und  Definition,  näml.  dass  117-3 
und  nSItO  nicht  von  Menschenhand  gctödtete  Thiere  sind,  würde 
mit  logischer  Handgreiflichkeit  die  Sclüussfolgerung  entspringen: 
wenn  das  Tliier  zwar  noch  nicht  ganz  gefallen,  aber  doch  bereits 
so  liingesiecht,  seine  Krankheit  oder  sein  Gebrechen  schon  so  weit 
vorgescliritten  ist,  dass  es  aufgehört  hat,  lebensfähig  zu  sein  und 
bald  darauf  gefallen  wäre,  so  ist  und  bleibt  es  doch  Ü^D],  ein 
,,Gräuel"  und  genusswidrig,  selbst  wenn  seinem  natürlichen  Tode 
durch  Menschenhand  vorgegriifen  wird  oder  worden  ist.  Ebenso 
logisch  folgerichtig  wäre  es :  Wenn  dass  Vieh  von  einem  (reissendeu) 
Thiere  so  übel  zugerichtet  worden  ist,  dass  es,  obwohl  noch  nicht 
verendet,     doch   nicht  mehr   lebensfähig  und  ohnehin  bald  verreckt 
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wäre,  so  ist  es  dennoch  als  TÖltö  zu  betrachten  und  zu  behandeln, 
selbst  wenn  durch  Schlachten  der  natürlichen  A^'erreckung  des  Tlüeres 
zuvorgekommen  wird  oder  worden  ist.  Der  Talmudismus  hingegen 
liat  diese  beiden  Kategorien,  diese  Grenzgebiete  durcheinander  ge- 
Avürfelt,  resp.  verrüclvt  und  bezeiclmet  mit  erstaunlicher  Noncha- 
lance und  sprachlicher  Wülkür  in  der  Sprache  des  Jargons,  die  man 
höchstens  im  Kreise  von  Analphabeten^)  voraussetzen  würde,  als 
HD'niD  auch  jedes  Yieh,  das  mit  einem  nach  rabbinischem  Dafür- 
halten tödtlichen  individuellen  Siechthum  oder  Gebrechen  behaftet 
Avar,  (was  doch  nach  der  mens  sana  undedingt  zur  Kategorie  rO^j 
gehört)  und  nicht  etwa  ausschliesslich  das  von  (wilden)  Thieren 
zerrissene  oder  übelzngerichtete  Diese  talmudische  Begriffs-  und 
Sprachverwirrung  ist,  wie  wir  schon  jetzt,  gleiclisam  an  der  Schwelle 
imserer  Beleuchtungen  zu  verzeichnen  uns  genöthigt  sehen,  der 
Quell  und  die  Genesis  des  ebenso  riesenhaften,  wie  unverfechtbaren 
rabbinischen  Ritual-Codex  über  PÖltD  —  von  dem  Verfahren,  das 
Wort  nö"llO,  der  Bibel  zum  Trotz,  seines  -wahren  Sinnes  und  Wesens 
völlig  entkleidet  zu  haben,  ganz  zu  schweigen.  Und  hiermit 
ist  über  die  Stellung  unseres  Gegenstandes  (HT'Dj  und  HB'^itO)  in  der 
Reihenfolge  der  Dinge  und  der  Resultate  einer  unparteiischen 
Forschung  bereits  andeutimgsweise  gegeben.  Die  Enthaltung 
von  iTvl'^n  *!^3.  sahen  wir,  war  gar  kein  Yerbot,  sondern  nur  eine 
Gepflogenheit,  die  jeder  rationellen  oder  sittlich-religiösen  Grund- 
lagen und  Absicht  entbehrte,  eine  mythische  oder  historische  Remi- 
niscenz  oder  tiefsinnige  Allegorie  mit  nationalisirender  Färbung. 
n^HD  T^TD  erkannten  wir  als  ein  vom  Talmudismus  von  Haus  aus 
miss verstandenes  Verbot,  wie  oben  aus  imserer  Abhandlung  darüber 
überzeugend  zu  ersehen.  Bei  3711  und  D"I  schwankten  wir,  wenn 
auch  nicht  darüber,  dass  die  talmudischen  Anwendungen  und  Er- 
weiterungen dieser  Verbote  Maass  und  Ziel  weit  überschreiten,  so 
doch  in  Bezug  auf  den  Punkt,  ob  die  Verbote  von  D7n  und  Dl 
seitens  der  Bibel  im  Zusammenhange  mit  dem  Opferritus,  bezw. 
zur  Abwendung   eines  abgöttischen  Cultus,    oder  primär  als  selbst- 


1)  Den  Grund    für  diese  sprach-  und  sinnwidrige  tendentiöse  Be- 
zeichnung werden  wir  weiter  unten  nachweisen. 


222 


ständige  Speise-Inserdicte  zu  Ijetrachten  sind.  Und  was  den  Gegen- 
stand dieses  V.  und  VI,  Absclmittes  anbetritlt,  so  bemerken  wir 
bereits  im  Talmudismus  die  "Wörter  11723  und  HBIIS  zuerst  ihi-es 
A\a]iren  biblischen  Sinnes  beraubt  und  dann  nacli  eigeiLster  Willkürlicli- 
keit  und  in  dialectisclier  und  ritueller  Maasslosigkeit  mit  neuen  Be- 
deutungen und  tiberschwänglicliem  Inlialte  bekleidet. 

Fassen  vdr  nun  unseren  Gegenstand  specieUer  in's  Augel 
Einleitend  sei  bemerkt:  HB^ID  zu  essen,  ist  sclion  2.  M.  XXII, 
30  ausdrücklich  und  allgemein  verboten;  von  11^23  hingegen  ist  vor 
5.  M.  XIV,  21  nieJit  die  Eede.  3.  M.  V,  2  wird  ein  Opfer  vor- 
geschrieben für  den,  welclier  HXttlD  "^n  nS23  oder  HönS  dSs] 
nxÖtD  berührt  1).  3.  M.  VII,  24  ist  allerdings  von  Gefallenen  und 
Zerrissenen  gesprochen,  nicht  aber  von  deren  Fleische  schied itliin, 
sondern    ausscliliesslicli    von    deren  zum  Genuss   untersagten  Fette 

inSsxn  sS  . . . .  nanü  nSm  nhz:  zhm.   Später  3.  m.  xvn,  15 

und  in  glcicliem  Sinne  auch  3.  M.  XI,  24 — 28  und  39 — 40,  ist 
wiederum  nur  HXÜlt}  envälnit,  und  3.  M  XXII,  8  vollends  einzig 
und  allein  vor  der  durch  diesen  Genuss  fih-  den  „Ahroniden"  ent- 
stehenden Verunreinigung  gewarnt  HD  nXÜtoS  '73S''  xb  nS"llD1  rh^l 
Erst  5.  M.  Xn',  21,  wie  bereits  bemerkt,  heisst  es  ausdrücklich :  X7 
(1733  7D  l73Sn ;  somit  erst  an  dieser  Stelle  ist  bei  1733  A'on  einem 
eigentlichen  Speiseverbote  die  Eede^),  Die  eigentKchen  und  be- 
stimmten Verbote  des  Genusses  als  solche  finden  sich  demnach  für 
nöllö  imd  n'?33  im  Pentat  euch  nicht  beisammen,  sondern  in  ver- 
scliiedenen  Büchern  gesondert  aufgeführt;  sonst  aber  sind  auch 
1133  und  lÖliD,  wie  3l1  und  DI,  in  der  Schrift  immer  nur  ver- 
bunden genannt,  als  wären  sie,  nach  unserem  bereits  benutzten 
Bilde,  ein  ti-eu  zusammenhängendes  Zwillingspaar;  so  3.  M.  VII,  24 

isit^  nSn  rh2:  sbn:  das.  xvii,  15 1211:1  rh^:  Ssxn  Tm  \rs3n 

und    das.  XXII,  8   Ezecli.  TV,   14    ^Il^DS  iÖ  IBTül    l'^D3;   das. 

XLiv,  31  D^3iDi  ih^nr  i6  isitsi  ibn3  h^. 


1)  Nach  rabb.  Erklärung:  wenn  er  im  Zustande  der  Unreinheit  das 
Heiligthum  betreten. 

•-)  Auffallend  ist,  dass  Josephus  Ant.  III,  11,  2  nur  das  Verbot  von 
nbrD,    nicht    aber  von  nsita  erwähnt:    v.a:  y.psojc  xoö  ■rsO-vY,y.öxoc  abzc^üziug 

^(UO'J    TTjV    jjOW^iv    OCSX(''j/.'J"£V. 
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Je  mehr  sich  luui  der  Rabbinismus  bei  diesem  Gebote  vom 
einfachen  und  nücliteruen  "Wortsinn  entfernt  hat,  desto  mehr  liegt 
es  uns  ob,  die  eigentliche  und  einzig-wahre  Bedeutung  der  beiden 
BegTiffe,  sowoJil  vom  Gesichtspunkte  der  Etymologie,  wie  des 
biblisclien  Sprachgebrauchs,  des  höchsten  Tribunals  auf  diesem  Ge- 
biete, zu  ergründen  und  festzustellen.  Und  hiermit,  wenn  auch 
nicht  in  den  eingeschlagenen  Wegen  und  den  erzielten  Ergebnissen, 
befinden  wir  uns  mit  einem  der  hervorragendsten  Sachwalter  und 
Führer  der  modernen  jüdisclien  Orthodoxie  und  rabbinisciier  Bibel- 
exegese, Herrn  Eabb.  S.  E.  Hirsch,  weiland  Rabbiner  iu  Frankfurt, 
in  YöLliger  Seelenharmonie.  Derselbe  sagte  nämlich  in  seinem 
Vorworte  zu.  seinem  Thora-Commentar:  ,,Den  bibl.  Text  aus  sich 
selber  zu  erldären,  diese  Erklärung  aus  dem  Wortausdruck  in  allen 
seinen  Nuancen  zu  schöpfen,  die  Bedeutung  der  Worte  aus  dem  in 
dem  überlieferten  Scliriftthuni  vorliegenden  Sprachschatz  zu  ergründen, 
an  der  Hand  dieser  lingvüstisclien  Forschungen  die  Wahrheiten  zu 
schöpfen,  aus  welchen  sich  die  j'üdisclie  Welt-  und  Lebensanschauung 

erbaut dies    Avar    das    angestrebte  Ziel."     Absicht  und 

Yerwirklicliung,  Programm  und  thatsäclüiche  Leistung  decken  sich 
leider  nicht  immer,  sind  oft  himmelweit  von  einander  gescliieden- 
Auch  ist  die  obige  Phrase  des  Rabb.  Hh-sch  ,.aus  dem  üi  dem 
überlieferten  Schriftthnm"  u.  s.  w.  etwas  dunkel  und  allge- 
mein, daher  ii-refülirend  und  anderntheils  engherzig.  Das  ,, über- 
lieferte Schriftthum"  kaim  ja  auch  die  nachbiblische,  die  rabbinischo 
Literatm-  sein  imd  bedeuten.  Und  da  wissen  wir  ja,  dass  manche 
Wörter  nnd  Redewendungen  einen  ganz  anderen  Siim  erhalten 
haben  und  bewahrten,  als  der  von  der  Bibel  gemeinte  und  be- 
kimdete.  So  ist  es  ja,  wie  wir  kaum  hinzuzufügen  brauchen,  in 
jeder  Sprache  und  Literatur:  die  ursprüngliche  Bedeutung  so 
mancher  Ausdrücke  und  Phrasen  verlieren  und  verloren  im  Laufe 
der  Jalirhunderte  und  Mundarten  ihr  walires  Gepräge  und  iliren 
eigentlichen  Inhalt,  sodass  sie  später  nur  entfernt  mit  ihrem  früheren 
Selbst  formell  und  saclilich  verwandt  sind.  Das  mag  nmi  für  profane 
Gegenstände  und  Zwecke  unerheblich  sein.  Wo  und  wann  es  sich 
um  Reh'gion  liandelt  und  die  Bestimmung  und  Absicht  des  Gesetz- 
gebers in  der  Wagscliaale  liegen,  ist  ein  Wort  in  seiner  lu-sprüng- 
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liehen  Bedeutung  und  niclit  in  der,  welche  es  in  nachlieriger  Ent- 
wickelung  gewonnen,  in's  Auge  zu  fassen.  Für  eine  richtige^ 
wahrheitsgetreue  und  segensvolle  Exegese  war,  ist  und  bleibt  darum 
das  allbekannte:  IIDT^TD  ^^^  a,Ti'  i^'^pr^n  pS  „der  Wortsinn 
darf  nicht  ignorirt  werdeii",  der  erste  und  der  letzte  Kanon,  und 
wir  müssen  darum  und  werden  auch  in  den  folgenden  Ausführungen, 
um  dem  Worte  und  dem  Sinne  der  Schrift  treu  zu  bleiben,  die 
mancherlei  überlieferten  Erklärungen  imd  Sprachgebräuche  der 
Halacha  und  Hagada  zurückweisen,  wenn  die  Achtung  vor  dem 
Texte  und  die  ungefärbte  Erkenntniss  dessen,  was  der  eigentliche 
Gesetzgeber  wirklich  gemeint  und  gewollt,  es  erheischen.  Der 
historische  Gesichtspunkt,  mit  dem  hier  zu  beginnen  uns  am 
opportunsten  scheint,  wird  uns  in  den  Stand  setzen,  sowohl  jene 
Maximen  über  eine  wort-  und  sinngeü'eue  Bibelexegese  zu  be- 
thätigen,  wie  auch  speciell  die  Grenzen  zwischen  dem  biblischen, 
dem  mischnischen  und  dem  gemaristischeu  Zeitalter  u.  s.  w.  zu 
markiren. 

Historischer  Gesichtspunkt. 
Bibel. 

Der  einfache  und  wahre  Wortsinn  der  Schrift  ist  gerade  bei 
den  Begriffen  hSd]  und  nSSlta  über  jeden  Zweifel  erhaben  und 
klar  wie  unbewölktes  Sonnenlicht.  An  dieser  Thatsache  ändert 
durchaus  nichts,  dass  der  Talmudismus  selbst  da,  wo  in  den 
mosaischen  Urkunden  das  Wort  nB"llD  nicht  einmal  erwähnt  wird, 
die  mö"llO  ri"^  18  Kategorien  von  Trefot  an  den  Haaren  herbeizu- 
ziehen und  auf  Seitenwegen  einzuschwärzen  sich  nicht  gescheut  hat. 
Oder  sollte  es  wirklich  einen  mit  nüchternen  Sinnen  begabten 
Bibelleser  geben,  der  sich  nicht  mit  Unwillen  von  einer  Exegese, 
wie    der   folgenden  abwendet:    'd"  nn^H  ^Sr?:X:  iSSKn   iÖ  m  m 

■'•K^manton  p  i^ki  Sdis  nns  ^sr  n'n:^  ^Srx2!2  "|S  Oder  der 

ähnlichen  Chul.  42a:  nr«'i'  Sl^X  H^H  h'DUn  nt?X'  -THn  mi 
'.■'!73Xn  S7  HTI-  Pseudo-Jonathan  freilich,  der  römischer  als 
Rom,  talmudischer  als  der  Talmud  ist,  geht  gar  noch  einen  Schritt 


1)  Sifra  zu  Schomini;  vgl.  dazu  "C"Xnn  tTITB, 
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weiter  und  schwärzt  gleichsam  selbst  diesen  talmiidischen  Kanon  in 

die  Schrift  küim  hinein:  n'snt:  nc  ^;x2n  nQKiDö  jrcnen^i  (3.  M. 

XI,  1 ;  und  dasselbe  fi-omme  Werk  übt  unser  Paraphrast  zu  4.  M. 
XTX,  3:  Tl^h  nns  tsriwl  glebt  er  umschreibend  -«-ieder  mit: 
IffiSniS  ^"C  ^:^rQ  ^l'jpn'Z^I  und  alles  dieses  Angesichts  nicht 
weniger  Bibelstellen,  in  denen  das  Wort  nS"ltD  so  gebraucht  ist, 
dass  auch  nicht  das  geringste  Dunkel  und  der  leiseste  Zweifel 
über  dessen  Bedeutung  airfkommen  kann.  So  lesen  wir  1.  M. 
XXXI,  39:  1'Sk  "riKZn  ah  nEniO  ,,ein  von  einem  (wilden)  Thiere 
zerrissenes  Schaf  etc.  —  sagt  Jacob  zu  Laban  —  habe  ich  Dir 
nicht  gebracht,"  Targum  Jonathan:  S"lD  flTn  ]f2  ^'""Zrn-  Jerusal. 
nS"iDp"l;  Raschi:  2X11  ns  "l"  bl"-  Beim  Anblicke  von  Josephs 
blutigem  Gewände  ruft  Jacob  aus :  ^pT  s^liD  ^11^  lin^DX  "L'l  riTl 
,,ein  wildes  Thier  hat  ihn  verzehrt:  zen-issen,  ja  zemssen  ist 
Joseph!"  2.  M.  XXII,  12,  ühz''  xS  nSTiDH  "IV  IHXn^  s^TiD'  s"ptD  DK 
wo  das  Wort  HÖTün  ersichtlich  und  ausschliesslich  nur  ein  durch 
Zerreissung  Getödtetes  bedeutet;  Onkelos:  IITT  X"izri<  DK;  Jonathan: 
«■nD  nrn  jtt  "IDn^  «"^DiTS*  p«:  Jems  :  h\2p'  K^DpiT  DK:  Easclii: 
nr"l  HTt  ■"!?■  In  der  üebersetzung  und  Erklärung  dieser  Citate 
herrscht  selbst  unter  den  ältesten  Autoren  keinerlei  Abweichung, 
noch  das  allerkleinste  Schwanken  und  Bedenken,  und  da  sie  dem 
Alltags-  oder  legalen  Leben  entnommen  sind,  d.  li.  keinerlei  rituelles 
oder  dogmatisches  Ereigniss  oder  Gesetz  auch  nur  im  Entferntesten 
berühren,  so  sind  sie  unwiderspreclilicli  für  den  Sinn  des  AVortes 
nS'nü  grundlegend,  maassgebend,  entscheidend. 

Ebenso  wenig  kann  es  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  unser 
Text  2.  M.  XXII,  30  l'r^DKH  kS  HSTt:  m^D  nmi  zu  übersetzen 
ist :  „Fleisch  (oder  eine  Creatur),  das  auf  dem  Felde  zerrissen 
worden,  sollt  ihr  nicht  essen."  und  ist  natürlich  von  einem  Vieh 
die  Rede,  das  von  einem  Raubtliier  zerfleisclit  und  getödtet  worden 
ist.  Die  Sept.  übersetzen:  v.pla?  xJ^r.f/'.aXwxov.  Die  Mischnah  lässt 
sich  auf  eine  Erklärung  des  Begriffes  HÖTiS  nicht  ein:  ihr  m 
riS"ll2  rrn  niXlD  |''KU?  ^2  briSn  ist  nicht  eine  solche,  sondern  eine 
willkürliche  Generalisirung,  ein  apodictisches  Urtheil,  welches  als 
Verdict  für  die  tahnudische  rtS"lt2 -Erläuterungen  und  Erweiterungen 
zu  dienen  bestimmt  ist.    Die  Gemara  Chul,   102  b  sagt  zu  unserer 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetzo.  lo 
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Stelle  iiücliteru  und  zutreffend:  p  "1^2  m  HDni:  m^r  "1^'5T 
nS'Hlfln,  die  Gem.  Malikotli  18  a  u.  a.  a.  •'.  hingegen  benutzt 
eben  dieselben  Worte  als  Beleg  für  die  diesen  feniliegende  Be- 
hauptung: "iDXi  inrn?2Ü  pn  ^Z'2  Xr^  jrD;  und  Raslü  basirl 
auf    sie    die    sicherlich  nicht  handgreiflichere  Lehre:    |K!2S2   IHÖ*^ 

1ÖK  nto^n^'  nr^n  )t  ns  s^^iin^  nmri  D^r^p"?  pn  c^uip  "^np; 

aus  dem  "Wort  111^2  ziehen  wir  die  Lehre:  ,, heiliges"  (geweihtes) 
Fleisch  ausserhalb  des  Tempelzeltes  und  ein  Embryo,  das  während 
des  Sclilachtens  den  Vorderfuss  hinausgestreckt,  ist  zu  essen  ver- 
boten"!!^) Oukelos  übersetzt  nach  den  besten  Ausgaben^):  1Vy\ 
X^lD  nvn  |S2  ü''^n>  worauf  bezugnehmend  Raschi  zur  Stelle  erklärt : 
ns  1K  DKT  nS^  "lia  ""ä  '^>r\:^  "IÜD  und  derselbe  Commontator  be- 
merkt   auch    zu  Gem.   Chul.  42  a    p^öSn  2'^*S<  nSl^  HT^D  'rV2^ 

'i^t2f2  nsniDT  rtt^'^  nsnia  S2"a . . .  xo^rn  n^:ö.  Und  Maimonides? 

Auch    ilmi    ist    der    klare    "\\'ortsinn    nicht    zweifelhaft   (Verbotene 

Speisen  4,  7) :  iDis  Höniotr  XH  nmro  nmöi<«-i  nants-TsT  möS  xn 

"irn  n^n.  Er  fügt  allei^dlngs  HtO^n^TT  hinzu:  pni'l  m^S  nt0131 
nnö  S*^  weil,  wenn  wirklich  todt,  sie  zu  n'?33  gehurt  nnö  DStS? 
n*?!}3  K^'^  ''"in;  wir  aber  machen  an  anderer  Stelle  auf  diese  un- 
richtige Auffassung  und  auf  den  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Kategorien  H^D]  und  HÖltD  aufmerksam.  Die  Ungenauigkeit  und 
Uebertreibung  des  Maim.  zeigt  sich  aber  auch  darin,  dass  er,  an 
letzter  SteUe  sagt:  |1:D  min^  mn^H  '3T^  k'^K  HST^  n22X]  X^ 
11?"'n  riTl  imx  nST^li?!  während  seine  Quelle,  doch  wohl  die 
:\recliiltha,  nicht  nSl^  an  sich,  sondern  HSIIS  mw'2  als  nm 
rrnnS   DinSn  bezeichnet,  nämlich:  pitt   iT22,    HT^'r   s'^X  '^  px 

5.  M  22,  27  ns^tt:  mr::  iz  s^^rs  minz  zinrn  -iri,  ei^ie  Auf- 

fasgung,  wie  sie  wohl  nicht  sacligemässer  und  einleuchtender  ge- 
dacht werden  kann.  Im  Uebrigen  ist  der  ursprüngliche  Siim 
des  Wortlautes  fexn  üh  HSltD  HTw*  TC'21  auch  von  Talmud, 
Maim.,  wie  von  allen  andern  Schrifterklärern  und  Uebersetzern, 
erkannt  und  anerkannt.  Nur  einer  der  jüngsten  jüdischen  Com- 
nientatoren,    der  bereits    genannte   selige  Eabb.   S.  R,  Hirsch,    ist 

1)  Gieht  es  für  eine  solche  willkürliche,  extravagante  Schriftdeutung 
noch  eine  geeignete  Bezeichnung?! 

a)  S.  Note  a)  am  Schlüsse  des  Artikels. 
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wTrklich  übeiTaschend,  doch  überraschend  in  einer  "Weise,  dass 
■wir  in  Bezug  darauf  nur  mit  Ironie  die  Jesaian.  "Worte  (LITI,  1) 
liTirtt^T'^  yflidl  ^Ö  ,, wer  hätte  so  was  wohl  gedacht"!  citiren  können. 
Obgleich  streng  rabbinisch,  verlässt  er  docli  Talmud  und  Mahn, 
mit  leichtestem  Herzen,  und  trotz  seiner  vorwortlichen  Willens- 
äusserung,  sich  überall  sti-eng  an  die  eigentliche  Wortbedeutung 
zu  halten,  verschmäht  er  dieselbe  und  leistet  in  der  Interpretation 
und  Etj-mologie  imseres  Textes  und  Wortes  wörtlich  folgendes: 
,,Dass  HBItO  nicht  ein  zerrissenes  Thier  bedeutet,  ist  schon  durch 
die  Zusammenstellung  nSHD  D^m  ."1^23  n'?m  3.  M.  VIT,  24  klar^), 
da  das  Zerrissene  unter  n'?3j  begriffen  ist".  Diese  Beweisfühnmg 
ist  schon  darum  fundamental  verfehlt  und  irrefülirend,  weil  ja  vor 
3  M.  VIT,  24  von  einem  Verbote  des  ,, Genusses"  von  H'^DS  noch 
gar  nicht  oder  nur  von  ,,Berülirmig"  einer  n'^53  in  Verbindung  mit 
der  Berührung  von  sonst  Unreinem  3.  M.  5,  2  die  Eede  ist.  Wie 
hätte  also  das  Verbot  des  „Genusses"  von  nB"ilS  schon  unter  dem 
von  n'733  begriffen  sein  können?  Doch  hören  wir  seine  philosophi- 
schen imd  logischen  Erörtermigen :  ,,Die  Bedeutung  von  ^"ItS  als 
Naliruug*)  und  der  rabbiuische  Gebrauch  der  Wurzel  ^^t2  für  das 
Nehmen  verpfändeter  Güter  .  .  .  ,,be weist",  es  lieisst  nicht  so- 
wohl ,,zerreissen",  als  ,,an  sich  reissen",  ziu*  Nahrung  nehmen; 
nB"ltD  ist  daher  „das  schon  als  Nahrungsstoff  von  einem  andern 
Reiche  (der  sich  physisch  luid  chemisch  nährenden  Natur)  ergriffene 
Thier".  Das  ,, beweist"  ist  köstlich;  nur  schade,  dass  der  ge- 
wöhnliche Menschenverstand  nicht  mit  solchen  Spr imgfedern  aus- 
gerüstet ist,  um  Herrn  Hii'sch  in  den  gewaltigen  Gedanken  Sprüngen 
seiner  logischen  Schlüsse  zu  folgen.  Fürwahr,  wenn  man  nocli  in 
imserer  Zeit  so  exegesirt  und  interpretirt,  wie  es  Eabb.  Hirsch 
in  vorstehender  Notiz  gethan,  so  müssen  wir  freilich  den  Ausdruck 
unseres  Erstaunens  über  manche  talmudische  Deutung  imd  Satzimg 
erheblich  abschwächen  \md  können  ihm  und  Seinesgleichen  nur 
die  oft  citirten  Worte  zurufen:  VD^mnm  ns  irSl?  mVÖ  ."inx  ^"lÖ  IV. 

1)  Es    ist    ganz    unklar,    was  Rabb.  H.    durch  diese  Worte  zu  be- 
weisen glaubt. 

2)  Die  Bedeutung    von    spü  als  „Nahrung"  gehört  wahrscheinlich 
einem  ganz  anderen  Wortstanim  an,  gleich  tpstp^'-v. 

15* 


^228 

Audi  in  Bezug-  auf  die  Etymologie  und  den  BegrilT  des  Wortes 
11733.  Aas,  kann  wolü  keine  Unklarheit  obwalten;  es  stammt  vom 
Worte  '?S3,  verw^andt  mit  703,  fallen;  n7D3  bedeutet  somit  ,, Ge- 
fallenes", gerade  so  wie  das  lat.  cadaver  von  cadere,  fallen.  '^'23 
ist^  wenn  auch  niclit  ganz  identisch,  so  doch  dem  bS3  äusserst  nalie 
stehend,  7D3  wird  gebraucht  vom  ,, Hinwelken"  der  Blätter  luid 
Früchte,  welches  Phänomen  dem  Abfallen  derselben  vorangeht;  auch 
vom  Zusammenbrechen  und  Hinsinken  der  menschlichen  Kraft,  wie 
2.  M.  XVIÜ,  18  ^^n  '^'23.  Aber  auch  SS3  wird  vom  Verenden, 
dem  tödtUchen  Hinfallen  belebter  Wesen  gebraucht:  so  5.  M.  XXI,  1 
r\1^2  bS3  .  .  .  .  h^r\;  Richter  V,  27  DDÜ  ^£3  inS:  2  Sam.  1, 
28  Dmn:  lS£3  7X.  So  bedeutet  Ps.  LVIII,  9,  Hiob.  TU,  16 
7B3  das  dem  Mutterschoos  entfallene,  todtgeboi'ene  Kind.  Zu 
Jerem.  XTV,  21  "[123  SDD  '?23n  '^X  bemerkt  Kimchi  inS^Sn  '^S 
jnx*^,  und  RicJder  XfV,  8  haben  wir  es  so  unzweideutig  wie 
möglich:  n'''nsn  ri'72Ö,  Cadaver  des  Löwen.  Zu  meiner  grossen 
Befriedigung  finde  icli  diese  meine  Hypothesen  über  die  Verwandt- 
schaft von  733  und  7S3.  sowie  über  die  schlagende  Beweiskraft 
des  letzten  Citates  —  Hypothesen,  die  ich  vor  Jahren  bereits  nieder- 
geschrieben, jetzt  zu  meiner  Ueberraschung  im  Parchon  bestätigt. 
Derselbe  sagt  nämlich :    mn,   nS°23   «^•T^   D1\1'J2  rh^j  nnp3  m^l 

So  wird  deim  also  mit  rt^D3  ein  Cadaver,  hingesiechtes,  ver- 
storbenes Thier  bezeichnet:  3  M.  XI,  29  lesen  wir  |Ö  müS''  ''31 
nriT'332  L''33ri  ♦  .  .  nbHün,  also  wenn  es  gestorben  oder  doch  das 
Siechtlium  so  weit  vorgeschritten  ist,  dass  das  Thier  doch  bald 
hingesunken,  verreckt  wäre,  ist  es  n'?!}3.  nicht  im  Entferntesten 
aber,  wenn  es  etwa  nicht  rituell  gesclilachtet  ist.  Und  von  dieser 
eben  citirten  Stelle  dürfeii  wir  wohl  sagen:  "'^ID'?  3X  nil.  Das  ist 
auch  die  Auffassung  der  rabbinischen  Autoritäten,  wo  sie  sich 
nüchtern,  unbefangen  von  rabbinischen  Pictionen,  äussern:   Chimich, 

§  451 :  'h^r\  nf2m  n^bs*ö  nnü^'  nt2n:i  xnpn  djid  n^D3  ^s^n 

m  Ü  n  ti"  |^3r  m 'Xn  ix.  So  lässt  sich  aber  auch  wohl  mit  vollster 
Berechtigung  der  Schluss  ziehen :  n^^Jl  X^X:n  nS*ll2,  da  nb^^  uu- 
z^veifelliaft  ein  todtes  Thier  und  mit  ihm  HS^ti  gewöhnlich  zu- 
sammengestellt   ist,    so    bedeutet  nach  der  Schrift  das  letztere  ein 
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,, Zerrissenes-  und  wirklicli  ,,Todtes"  oder  doch  von  einem  -wilden 
Thier  so  übel  Zugerichtetes,  dass  es  bald  verreclct  vriire,  aber 
nicht  etwa  Schadliaftes.  nach  rabbiuisclier  Interpretation  und  Legis- 
lation. 

Mit  rhZj  ist  dann  auch  der  Begriff  des  Anwidernden,  Ekel- 
haften verbunden;  das  Tliier  ist  hingesiecht,  und  wenn  auch  noch 
nicht  verwest,  so  doch  in  der  Verwesung  begTiffen  oder  dei'selben 
nahe.  Es  kann  daher  in  der  Schrift,  wie  1.  Kön.  XIII,  24.  n^23 
für  nSlii  vorkommen,  nicht  aber,  wie  kaum  gesagt  zu  werden 
braucht,  umgekehrt  nS"it2  für  r\^2l,  denn  das  erstere  ist  eine 
speciellere,  engere  Xategorie,  Tl'^Zj  die  weitere,  allgemeinere  Classe 
'von  todten  Wesen;  das  weitere  und  allgemeinere  kann  wohl  unter 
gewissen  Umständen  die  speciellere,  engere,  aber  nicht  umgekehrt, 
decken  und  in  sich  schUessen.  Icli  glaube  auch  nicht  fehlzugehen, 
wenn  ich  behaupte,  dass  jedes,  wenn  auch  geschlachtete  Thier, 
wenn  es  später  im  Zustande  der  Verwesung  sich  befindet,  von  der 
Sclu'ift  als  i~'!?2;  betrachtet,  denselben  levitischen  Vorschriften 
imterliege  und  das  H'^S]  ^T'/S  D^intSSi  int-'nü'  in  Bezug  auf  das- 
selbe völlig  gegenstandslos  und  lünfällig  sein  würde. 

Da  mm  dem  Begriff  von  H'^SJ  die  Vorstellung  des  Anwidern- 
den. Ekelerregenden  anhaftet,  so  scheute  man  sich,  die  Bezeichnung 
iT^ü;  für  den  menschlichen  Leiclmam  zu  gebrauchen.  Selbst,  wo 
es  sich  um  Verunreinigung  an  der  mensclüichen  Leiche,  —  nach 
der  Schrift  die  intensivste  ünreinlieit  imd  bei  den  Eabbinen  2K 
nXttliin  —  und  um  die  dagegen  vorgescliriebene  Lustration  handelt, 
wird  der  menscliliche  Leicluiam  niclit  H.  — 3  genannt.  Es  heisst 
immer  S^Jn^  "::n  oder  DIK  ^2;  hzh  nö2  l*3:n  (4.  M.  XTX,  11 
und  18),  nicht  aber  D"S  T^^ZIZ-  Nur  da,  wo  der  ^Mensch  durch 
todeswilrdiges  Verbrechen  sein  göttliches  Ebenbild  verleugnet  liat, 
wird  diese  abschreckende  Bezeichnung  T^Zl  auch  anf  ilm  ange- 
wendet.    Von  Verbrediern  heisst  es  5  M.  XXI,   23  'n'72j  \'^r\  X7 

pr  Sr :  von  isebei  2.  Kön.  IX.  37   ]^i2  bz''it,  rhzi  ^n^"n• 

Von  dem  dem  ausdrücklichen  Verbote  Gottes  zuwiderhandelnden 
Propheten  ist  I.  Kön.  XIII,  24  und  dem  in  Abgötterei  versunkenen 
Israel  wird  mehrmals  die  Bezeichnung  rhZl  angewendet.  Es  giebt 
nur  zwei  Ausnahmen  in  der  ganzen  hl.  Sehr.,  wie  Jes.  XXVI.  19,  — 
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worauf    schon  Elias  Levita    im    "'DtlTl   anfmerksain    maclit  —  und 

Ps.  Lxxix.  1  Q^ötrn  s])vh  Sdxü  i^ar  rhn:  nx  ^:r^:,  was  aber, 

im  Sinne    der  Feinde    gesprochen,    die  die  Leichname  Israels  wie 
thierische  Aeser  behandelten. 

Es  bedarf  hierbei  kaum  der  Bemerkiuig-,  dass  wie  V*l  und 
Dito  und  so  viele  andere  Wörter,  so  auch  SD3  und  H'PSS  alsbald 
auch  von  der  rein-physischen  \md  materiellen  Bedeutung  auf's 
sittliche  übertragen  wurden.  Daher  733  der  moralisch  Verwelkte, 
Gesunkene,  Mederti-ächtige ;  n^23  sittliches  Yerdorrtsein,  Gesunken- 
heit,  Scbandthat;  Jerem.  XVI,  18  wird  es  auch  von  Götzen  ge- 
braucht,   die  für  abscheulich  und  verunreinigend  gehalten  werden! 

nnrim  Dn^üip^  rh^:z,  und  Hosea  ii,  12  ::rh^:  nx  nSax  ist* 

ni7lZl3  auf  pars  obscoena  angewendet,  wenn  aucli  als  a;ra^  Xe^. 
und  mit  Anspielung  auf  den  buhlerischen  Götzendienst  des  Volkes. 
Aus  alledem  geht  nun  unumstösslich  hervor,  dass  in  der  Schrift 
HySO  nur  ein  natürlich,  niclit  durch  Menschenhände  verendetes 
Thier,  und  HBItO  nichts  anderes  als  ein  durch  ein  Thier  zer- 
zissenes  Vieh  bedeutet,  und  nicht  etwa  solches,  welches  erkrankt 
oder  irgendwie  —  ohne  von  einem  Thiere  — ■  organisch  geschädigt 
ist,  denn  dies  gehört,  wie  sclion  eben  festgestellt,  zur  Kategorie 
n^S].  Das  Letztere  wird  sogar  von  Is.  Aramah  in  Akedah,  porta 
46,  offen  eingestanden,  und  setzt  er  sich  hierdurch  mit  dem  Tal- 
mudismus geradezu  in  directen  Widerspruch,  wälirend  er  für  die 
Düfteleien  und  Phantasmen  des  Rabb.  Hirsch,  wenn  er  sie  gekannt, 
nur  vornehmes  Lächeln  gehabt  hätte.  Auffallender  Weise  denkt 
Aramah  aber  niu:  an  ein  Wild,  das  auf  der  Jagd  von  Hunden  zer- 
rissen wurde:  "3  Ü^^'DM<  DH  "ItT^SD  l'^DSn  üh  HDItO  m^'S  H^D 
DOban  '"V  P]ir  ix  n^n  n^:^  nir.  —  Auch  die  Karäer  gehen  in  der 
Erklärung     unseres    Gegenstandes  rationell    zu  Werke;    so     '»TID'^ 

'^:1  iSdsd  -i^x  nm  nsT  n^n^  :x"^  n*iD2  ':  nsaia  mi:K2,mDSDn 
^ix-iD  nns^'^^ntr  nsnn  h'n  n^^  x^^^  nmnt:n  nssnan  ^d  p)f2:i  m» 

jrs  i\s  b3t?  . . .  .T;i2iam  n:i)t2n  x^s  s^xS  nox  sbr  bDxnbi 

xnn  IS . . .  nr^'i::^  ms:»  la^oin  c^^iiöbnm  . » ,  n^n  i<ipr\h  pbi3^ 
2b  Sr  nbi?  sbti?  nö  maniD  n"^  ix^^iüm . . .  p]:3  ^x  s]»j2  xsn^o 

n"nnn  jm:.     Man    sieht,    diese    karäische  Erklärung    ist    äusserst 
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vernünftig,  sachgemäss  und  innerhalb  der  natürlichen  und  gebotenen 
Grenzen.  Insofern  sie  aber  ilir  Axiom  an  das  Woi't  H^H  knüpft, 
als  ob  dasselbe  in  der  Schrift  exclusiv  gesund  bedeute  und  nicht 
vielmehr  allgemein  „lebend,  lebendes  Wesen",  ,,Thier  oder  Wild", 
so  ist  sie  allerdiiigs  ganz  nach  rabbiniscliem  Zuschnitt,  wie  ja  die 
jüngeren  Karäer  so  oft  Nachaluner  rabbinischer  Deuteleien  sind, 
anstatt  ihrem  Princip  gemäss  sich  au  den  stricten  Wortlaut  der 
Sclu'ift  zu  halten.  Ein  älterer  Karäer,  nämlich  Ahron  b,  Joseph, 
spricht  sich  daher  gegen  jenes  Axiom  und  jene  Schrifterklärung  des 
jüngeren  Karäerthums  unumwunden  aus ;  s.  seinen  inSÜ  zur  Stelle : 

n^U?Knr  n-ri'M  n"lDW  p  -D  nxnn  r^^rar],  er  denkt  nämllch  an 
1  M.  1  und  sonst,  wo  n^H  nichts  anders,  denn  als  ,,Tlüer"  be- 
deutet. Und  der  Karäer  Aliron  ben  Eliah  der  Jüngere,  wie  Delitzsch 
L.  Bl.  des  ,, Orients"  1840,  S.  275  mittheilt,  deiinirt,  nS"ltD  als 
^^V^  riTlÖ  nOTmn  und  verwirft  die  rabbinische  Ausdelmung  auf 
18  Terefah- Arten,  hält  es  zwar  für  richtig,  dass  die  Sclirift  nur 
das  Gesunde  (it^"l2=^n)  zu  schlacliten  erlaubt,  behauptet  hingegen, 
dass  das  Ki'ankhafte  vor  der  Schlachtung  erkennbar  sein  muss-  — 
und  nicht  erst  nach  dem  Tode  durcli  np'''73  zu  eruiren  ist. 

Wenn  wir  niui  auch  die  von  uns  gegebene  und  beleuchtete 
Bedeutung  des  n'^'DJ  und  nS"lt2  in  der  Schrift  für  umnderlegbar 
halten,  so  sind  wir  doch,  wie  ^^^  schon  mehrmals  zu  urgiren  fiir 
nötliig  Melten,  sehr  weit  entfernt,  am  todten  Buchstaben  haften  zu 
bleiben.  Wir  erkennen  es  vielmehr  an,  dass  nicht  nur  ein  bereits 
verendetes  Thier,  sondern  aucli  ein  solches,  welches  durch  Krank- 
heit oder  Siechthum  dem  Verenden    nahe    ist,  unter  H'T'IS]  ^  )  sub- 


1)  Hätte  der  Talmudisnius  den  biblischen  Begriff  von  nSrJ  nicht 
so  total  entstellt,  wäre  er  einer  nüchternen  treuen  Exegese  gefolgt,  so 
durfte  er  nur  durch  äussere  Vergewaltigung  oder  allenfalls  äusseren 
Mechanismus  entstandene  Schäden  und  Gebrechen  mit  der  Bezeichnung 
HEltt,  dagegen  alle  anderen,  ohne  solche  extremen  Angrirte  entstandenen 
Krankheiten,  wie  sie  sich  namentlich  durch  niDTC  „dünne  Fäden", 
n'L'C  ,, manche  Art  Tuberkeln",  n"K~iJ2  „manche  Art  Farben  an  der  Lunge" 
bekunden,  wenn  sie  anders  tödtlich  wären,  mit  der  Benennung  n'?25  be- 
legen. 
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svimirt  werden  mass,  und  da-s  nicht  nur  ein  dnrcli  Zerfleisclnmg 
getüdtetes,  sondern  auch  ein  durcli  Zerfleischnng  lebensunfähig-  ge- 
machtes Vieli  unter  rS"ltO  zu  bezeichnen  ist.  Darüber  aber  zu 
befinden,  die  grössere  oder  geringere  Lebensgefalu-  zu  constatiren, 
ob  der  Krankeitsheerd  ein  localbegrenzter,  nur  das  eine  oder 
andere  kranke  Organ,  theilweise  oder  ganz,  das  gesammte  Fleisch 
und  System  und  den  ganzen  Organismus  afficirender  ist,  darüber 
zu  belinden  niüsste  —  nicht  der  Theologie,  dem  Rabbinismus  — 
sondern  der  Veteriuürkunde  auf  der  llölie  ihres  dermaligen  Stand- 
punktes überlassen  bleiben ;  dieser,  nicht  der  uncompetente  Schäcliter, 
müsste  das  Forum  der  Visitation  bilden  und  ihren  auf  Erfalirung 
und  Sachkenntniss  berulienden  Entscheidungen  hätten  wir  uns  zu 
fügen.  Das  gerade  wäre  so  ganz  im  Sinne  der  Schrift  5  M.  17, 
8  und  9.  Auch  die  Gemara  erkennt  ja  in  vielen  recht  streng 
religiösen  und  ceremoniellen  Fragen  die  Superiorität  und  Autorität 
der  profanen  Wissenscliaft  des  Specialisten  an.  Ist  ja  dem  Er- 
messen des  Arztes  anheimgestellt,  ob  ein  Schwächling  das  Fasten 
am  Versühnungstage  beachten  oder  unterlassen  müsse;  ob  die  Be- 
schneidung au  einem  Kinde  —  wie  es  pentateuchische  "Vorschrift 
ist  —  am  achten  Tage  nach  der  Geburt  vollzogen  oder  länger 
liinausgeschobeu  und  unter  Umständen  ganz  unterlassen  werden 
solle.     S.  auch  Niddali   22  b:     pDS    rh^f2    HiTH^    HÜSD    H^"» 

.D^i^an^  i^s'n  HwTs:  mri.  □'«an':'  (D^ösn)  i'^s'ci  ms^'^p 

Gehen  wir  nun  von  der  Bibel  zum  Standpunkte  der  Misclmah 
übei-,   der  sich  in  wenigen  Zeilen  constatiren  lässt. 

Die  Mischnah. 

Sie  stellt  Chul.  ITT,  1  achtzehn  Kategorien  von  Krankheiten, 
bei  Weitem  grösstentheils  Verletzungen  auf,  die  sie  für  tödtUch 
hält,  und  erklärt  danach  das  von  einer  derselben  befallene  Viel) 
für    nSIlD.     Jene    18  werden   i.  d.  Gem.  in  8   zusammengezogen, 

o 

enthalten  in  der  vox  memorialis:  'Ü"Ö3  p"T\  j''^,  näml.  UDm 
von  einem  Eaubthier  oder  Eaubvogel  mit  den  Klauen  gepackt; 
n^llDS.  eines  Gliedes  beraubt;  n"lDn,    {von    der  Geburt    an)    eines 

o 

Gliedes  ermangelnd;  nsip],  wenn  manches  Organ  durclüöchert ; 
n^llp,    in    einem  gewissen    Körpertheil    aufgerissen;    HpISJ.     von 


233 


einer     ge^vissen    Höhe     herunteigefallon :     HpIDS     auseinanderge- 

c 

trennt,  z.  B.  in  der  Kehle;  mO^.  mit  zerbrochenen  Gliedmassen 
beliaftet.  —  Als  oberster  Grundsatz  äussert  aber  die  ]\Iischnah  noch 
ganz  rationell:  nS"lt3  H^H  HlÖD  j''K\2?  7D,  was  unter  ähnlichen  um- 
ständen nicht  leben  kann,  gilt  als  HÖ^IS-  Mit  den  aufgestellten 
Kategorien  hat  also  die  Misclmah  tödtliche  Pathologien  im  Auge. 
Es  ergiebt  sich  hieraus  mit  schlagender  Consequenz,  dass  die  Mischnah 
selbst  es  aufgegeben  hätte,  irgend  eine  Kategorie  für  HÖllO  oder 
n'^33  zu  erklären,  wenn  deren  tödtlicher  Charakter  von  der  com- 
petenten  Wissenschaft  bestritten  worden  wäre.  Man  wird  daher 
einräumen  müssen,  dass  unser  Yerlangen,  die  Veterinärkunde  und 
nicht  den  Eitualcodex  das  entscheidende  Wort  sprechen  zu  lassen, 
ganz  im  Geiste  der  Mischnah  ist;  denn  wer  kann  mehr  als  der 
auf  der  Höhe  der  derzeitigen  Wissenschaft  stehende,  durch  Special- 
studien und  concentrirte  Praxis  geschulte  Thierarzt  geeignet  sein, 
Kranldieits-  und  Todes-Ursachen  und  Symptome  im  Viehe  zu  er- 
kennen und  bestimmt  zu  umsclu-eiben?  und  dies  tritt  um  so  ent- 
scliiedener  hervor,  wenn  wir  mit  dem  genannten  leitenden  Grund- 
satz der  Mischnali  HSItS  H^T  HIÖS  '"Xr  ^3,  dass  nämlich  die 
Lebensunfähigkeit  als  Requisit  für  rST'C  gilt,  che  bereits  oben 
citirte  Auseinandersetzung  des  Maimonides  in  Verbindung  bringen: 

nb:h  ^isnn  nr3  nmx  nrr^u?  nr  ins  pD^Su/'n  2hzh  hstl:  b'v. 
n'h::  ns2-  n  n::fit2  ^^^n'vy  tc^ss  ^si  S^sm  nd:^  nt:]v   wohi 

gemerkt:  um  als  r!Ö"lD  zu  gelten,  muss  das  Thier  entweder  dem 
Tode  nahe  sein,  mtt'!'  HDj.  oder  nicht  mehr  von  der  Wunde  ge- 
sunden können.  Nun,  wer  sollte  darüber,  ob  das  Vieh  dem  Ver- 
enden nahe  ist  oder  nicht,  und  liber  das  *\S/£><  und  TwÖX  '^S, 
ob  es  gesunden  kann  oder  unfehlbar  crepiren  muss,  zutreffender, 
gründlicher  und  verlässlicher  entscheiden  kömien,  als  der  gescluilte 
Fachmann,  der  erfahrene  Specialist:  der  Veterinärarzt V 

Oemara. 

Während  wir  uns,  ^\äe  wir  zeigten,  mit  der  Misclmali  und 
den  8  oder  18  Kategorien,  sofern  dieselben  durch  äussere  mechanische 
Gewalt    verursachte  Verletzungen     in   sicli  fassen,    immerhin  nocji 
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einverstanden  erklären  können,  ist  es  mit  der  Gemara  anders  be- 
stellt. In  dieser  wird  der  Gesichtspunkt,  dass  das  entscheidende 
Merkmal  des  HD^IlO.  wie  es  der  biblisclie  Begriff  ist,  tüdtliche 
externe  Gewalt-Einwirkung  sei,  vollstündig  verlassen.  Sie  hat, 
wovon  icli   aber   gegenwärtig   abstrahire,    zu    jenen  niS^"llD  H'"'  ihr 

n:"DD  und  xnn'Tötr  niy  lünzugefügt,  d.i.  a)iÄipttD  ['spt'  -]n^n  irh)p 
b)  s^Sisa  nnpS  e)  nr  nnr  mpö3  '^-^isis  np:  r^^py::  Sints; 
d)  pnD  i'r'n^'ir^  d':ü:^d;  e)  nnprxsr^i:  nnpr::  f)  ':a:]in:v  rbt^: 
g)  iD"Q  rnp:  ds  sn^n  Din  nx  rsinn  n^n  (snni^ö-vr  rvT).  - 
a)  nSuöSi  nai^nxn  |ü  D^:nnxn  n^S:n  lann^yr  nx:"^  b)  pnon 
mntrn;  c)  :^^^by^  d)  d"is  n^n  nm*in  (n:"Dn)-   wie  gesagt,  von 

dieser  Yermehrung  der  Kategorien  sehen  wir  ab.  Sie  bezeichnet 
aber  auch  imbedeutende  Anomalien  als  nS"ltO,  die  nicht  gewaltsam 
von  aussen,  sondern  durch  Ki-ankheit  und  sonstige  Ersclüaftung 
entstanden  sind  und  daher  nicht  unter  nS'llD  sondern  unter  11723 
,,von  selbst  Verendetes  oder  Hinsiechendes",  zu  subsumiren  sind. 
Dahin  gehört  namentlich  das  weite  Gebiet  der  sogenamiten  DIlD^l'^D 
Fädenanliängsel  an  der  Lunge,  die  für  die  Lebensfälligkeit  des 
Thieres  meist  ganz  irrelevant  sind,  welche  und  ähnliche  Weiterungen, 
nach  Maimonides'  Zählung,  in  dessen  Nomenclatur  ntDTt^'  Tl,  10,  9, 
zu  nicht  weniger  als  70 — 72  sich  entwickeln. 

Maimonides,  der,  auf  seine  eigene  Veterinäre  und  medicinische 
Wissenschaftlichkeit  gestützt,  einen  der  Scliäden  entschieden  gegen 
den  Talmud  als  nS"ltO  erklärt^),    spricht  an  anderer  Stelle  wieder 


1)  Maim.  ist,  wie  sonst  oft,  hier  mit  sich  im  Widerspruch.  Hileh. 
Schech.  10,  12  erinnert  er:  dass  dem  von  den  Altrabbinen  oder  israel. 
Gerichtshöfen  aufgestellten  Spoiseverboten  keine  andere  hinzuzufügen  seien, 
selbst  wenn  die  medicinische  Wissenschaft  überzeugt,  dass  in  manchem 
Falle  das  Thier  nicht  mehr  lebensfähig  sei,  sondern  liinsiechen  würde, 
und  trotzdem  erklärt  er  ibid.  23,  8  den  Fall  '^rbv^  'nb  '?t2'i  „wenn  dem 
Thier  die  obere  Kinnlade  fehlt"  für  ."iSntS  gegen  die  Mischnah  Chul.  3,  2, 
die  sogar  jinnrin  'nb  btO"»:  „wenn  dem  Thiere  die  untere  Kinnlade  fehlt," 
für  -la'S  hält,  geschweige  denn  irbun  Th  '^tS"}  zum  Genuss  gestattet,  wie 
schon  die  Gelehrten  in  Lunell  mit  Eecht  bemerkten.  (S.  Kes,  Mischneh 
z.  St.)  Ich  sage  mit  Eecht,  —  aber  nicht  aus  medicinischen  Gründen 
—  darüber,  ob  dieses  oder  jenes  lebensgefäbrlicber,  hätte  die  heutige 
Veterinärkunde  zu  entscheiden.    Aber  wenn  j'i"'?rn  'Jlb  '7l2"j  im  Sinuc  des 
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mit  einem  Federstrich  dem  Talmud  gegenüber  der  Wissenschaft  der 
Aerzte  auf  dem  fraglichen  Gebiete  aUe  und  jede  Competenz  ab. 
Das  ist  so  seine  Art,  Unbequemliclikeiten  zu  schaffen  und  Er- 
schwerungen herbeizuführen. 

In  Hilch.  Schech.  10,  1-3  sagt  er:  „Wenn  auch  einige  der 
von  den  Alten  als  Trefali  erklärten  Fälle  nach  dem  Standpunkte 
unserer  Wissenschaft  niclit  tödtliche  sind,  das  Thier  woM  am  Leben 
erhalten  werden  kann,  so  haben  wir  uns  doch  nur  nacli  dem 
Verdict  der  alten  AVeisen  zu  richten."  Aber  die  Chachamim  haben 
eben  manche  Verletzung  nur  deshalb  für  nS"ltO  erklärt,  weil  sie 
nach  dem  damaligen  Standpunkte  der  Veterinärkunde  glaubten, 
„dass  das  Thier  nicht  mehr  lebensfälüg  sei."  H^nnü  "IU?SS  ^S^ 
n  rtDttÖ.  Wenn  aber  Quesepli  Alisclmeh  unseren  Maim.  mit  Gem. 
Chul.  54  a  rechtfertigen  will,  welche  bei  ihrem  "lÜD -Verdikt  be- 
harrte bei  Krankheitsfällen,  die  sich  durch  die  Erfalirung  als  tödt- 
licli  erwiesen  und  dem  Einwurf  ,,wir  sehen  docli,  dass  dergleichen 
tödtlich  ist"  XnöT  j^riH  Sp  SHl  mit  der  Behauptung  begegnet:  die 
Erfahrung  lehrt,  dass  durch  Anwendung  eines  ärztlichen  Medicaments 
das  Thier  am  Leben  eriialten  würde"  H^H  X^D  Tb  mD  ^«1  n^Ö2 
so  sind  wir  wiederum  gegentheils  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  die 
Gemaristen,  wo  sie  das  nSItfi  aussprechen,  bei  ihrem  non  possumus 
niclit  beharren,  sondern  von  den  Fortschritten  der  AVissenschaft  und 
den  Ergebnissen  der  Erfalu-ung  sicli  bestimmen  lassen  und  unserm 
Maim.  ihr  T''  niSntDn  hv  S^'DIH^  'Dl  „Sollen  wir  etwa  zu  den  auf- 
gezälüten  Trefali-Erklärungen  nocli  andere  hinzufügen?!"  zurufen 
würden  * ). 

Talmud  nenta  wäre,  durften  Mischnab  und  Gemara  nicht  darüber  scliweigen 
und  zu  einem  Irrthura,  zu  Uobertretung  eines  Speiseverbotes,  Veran- 
lassung geben,  So  Adereth  im  Thorath  habaj.:  nh  Htt  ':a!a  2"KU'  "Btt 
p  üi  xtöj:  'i2*;  k*?"  i:njr;22  :n"B-'.£2  n"tt".  Derselbe  Schluss  ist  aus 
Siphra  zu  Schemini  zu  ziehen  (In  der  ed.  Weiss  ist  das.  III,  8  S-  48b 
ein  grober  Druckfehler ;  es  muss  dort  beissen :  "hbn  n''zb  ^^*\  ^h:i  Zp'l. 
1)  Der  nichts  weniger  als  philosophirende  oder  rationalisirende, 
hocborthodoxe,  aber  gründliche  E.  A.  b.  D.  ist  mit  dem  übereifrigen 
Erschwerer   Maim.  oft    ganz  und  gar  nicht  einverstanden.     Sn  1.  1.  löX 

133  nö  vnnn  \'tac  rp'i  cki  ura  '?-in''  ah  r^r-i  mz;  an-OK.   An  einer 

anderen  Stelle:  j^S'  p3Dn'  n'?a  S*?!  r'^anx'?  jKsa  |'K:  K"K  und  noch  anders 
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Noch  weniger  kann  uns  R,  Sal.  Aderetli  (Resp.  98)  durch  sein 
Anathem  über  die  Wissenschaft  auf  diesem  Gebiete  in  unserem 
Urtlieil  wankend  machon,  Adereth,  wie  alle  zelotisclien  Rabbinen  des 
Mittelalters,  das  auf  dem  Gebiete  der  jüdiselion  Tlieologie  leider 
noch  in  unsere  Zeit  liineinragt,  betrachten  es  in  ilirer  Einseitigkeit 
und  Kurzsielitigkeit  als  ilu-e  höcliste  heiligste  Aufgabe,  sämmtliche 
Aussprüche  des  Talmud  auf  idlon  Gebieten  für  unfehlbar  zu  er- 
klären und  den  späteren  Geschlechtern  eine  gleichberechtigte  In- 
telligenz, genaueres  Quellenstudium  und  Avissenscliaftlichen  Fort- 
scliritt    abzusprechen.     So    äussert    sich    R.    Sal.    b.    Ad.  1.  1.  DS1 

n*3.*ön  ^ton^i  ,Tsrßs  \s  D^t:n^  nm  ^r  irS  x-:iinS :  r^.s  •i/t:^;  -[Sx 

D\S^3;n  ^:m  ms^DSn  D^'^'npn.  „Tausend  Aussprüche  der  profanen 
Weisen  und  ihrer  Erfahrungen  sind  für  nichts;  niclit  ein  Tüpfelchen, 
)iicht  ein  Pünktlein  der  heiligen  AVeisen  in  Israel  darf  schwinden,  die 
als  Propheten  und  Söhne  der  Propheten  zu  betrachten  sind."  Dies  — 
.,auch  nicht  ein  Punktlein"  —  beiläufig  bemerkt,  erinnert  unwilllcür- 
lich  an  den  Ausspruch  Jesus" :  ,, Himmel  und  Erde  werden  vergehen, 
aber  nicht  ein  Titelclien  vom  Gesetze  Moses",  nur  dass  Aderetli 
dies  auf  die  gigantische  talmudische  Auslegung  und  Gesetzgebung 
ausdehnt  —  und  der  ganze  Tenor  der  Adereth'schen  Mahnung  an 
das  geflügelte  Wort  eines  bekannten  modernen  Staats-  und  Kirchen- 
reclitslehrers  und  Fülirers  des  preussischen  Obscurantismus,  eines 
jüdischen  Apostaten:  ,,üie  Wissenschaft  muss  umkeliren!"  Und 
dennoch  glauben  wir  kaum,  dass  die  Talmudisten  selbst,  oder 
wenigstens  die  liervorragendsten  und  lichtvollsten  unter  ihnen,  sich 
für  alle  Zeiten  und  auf  jedem  Gebiete  als  unfehlbar  gestempelt 
sehen  wollten.  Aeussern  sie  ja  den  schönen  Wahlspruch:  ,,AVer 
ist  weise?  Derjenige,  der  von  Jedermann  lernt,"  und  ^S2^5'^  CX 
jÄSn  D^m  niSDn  -^^  D"1J<  1^:  „Nimm  die  Wahrheit  an,  von  wem 
sie  auch,  selbst  wenn  sie  von  Heiden  kommt!"  Und  dass  sie  dies 
nicht    blos    theoretisch    gemeint,    sondern    aucli   als  Norm   für  die 


wo:  ti'^ira,  tt?1-|'S  ni  Hätte  doch  die  heutige  Ultra-  oder  Neuorthodoxie 
den  Muth  so  vielen  längst  als  durchaus  uubegrüudet  erkaunten,  ganz 
ungerechtfertigten  Erschwernissen  frei  und  oflen  entgegen  zutreten!! 
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religiousgeschichtliche  Praxis  befolgten  und  befolgt  sehen  wollten, 
ist  diu'cli  die  Thatsaclien  erhärtet,  dass  sie  medicinisclie  Experten 
häufig  zu  Käthe  gezogen  und  nach  deren  Gutachten  oft  sogar  ihre 
eigenen  Bestimnaungen  abgeändert,  resp.  in  erleichterndem  Sinne 
umgestaltet.     So,  was  wir  bereits  citirt,  Midda  22  b:  H^'XS  HyT^JÖ 

nS!::i2  ima:  DS  ünS  nS:S1  D'XSnS.  Und  in  Bechor.  28  b  und 
Synhedr.  33  a  finden  wir,  dass  sie  auf  Grund  eines  ärztlichen  Aus- 
spruches sogar  etAvas  früher  von  ihnen  Verbotenes  oder  allgemein  für 
verboten  Gehaltenes  hinterher  erlaubten:  DXH  M'?t5"'3\£'  mB2  nt2?^Ö 

'nx:D3bi<ö  ns::r  rr&  j's  xsnn  omn  nssxr  nnnm  . , .  nb'r 

rh'C   DXn  pDmn  j'Sr    Auch  Clml.   77a:  '^)^f2   iX'n'ü   j'ÖD  11p: 

D^sam  ü'f2^rh  'rha^t'  m  nm  min-  n  ii^^^n  xn-^  s:t2t''£i,   wo 

also  die  Talmudisten  selber  ein  solch  leuchtendes  Vorbild  geben, 
der  Superiorität  externer  Wissenschaft  rückhaltlos  Eechnung  trugen, 
ist  es  da  nicht  entmutliigend  und  betrübend,  wenn  die  Epigonen 
des  Talmuds  die  fortgesclirittene  "Wissenschaft  desavouiren,  ja  ver- 
höhnen? Ist  es  zu  rechtfertigen,  wenn  ein  sonst  hervorragender 
Rabbi,  wie  Is.  b.  Schescheth  (resp.  447),  wie  ein  unfehlbarer  Pabst 
deki'etirt : 

c\^snm  ':ycn  '.t:rn^D  ':'i'  i:nnin  ^rin  \vh  ^:^  pxr  „Auch 

auf  hygienischem  Gebiete  seien  nicht  Aerzte  und  Physiker,  sondern 
die  Talmudisten  die  massgebenden  Competenzen?" 

Unbedingte  blinde  Unterwerfung  unter  den  Talmud  ^^-ird 
verlangt,  selbst  wenn  dessen  Behauptimgen  als  sclinurstracks  dem 
genauer  geprüften  Sachbestande  und  dem  wissenschaftlich  besser 
erkannten  Wesen    der  Dinge    zuwiderlaufend   sich  erweisen.     DX1 

D^^2ipn  p  hrcn  n^nn  nsr  nari^'i:^  ^r^^n  s,"':  msTcn  -rin  pn 

,Dn^Sv  i:3  D^rrSö  nrrr  psc  pK*^  onnsi  r^ümn  ^rnn  pi  nxnn 
nias^  "sx  "|iöD3  '^"1  i:DDn  ^r  i^n^x  ( ^ . . .  on^a  "[in'^  nnn  nm  p2:r 

1)  Eine  wohl  dem  Nachmani  entlehute  Verwünschungsformel,  bei- 
läufig bemerkt,  welche  gleich  der  von  dem  sonst  toleranten  wissenschaft- 
lich gebildeten  hochbegabten  Dichter  Bedarschi  Penini  in  seinem  be- 
rühmten n"S2:nn  rn:  gegen  Galen  ausgesprochenen  vmaSü  ipPit"  es 
zur  Genüge    darthut,    dass  leider  auch  manche  jüdische  Theologen  das 
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^Bö  t"K  mS?:n  ^^'n^si  nösn  h:2p  ürvr  -^xttt'  «in^'  p^  Si^  i3^ 
jVD]  nrs  s"n  crn^cx:  p-i  nm.    Dies  j^ö^  Sr  i:*?  nsss^  "ds 

pSÖ^T  Sirny  ist  natürlich  ein  Anklang  an  das  Wort:  „Selbst  wenn 
(las  Synhedrum  Reclits  für  Links  und  IJnks  für  Rechts  erklärt, 
hast  du  dich  ihm  zu  tugeji/'  Diese  Forderung,  die  unter  Um- 
ständen und  in  begrenzter  Einschränkung  an  sich  eine  vollkommene 
Berechtigung  hat  —  demi  ohne  die  Anerkennung  eines  staatlichen 
höchsten  Gericlitshofes  wüi'de  das  Civil-  und  sociale  Leben  jeder 
Grundlage    und   jedes    Bestandes    entbeliren!    —    ich    sage,    jene 

Fluchen  und  Verdammen  gründlich  verstanden  haben.  Nur  wenige 
grosse  Geister  erhoben  sich  über  die  Vorurtheile  ihres  Zeitalters;  wir 
erleben  dies  noch  in  unsern,  wie  vor  900  oder  1000  Jahren,  in  jüdischen, 
wie  in  christliehen  Gelehrtenkreiscn.  Dünkelhaft,  pfäf fisch  hochmüthig, 
—  um  nicht  ein  noch  strengeres  Urtheil  über  sie  zu  fällen  —  lauten, 
wie  mehrere  oben  citirte,  Adereths  Worte:  irm  ]z  nOK'^l  r\fl^  IXlf'  lb*BN 
'CJä^p  D'öSn  'im  N.T'U.»  ^13  iniN  jT'n^^a  ioK  „und  betheuern  selbst  Mehrere 
als  Augenzeugen  einen  dem  Talmud  widersprechenden  Verlauf  (einer 
Krankheit),  wir  weisen  sie  zurück,  damit  nur  die  Autorität  der 
alten  Weisen  erhalten  bleibe".  Wie  wohlthuend  und  belebend 
diesen  engherzigen,  chauvinistischen  Aussprüchen  des  zelotischen,  ein- 
seitig nur  talmudisch  gelehrten  Adereth  gegenüber,  der,  wie  viele 
Andere,  ohne  eine  Ahnung  von  ihnen  zu  haben,  über  die  exakten  Wissen- 
schaften den  Stab  bricht ,  klingen  die  anmuthenden ,  die  volle  Be- 
deutung und  Autorität  der  Wissenschaft  anerkennenden  Worte  des 
eben  so  gründlich  rabbiniscb  gelehrten,  wie  allseitig,  auch  mathematisch 
gebildeten  R.  J.  Heller,  der  sich  in  seinen  Additamenten  zur  Mischnah 
gegen  den  Talmud  auf  Euklid  beruft,  den  er  den  Mathematiker  der 
■weisen  Stadt  Athen  nennt.  Dieser  Zeitgenosse  Galilaeis  ruft  dies- 
bezüglich einer  hochorthodoxen  talmudischen  Autorität  des  Mittelalters, 
die  sich  auf  die  Mischnah  beruft,  zu:  Gerathen  wir  mit  unserer  Be- 
hauptung auch  in  Widerspruch  mit  der  Mischnah,  so  werden  wir  doch 
um  deswillen  nicht  desavouiren,  was  wir  mit  den  Sinnen  wahrnehmen 
oder  die  exakten  Wissenschaften  als  objcctive  Wahrheit  hinstellen,  die 
doch  wahrlich  unwiderlegbar  sind  (Mischnah  Kilajim  3,  1).  Auch 
Maim.  zu  dieser  Stelle  weist  zum  besseren  Verständniss  der  dort  auf- 
gestellten Sätze  auf  die  geometrische  Wissenschaft  hin.  Möge  durch 
Handschriften  oder  alte  Drucke  festgestellt  werden,  ob  Maim.  Worte  da- 
selbst lauten  nSlÖD  "h  "iNamtr  1K  oder  -iKsn^tt»  vh.  In  mehreren  Misch- 
naoth-,  wie  in  den  verschiedenen  Talmuden-Ausgaben,  die  ich  vor  mir 
habe,   finden  sich  diese  beiden  sich  widersprechenden  Lesarten  vor. 
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Forderung  hat  aber  mil  der  iiiclits  gemein,  dass  auch  jedem  tal- 
mndischen  Ausspruche  ein  gleiches  Mass  blinden  Gehorsams  auf 
allen  Gebieten  und  für  alle  Zeiten  zukomme.  Und  was  rabbinische 
Knrzsichtigseit  und  verblendeter  Cliau^inismus  an  extravaganten 
Behauptiuigen  leisten  könneji,  beweisen  u.  A.  Chagis  Leket  hake- 
mach  J.  D.  15b:  nmü  "1B^"^  D^H^SIÖ  VH  ]VD:  '^rD^  XI2^n  I^^BK 

und    R.   Eleas.    Fleckeies    Resp.    Jor.    D.    N.    325:    DÖ^nS    D2 

D-'r^xm  rmuf2  barw  ^n  mns  i:id3  msism    während  der 

erstere  also  meint,  dass  die  Talmndisten  in  der  Wissenschaft,  in 
jeder  Wissenschaft  das  Höchste  erreicht  haben  und  unübertreffbar 
sind  und  bleiben  werden,  proclamirt  der  letztere,  dass  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Medicin  unsere  Zeit  im  Vergleich  zur  talmudischen 
Rückschritte  gemacht  habe!  Ob  es  demnach  nicht  auch  Sünde 
wäre,  Sünde  gegen  unser  eigenes  Körper-  und  Seelenleben,  uns  in 
Ki-ankheitsfällen  von  modern  geschulten  Aerzten  und  mit  gegen- 
wärtig approbirten  Medicanienten  und  chirurgischen  Mitteln,  anstatt 
mit  den  Methoden  und  nach  den  Recepten  des  Mittelalters  be- 
handeln zu  lassen? 

Also  viel  mehr,  als  die  Tannaiten  und  Amoräer  stellen  deren 
spätere  Epigonen  unserem  beschränkten  Unterthanenverstand  ein  so 
klägliches  Armuthszeugniss  aus. 

Wir  kommen  nun  auf  unser  früheres  engeres  Thema  zurück. 
Wir  sehen,  dass  durch  die  talmudische  Exegese  das  einfache  und  klare 
biblische  nB*lt2-Gebot  und  noch  weit  mehr  H'^^j.  vie  sich  w.  u. 
ergeben  wird,  imgeheuerlich  erweitert  und  erschwert  wurde.  Ver- 
mittels der  gleichen  wort-  und  sinnwicbigen  Interpretation  wurden 
aber  auch,  wie  dies  nur  ganz  natürlich  ist,  der  Schrift  zuwider- 
laufende imd  sonst  ungerechtfertigte  Erleichtenmgen  eingeführt,  die 
einer  Besprechung  bedürfen.  Nach  der  mosaischen  Satzung  3  M. 
XXTI  30  nsniO  darf  nur  dem  Hunde  vorgeworfen,  (nicht  aber  einem 
Nichtisraeliten)  verabreicht  werden,  zum  Untersclüede  von  n'?^]. 
das  nur  dem  Israeliten  selbst  zum  Genüsse  verboten  ist,  dem 
Fremdling  und  Nichtisraeliten  dagegen  geschenkt  oder  verkauft 
werden  mag;    5.  M.  XIV,   21.     Wir  sehen  hier  von  dem  Wider- 
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Spruch')  ab,  dass  iiacli  3  M.  XVII,  15  auch  der  *13  nach  dem 
Genüsse  von  nB"lt01  n'?^]  sicli  reinigen  muss,  während  nach  5  M. 
XIV,  21  einem  "13  unbedenklicli  rh'21  zum  Essen  gegeben  worden 
darf,  und  wir  enthalten  uns  an  dieser  Stelle  der  Untersuchung^), 
(3b  sieli  die  Schwierigkeit  durcli  eine  Unterscheidung  zwischen  "12 
p12fc  und  Dw'in  "12  heben,  soAWe  ob  überhaupt  diese  talmu- 
dische Unterscheidung  sich  bibliscli  rechtfertigen  lässt.  "Wir  con- 
statiren  nur  die  Thatsachen  und  fügen  zur  näheren  Erörterung 
hinzu:  bei  H'T'D]  ist  levitische  Eeinlieit  das  ausscliliessliche  oder 
doch  vorheiTSchende  Motiv;  bei  n£"!t2  liingegen.  obgleich  3  M. 
XVIT,  15  und  XXII,  8  auch  dieses  Moment  hervorgehoben  wird, 
ist  neben  diesem  zugleich  die  Gefahr  für  Leben  und  Gesundheit 
massgebend.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Schrift  den  Schwer- 
punkt ausdrücklicli  in  die  theolo-atische  Reinheit  legte:  ,, heilige 
Männer  sollt  ihr  mir  sein!"  Doch  sind  damit  Gesundheitsrück- 
sichten keineswegs  ausgesclüossen,  wie  wir  w.  u.  zeigen  werden. 
Diese  Ansicht  wird  auch  von'A.  b.  Esra  im  Namen  des  R.  Mose 
Hakohen  ausgesprochen:  mS:"l2  :iSl'CZ  Z''  "D  nSs:^  ntTp  nsnü" 

izt2^  Mi  '}h  nnrh  Tm  xb  d"u  msn  mh^n  pr^'  rn  dc 

nSD^n  1X2D  nDJ*?.  Es  ist  wohl  aus  dieser  Stelle  nicht  ersichtlich, 
ob  A.  b.  Esra  selbst  dieser  Ansicht  beipflichtet;  doch  adoptirt  er 
sie  in  seinem  'pH  mS2  zum  2  B.  M.,   ed.  Reggio:  ^l^y^  "l^SHI 

Sds  n3^  rnzr^h  ix  ^:b  rh:::  nrh  n\in  D"r  cd  m?:iD  n  'vi'^ 

n£"lt:n  sS.  Auch  R.  A.  M.  Porto  in  nhhz  m:^  huldigte  der 
gleichen  Anschauung,  ohne  einen  Gewährsmann  zu  nennen,  und  die 
Annahme  einer  Vergiftung  seitens  der  Raubtlüere  findet  sich  im 
Iklvarim  IV,   11   des  R.  J.    Albo  begründet:  mSirm  ?]Tt2n  ^"T^rsm 

nun  nms  ib^is^  ons  c^nsün  (rntsn)  ürh  psn  . . .  o^nniTr 
Q-h  nJ::ir  iDim  D^,xn  nb^'  ip'ipnbi  |iis:n  ^^'d'^  -i3  ncnin 

nrrn  St^S  'C'Xn  Dlpön.  Desgleichen  betonen  che  Karäer  che 
Gefäluiichkeit  des  Genusses  von    "STiÄ.     Milchar  zm*  Stelle  3^-7 

imx  fis^'r'trn  sagt:    p'^tn  ^d  mx  nS^Dsb  nns"i  nrx'^   und  der 


1)  Dieser  Widerspruch  fiel  auch  dem  Samaritaner  auf,  weshalb  ei 
5  M.  XIV.  21  in  abweichendem  Sinne  übersetzt;  s.  Geiger  imHachaluz, 
Bd.  VI,  S.  21. 

2)  S.  Note  b,  am  Schlüsse  der  Abhandl. 
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Supercommeutar  ^D3  DTü  bemerkt :  jö  "inv  DinSH  HD  TSSFin  jsS 
n::nn  ^nr-CZ  TC'X  n:b  IÖK  S^l  n^2:ni).  AVir  legen  zwar  auf 
diese  Angaben  kein  grosses  Gewicht;  aber  ilire  sachgemässe  nncl 
vernünftige  Begründnng  erhellt  docli  für  Jedermann,  und  hätte  der 
Talmud  in  ähnlicher  Weise  den  wirklichen  Sinn  der  Schrift  und  den 
gesunden  Menschenverstand  sprechen  lassen  und  den  angefülirten 
unterschied  zwischen  nbS]  und  PS'HtD  aucli  nur  irgendwie  berück- 
sichtigt, so  hätte  er  sich  viele  Folioseiten  der  Discussion  und  uns 
viele  materielle  Opfer  und  empfindliehe  Entbehrungen  erspart. 
Andererseits  hätte  er  aber  auch  nicht  Erleichterungen  befürwortet 
und  eingefülirt,  für  welche  die  Bibel  nicht  den  geringsten  Anhalt, 
ja  vielmehr  nur  Motive  für  das  Gegentheil  darbietet.  Der  Tal- 
mudismus weicht  aber  vom  Schriftsinn  ab  und  versteht  unter  nS"llD 
auch  ganz  unbedeutende  innere  Defecte;  er  konnte  daher  seine 
lingirten  HSItS-Species  mosaisch  nicht  strenger  behandelt  betrachten, 
als  rn'2Z  und  gelangte  in  seiner  motivirenden  Commentirung  con- 
sequenter  Weise  dazu,  dem  Schriftworte  imx  pD''':'w'n  ^h^h  eine 
unser  besseres  Bewusistsein  imd  sittliches  Gefühl  verletzende 
Deutung  zu  geben:  Tj^lf^  HDr;  nb^.TvI?  If^b^  ,  ,  .  ^b^^  XIH  5"|S, 
eine  Deutung,  die  wir  Alle  desavouiren,  gegen  welche  wir  im 
Namen  der  heil.  Schrift,  im  Namen  der  Humanität  protestiren  und 
die  wir  am  liebsten  der  Yergessenheit  anheimgegeben  hätten. 

Ebenso  wenig  befreunden  wir  uns  mit  der  Verstattung  zum 
Genuss  der  n'-Cö,  eines  gefährlich  erkrankten  Thieres,  dem  der 
Tod  unmittelbar  bevorsteht,  wie  sie  in  Mischnah  Chul.  2,  6  mul 
auch  in  der  Gemara  37  a  ausdrücklieh  normirt  ist.    Vgl.  Kiddusch. 

21b:  hza:  Ssi  mtDin*^  mn',ün  T^rn  harw^  i'^Ds'^r  ^isiü 

nhZJ  mn'iJin  "^2  und  ganz  ebenso  Semacli.  cap.  7.  Eine 
Dj^CÜ  wird  also  als  im  Sterben  begriffen  betrachtet,  und  doch  hält 
der  Talmud  den  Genuss  für  gestattet.  Die  Gemara  bemerkt  dazu- 
T'Hi:"  T;3  x'?>C  riTn  niZI  ah,  ist  denn  aber  die  Lüsternheit 
nach  dem  Fleische  ebies  hinsiechenden,  im  Absterben  begriffenen 
Thieres  wirklich  so  vorherrschend?    Audi  Maim.  K"Ü  4,11  normirt: 


1)  Theologus  „Speisegesetze"  S.  20  meint,  unsere  Stelle  setzt  den 
Wiistenzug  Yoraus,  wo  kein  Fremdling  und  Ausländer  vorhanden. 

Wiener,  Die  jüdistiien  Speisogesetze.  l'j 
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s'^i  S^sin  m^b  nnüii  nns  ^^'^nc'  nrirt^  rh^n  s-n*.:'  rr^r^z 

ferner  ibid.  4,12:    kS   D^ÖDH."!  ^Sti:  :n*^niÖ   (n;3CJ:n)  S^^^  S'L'S 

mön  x'^ü  n3  nms  pism-^n  |nnx:i2tr  n!::n3!2  p^Dix  rn»  Es  Avird 

also  hier  ein  todtkrankes  Thier  zu  essen  erlanljt  und  nur  für  die 
besonders  Anserwählten  zum  Genuss  nicht  für  geeignet  erklärt. 
Er  fügt  aber  noclnnals  ausdrücklirli  liiiizii:  IID'^i^  ID  P><  '^^^  "11311 
,,von  einem  Verbot  sei  (hu'cliaus  niclit  die  Kede."  Und  so  gelit 
diese    auffallende  Erleicliterung    herab*)    bis    auf    den  Codex    des 

R.  Joseph  Karo,  116,7:  sS^  c!22ß:  Sr  Dn^öHSs  Dpnpn^n  nrcs: 

n^DsS;  also  nur  die  DpIpIXS,  die  ganz  Scrupulosen,  die  Ueler- 
frommen  essen  nicht  die  DJSDö,  das  gefährlicli,  tödtlicli  erkrankte 
Thier,  während  so  Vieles,  das  die  Vetcrinärkunde  als  eine  ganz 
imbedeutende,  ganz  unwesentliclie  Kranl^heitserseheinung  erklärt, 
von  den  Rabbincn  als  ÜÖIIS  zum  Genuss  verboten  wird-). 

AVoher  nun  diese  auffallende  Erscheinung,  diese  anomale  Er- 
leichterung bei  der  sonst  so  eifervollen  Erscliweruugssuclit?  Dass 
dieselbe  uiclit  erst  von  uns  erkannt,  sondern  schon  früher  bean- 
standet, doch  in  majorem  Talmudi  gloriam  in  der  übliclien  apolo- 
getisclien  Weise  zurechtgestutzt  und  planirt  -wnu'de,    beweist  Cusari 

in,  49:  IXT  s^  DS1  HJ^Dnn  an^Si^  Dp^ipi^x:  n^bma  r^^Jib^ 
D13  Trn  is:3  cmx  TDx^r  ^bzr^  dpü:  pnT  rnn  d^s:  n^trrian 
^t2M<^^  xrn  ntirizn  ri)t2t2  nrc2  irx'^  ninrn  nmü:  Kin  nrs  di2 
tr^'^r  ^:2ü  nmcs  nx^nrs  n^x^t?  ns*it:m  n^nrn  K2*in  'd  ■"i!::^"^ 
xB-nr  K*:!  n:ü:)2  n'nnc  piT  xbi  pSD  ^hir^  r'rit2  'h^n  n^ 

brauchen  wir  Talmudkennern  gegenüber  nicht  erst  zu  sagen,  dass 


1)  So  kennt  auch  weder  die  Mischnah,  noch  die  Gemara  ein  Ver- 
bot venerisch  afficirter  Thiere  (die  Perlsucht).  Erst  R.  Salom.  Lurja 
im  16.  Jahrb.,  angeführt  in  Türe  Sahab  116.6,  hat  des  Ausschlusses  der- 
selben vom  Genüsse,  aber  nicht  eigentlich  als  eines  Verbotes,  sondern 
nur    als    einer    Gepflogenheit    Erwähnung    gethan.      ö'C';:5ri    mDi<b   '2n 

2)  Philippson,  Religionsl.  III,  S.  34,  sagt:  Die  von  der  Tradition 
angegebenen  Kennzeichen  von  „gesund"  und  „krank"  sind  nach  dem 
Standpunkt  der  jetzigen  Wissenschaft  nicht  mehr  zutreffend,  gehen 
theils  unnöthiger weise  zu  weit,  theils  nicht  weit  genug. 
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■diese  und  älnüiche  apologetische  Ausgieiclisversuclie  durchaus  unbe- 
friedigend und  sogar  mit  der  Gemara  selber  in  AViderspruch  sind 
und  somit  keiner  ernstiiaften  "Widerlegung  bedürfen. 

Das  Folgende  dürfte  uns  indessen  über  jene  phänomenalen 
Erleichterungen  seitens  des  Talmud  aufklären:  unter  dem  Begriff 
nS"lD  konnte  der  Eabbinismus  niSDÖ  nicht  rubr.'ciren,  da  hierzii 
ein  wesentliches  Moment  fehlt;  denn  p!2D  sSs  min  mDX  xS 
"!>''  nvn  nsnü,  was  doch  selbst  nach  Maim.  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden  kann,  nämlicli,  dass  der  Begriff  "Ö'^'l^  einen  Angriff, 
eine  Schädigung  von  aussen  her,  am  eigentlichsten  freilich  durch 
ein  reissendes  Thier,  allenfalls  aber,  nach  ilischnah  Chul.  3,  1, 
durch  einen  Stoss,  Fall  oder  Aehnliches  voraussetzt.  Aber  auch  in 
die  Kategorie  von  TU^j,  woliin  ri3DDÜ  als  krankes,  gefährlicli 
krankes,  dem  Verenden  nahes  Thier  offenbar  gehört,  konnte  das- 
selbe vom  Talmudismus  nicht  eingereiht  werden,  Aveil  dieser,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  den  Begriff  ri7!33  zu  etwas  ganz  Anderem 
gestempelt  hat,  als  er  in  der  Schrift  wirklich  bedeutet.  So  war 
denn  für  rijDCö  weder  bei  nS'^lO,  noch  bei  HvDj  ein  Unterkommen 
zu  finden,  und  es  musste  daher  rabbinisch  (wenn  aucii  von  der 
Veterinärkunde  und  dem  gesunden  Menschenverstand  verurtheilt) 
für  erlaubt  erklärt  werden^). 

"Wir  sagten,  dass  n^23  vom  Rabbinismus  einen  Begriff  er- 
halten hat,  welcher  mit  dem  der  Schrift  nicht  die  allergeringste 
Gemeinschaft  hat.  Und  das  war  nur  eine  natürliche  Folge  seiner, 
der  rabbinischen,  riTi^-Definition.  Denn  da  er  den  einfachen 
wahren  Sinn  von  nS^llD,  wie  derselbe  in  der  Schrift  gegeben, 
ignorirte  und  18  Species  von  mSlID  als  angebliche  ü'u7Tl  auf- 
stellte, so  konnte  er  mit  n^—]  nichts  mehr  anfangen;  dies  war  für 
ihn  ein  tiberflüssiges  Glied  in  dem  ganzen  Organismus  dieser 
Gattung  von  Speisevorschriften.  Denn  wozu  bedurfte  es  erst  des 
Verbotes  von  nT>33  Gefallenem  oder  doch  dem  Verenden  Ver- 
fallenem, wenn  schon  die  geringste  patliologische  Unregelmässigkeit 
es  zu  nS*lt2  macht?  So  -wurde  denn  für  nh2}  etwas  ganz  Neues, 
etwas    höclist  AVillkürliches    ersonnen,    Mischnah    Chul.    2,4:    h^ 


1)  Vgl.  das  Raisonnement  über  nscö  Chid.  37 a. 

IG* 
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nn.<  n:m  "isHD  Ttona?]'^  Sai  nh2:   ni:^n"c?n  rt^cs:^:? 

nZTTC  bzSi'h  rn  nö13  ;  es  darf  nämlicli  mir  im  Geringsten  von 
den  in  der  Schrift  gar  niclit  erwälmten  Schlaciitregeln,  die  erst 
von  den  Rabbinen  fingirt  wurden,  abgewichen  werden,  so  belegen 
sie  das  Thier  mit  der  abschreckenden  Bezeichnung  nSD3,  Cadaver) 
Aas;  es  ist  ffir  den  Israeliten  verwerflich. 

Der  Scblaclitritns,  den  wir  an  sich  und  noch  mehr  gegenüber 
der  sich  jetzt  namentlich  breitmachenden  Empfindelei  der  Thier- 
schützler  für  eine  aus  vielen  Gründen  höchst  empfehlenswerthe 
Institution  halten  ^ ),  —  ist  so  wenig  biblisch,  dass  der  Gesetzgeber 
auch  in  Bezug  auf  ihn  ausgerufen  haben  würde:  vh)  \"l''lik  S7  "l'C?K- 
^SS  hu  nnbr  sSl  \n"Q"f  Die  Scln-lft  kennt  nichts  weiter  als  die 
Bezeichnung  ,, schlachten",  ViTW,  und  zwar  nicht  für  den  Genuss 
profanen  Fleisches,  sondern  nur  für  den  Opferritus.  Wie,  wo  und 
womit  das  Schlachten  zu  geschehen  habe,  darüber  äussert  sie  sich 
nirgends  auch  nur  im  Geringsten,  Doch  haben  die  Eabbinen 
mehrere  Schlachtregeln  aufgestellt  und  diese  sehr  weit  ausgesponnen. 
Welche  Fülle  von  Observanzen  gruppiren  sieh  nicht  bei  ihnen  um 
die  von  ihnen  aufgestallten  Normen:  11X3131/  .niTTI;  HCn  n*""*^ 
(■^!"npri  Kann  aber    auch  nur    im  Geringsten    ernstlich  behauptet 


1)  So  ist  auch,  beiläufig  bemerkt,  von  den  Koryphäen  der  medi- 
cinischea  Facultäten  aller  Länder  und  speciell  von  den  massgebendsten 
Autoritäten  auf  dem  Gebiete  der  Veterinärkunde  die  Humanität  der 
jüdischen  Schlachtweise  anerkannt,  und  ich  als  rabbinischer  Experte 
und  in  meiner  kaltblütigen  Unparteilichkeit  muss  dem  aus  vollem  Herzen 
zustimmen  (wenn  ich  auch,  wie  oben  zu  ersehen,  gegen  das  rabbinische 
Bestreben,  die  Schlachtregeln  aus  der  Schrift  herauszudeutein,  Einspruch 
zu  erheben  habe).  Wer  die  nachdrücklichen  Anweisungen  der  Kabbinen 
über  w'n  ''h'D^  "lUS  kennt  und  weiss,  wie  sie,  freilich  dies  auf  Grund 
der  biblischen  Satzung,  die  Gefühle  des  Thieres  zu  schonen  und  Alles 
zu  vermeiden,  eingeschärft  haben,  Avas  demselben  unnöthigen  Sehmerz 
verursachen  kann,  wird  jene  Ueberzeugung  theilen  und  sich  weder  von 
dem  antisemitischen  wüsten  Geschrei,  noch  von  der  schlechtplacirten 
Sentimentalität  gewisser  Thierschutzvereinler  irre  leiten  lassen. 

2)  Die  drei  mittleren  Kategorien  interessiren  uns  nicht,  machen 
uns  fast  nichts  zu  schaffen:  etwas,  aber  doch  nur  ein  verschwindend 
Winziges:  n"nii'  „Unterbrechung  des  Schächtaktes."  Die  grösste  Schwierig- 
keit bereitet  uns  -iipu  ,,Reissen",  das  Schlachtmesser  darf  nicht  die  ge- 
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"werden,  dass  im  Sinne  der  Schrift  jedes  Tliier  ein  n733  Cadaver, 
Aas  ist,  bei  dessen  Sclüaclitung-  gegen  eine  dieser  fünf  Kategorien 
gefehlt  -wurde?     Gesteht  ja    der  Eabbinismus    selbst  ein:       Hv-v, 

m  Ö  n  w?  ,,Xebelali,  Cadaver  in  der  -wirMichen  -wahren  Bedeutung 
bezeichnet  ein  Thier,  das  von  selbst  oder  sonst  -wie  hingesiecht.'' 
Es  kann  somit  höclistens  nur  im  Lichte  einer  Schreckenstheorie 
(damit  nämlich  die  minutiösen  Schlachtregeln  peinliche  Beobachtung 
finden)  angesehen  werden,  -wenn  sie  als  Cadaver,  Gefallenes,  als 
genusswidrig  und  levitisch  verunreinigend,  J<\rX221  V^f^'Z  nXS2t2S2, 
jedes  Vieh  hinstellen,  das  nicht  genau  so  geschlachtet  ist,  -wie 
es  von  ilmen  bestimmt  wurde;  denn  die  jüdische,  -wie  alle  Hier- 
archien der  Welt  huldigen  dem  Princip:  Pereat  mundus,  vivat 
auctoritas! 

Der  gerade  ehrliche  Onkelos  übersetzt  noch  Avortgetreu  S7 
rh2j  hD  'hzan  mit  rhz:  hz  ]hyn  sb  „esset  kein  Aas";  Pseudo- 
Jonathan dagegen  schon ,  nach  der  rabbinischen  Yerrenkung: 
SD3''J2  S^pT'p'ül  73  ,,-wenn  irgendwie  gegen  den  Schlachtritus 
gefehlt."  Diese  pia  fraus  oder  rabbinisclie  Paraphrase  findet  sich 
schon  zu  3  ]\I.  XVII,.  15:  pb'Cf21  «^0^2  h^l  rhz:  Sn^D  "l'kT'S 
SnC33  y'pbpZ  in  ähnlicher  Weise  schiebt  derselbe  talmudische 
Fahnenträger  in  das  einfache  Bibelwort  4  M.  XIX,  TlSh  HilK  t:nu^1 
die  AVorte  ein:  (K^:ö''D  \"in2  ^1J2"7p  ."in^  D^y  pm>5  SrSl 
nur  widerfährt  ihm  hierbei  durch  seinen  Uebereifer,  die  Discussion 
des  Talmud  in  das  einfache  Bibelwcrt  zu  verpflanzen,  das  Malheur, 
dass  er  gerade  gegen  den  Talmud  verstösst,  der  ja  bekanntlieh 
normirte:  "llS  n"!"»-?^  Tt^TTi'  ,,es  kann  jener  Schiachfakt  bei  der 
rothen  Kuh  auch  von  einem  Xichtpriesfer  vollzogen  werden".  Und 
nun  gsr  seine  Eiuschwärzung  der  rabbinischen  achtzelm  Trefotli- 
Kategorien  (^|S"^*it2  ''1D  ''Ittns  H^p'^IS"!.  Welch  sciiwerer  Lapsus 
wiederum  durch  seinen  rabbinischen  Uebereifer!  Da  die  Kuh 
im  Ganzen,    mit    Haut   und   Haaren    verbrannt   wm'de,    wie    kann 


ringste  Scharte  zeigen,  auf  welche  Fühlung  und  Technik  die  Schächter 
viele  Monate  einexerziert  werden  müssen.     (S.Note  f  S.  291) 
1)  Bereits  o.  S.  225  citirt. 
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liier  von   rpn2  die  Kode  sein?    (S.  Cluil,  IIa    STirr   nnrT^T 

Uebar  die  Beschaffenlieit  des  Sehlachtinstraments  enthält  schon 
die  Mischnah  Vorschriften,  wonach  -wir  scliliessen,  es  liege  ihnen 
die  Absicht  zu  Grunde,  dass  dem  Tliiere  ein  mogliclist  leichter 
Tod  bereitet,  in  der  Tödtung  jeder  unnöthige  Schmerz  erspart 
werde.  Das  finden  wir  ganz  in  der  Ordnung  und  empfelilens- 
werth,  obgleich  es  nicht  in  der  lieiligen  Schrift  erwälmt  ist;  denn 
diese  Usance  zälilt  zu  denjenigen,  von  denen  man  mit  vollstem 
Hechte  sagen  kann:  .mit:::.-!':'  \n  J^nS^I  12nD]  kS  hüZ^  D^*Ä"f 
Sagt  ja  sclion  der  Psalmist:  ,. Gottes  Barmherzigkeit  erstreckt 
sich  über  alle  seine  Geschöpfe"  und  Spr.  Sal. :  ,,der  Fromme  em- 
pfindet, wie  seinem  Yieh  zu  Muthe  ist."  Und  sehen  wir  ja,  wie 
in  unserer  fortgeschrittenen  Zeit  Thier  schütz  vereine  sich  bilden, 
die  auch  auf  eine  möglichst  schmerzlose  Tödtung  der  Tliiere  be- 
daclit  sind ,  —  in  erfreulichem  Gegensatz  zu  den  in  früheren 
Culturepoclien  und  leider  jetzt  aucli  noch  in  manchen  Ländern  an- 
gestellten Stiergefechten,  i)  Trotz  ihrer  humanen  und  intelligenten 
Grundvorscliriften  sagte  die  Mischnah  ja  aber  auch:  ^5»--  t:mw"n 
rm'^  inii^T^  n:p3,  ni2iD,  T  „Schlachtung  mit  der  Handsichel, 
Stein  und  dem  Eolire",  obgleich  diese  "Werkzeuge  dem  ad  hoc  be- 
stimmten Schlachtmesser  an  schnell  und  gründlich  wii'kender 
Leichtigkeit  der  Handhabung  keineswegs  gleichkommen,  ab- 
gesehen davon,  ,,dass  sie  kaum  ganz  schartenlos  sein  können,"  gilt 
als  rituell". 

Jedoch  zum  Erdrücken  erschwerend  sind  die  später  gehäuften 
minutiösen  Verordnungen,  so  beispielsweise,  dass  die  nti^Tw  un- 
giltig,  das  Thier  rh'2j  ist,  wenn  das  Schlachten  auch  nur  eine 
im  eigentlichsten  Sinne  augenblickliche  Unterbrechung 
erlitten  hat,  )r]*^t22  .T^^w^  wie  dies  die  Gemara  aufsteUt.  Und 
wie  dieselbe,  die  das  Schlachten  für  ein  mosaisches  Gebot  hält, 
den  Anspruch   thun   konnte:    1!-S   nu'n'wl   ^.riTi  H^ipS   j2    ..der 


1)  Bedauerlicher  Weise  gehören  doch  aber  auch  in  cultivlrten  Ländern 
in  unserer  Zeit  Parforcejagden,  in  denen  auch  arme  unschädliche  Thiere^ 
und  Distanzritte,  in  denen  Pferde  zu  Tode  gehetzt  werden,  zu  den  edlen 
Passionen. 


247 


lebende  foetus  brauclit  niclit  gesclilaclitet  zu  werden"  ist  vollends 
für  uns  uncrfindlicli.  ^) 

Da,    -wie    aus   Alledem    ersichtlieli,    das  Sclilacliten    auch   für 
unseren  eigentlichen  Gregenstand  ilB'ltD  und  H^-i  von  so  erheblicher 

1)  Zudem,  wo  bleibt  hier  die  vom  Talmud  selbst  so  oft  und  nach- 
drücklichst eingepiägte  Eücksicht  für  n"n  ''hv^  "ir^  ThierciuälereiV!  Auch 
anderweitig  hat  der  Rabbinismus,  nur  um  seine  Schlachtregeln  consequent 
aufrecht  zu  erhalten,  deren  Humanität  zum  Theil  wieder  paraljsirt. 
So  schreibt  er  vor,  dass  man  ein  Thier,  das  durch  das  rituelle  Schlachten 
noch  nicht  todt  ist,  nicht  durch  das  scharf  und  schartenlos  geschliffene 
Schlachtinstrument  vollends  tödten  darf;  es  müsse  entweder  durch  einen 
starken  Schlag  oder  festen  Tritt  getödtet  werden  oder  dem  allmäligen 
Verenden  überlassen  bleiben  und  zwar  lediglich  aus  hierarchischen 
Motiven  (s.  Gem.  Chul.  32  a,  Raschi  Stichwort  ip'n):  m  timrm  nx-',:i 
n-nn2  taiu^an  -;innbi  innb  -nc«  ma'?  nn-iV  pprm  ^1-12  T'^c'm  cnzo 
ma'-iy  ni?  ]Tiia^  IK  -iSllS^n  hv  ra'V  risian  n^^rw.  Und  in  der  That  haben 
meine  Augen  es  einigemal  gesehen,  dass  ein  Hahn ,  namentlich  Put- 
hahn, nach  dem  rituellen  Schlachten  noch  lebt,  herumläuft,  frisst;  der 
Schächter  schlägt  das  noch  lebende  Thier  an  die  Wand,  bis  es  wirklich 
todt  ist.  (Und  dies  wird,  beiläufig  bemerkt,  für  litueU  geschlachtet  er- 
klärt!) Wäre  es  aber  nicht  sowohl  für  das  Thier,  wie  für  den  Anblick 
der  Menschen,  deren  Gefühl  durch  solche  Operationen  verletzt  oder  ab- 
gestumpft wird,  bedeutend  humaner,  wenn  statt  des  Zertretens  oder 
Schiagens  oder  des  langsamen  qualvollen  Verendens  das  feingeschliffene 
Schlachtmesser  nochmals  angewendet  würde?  Das  fragliche  Verdict 
Raschis  und  des  Seh.  Ar.  23,  5  ist  um  so  ungerechtfertigter  und  un- 
richtiger, als  ja  nach  der  Gem.  Jebam.  120b  und  Gitt.70b  der  Mensch,  wenn 
selbst  seine  Speise-  und  Luftrühre  ganz  durchschnitten  sind,  deshalb  doch 
noch  in  allen  Rücksichten  als  Lebender  zu  betrachten  ist:  -i^ai^",  CTt  "IZ  uriw 

•:n'i  'zriT-  ^b^  "in  ^r\z'vh  t::  irns  und  wiederum :  irx  m  nn  d';w  ir  ünc 
nblJ.  Ich  glaube  daher,  dass  R.  Jehuda  in  der  Mischnah  Chul.  27a  nur  des- 
halb dekretirte  Dn^-im  nx  tsn*»y5r  nr,  nicht,  wie  die  Gem.  annimmt,  damit 
das  Blut  besser  ausfliesse,  sondern  weil  er  wusste,  dass  mit  dem  Durch- 
schneiden (oder  gar  nur  der  grösseren  Hälfte)  der  Luft-  und  Speise- 
röhre der  Tod  des  Thieres  sich  noch  nicht  einzustellen  braucht,  und 
dass  nur  durch  das  Zerschneiden  der  D'^Tin  der  Halsschlagadern  der 
Tod  zu  constatiren  ist.  Trotz  Raschi  und  Seh.  aruch  sollte  sonach 
ein  wenn  auch  geschlachtetes,  aber  noch  lebendes  Thier  nicht  als  rituell 
geschlachtet  zu  betrachten  sein.  Ich  in  meiner  rabbinischen  Praxis  in- 
struire  die  Schächter  im  fraglichen  Falle,  das  Thier  (den  Vogel)  nicht 
mit  dem  Fuss  zu  zertreten,  nicht  an  die  Wand  zu  schlagen,  es  auch 
nicht  sich  langsam    zu  Tode    quälen    zu  lassen,    sondern    ihm  mit  dem 
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Bedeutung'  ist,  so  scheint  es  uns  zweckmässig,  an  tlieser  Stelle  auch 
die  Institution  der  Scliechitah,  des  rituellen  Schüchtens,  eingehend 
zu  erörtern. 

Schechitah. 

In  der  lieil,  Schrift  ist  von  einer  ausdrücklichen  Vorschrift 
lies  Sclilaciitens  üborliaupt,  wie  von  der  Art,  in  welcher  ein  zum 
Verspeisen  bestimmtes  Tliier  getödtet  werden  müsse,  nirgends  die 
Eede.  Nur  das  Verbot  von  einem  lebenden  Thiere  Fleisch  zu 
essen,  können  wir  bei  uücliterner  Exegese  wohl  in  1  M.  IX,  4 
finden.  ^ )  Bei  den  Opfern  hingegen,  wo  um  eines  höheren  Zweckes 
willen  —  wie  ja  auch  das  Passah-Lamm  zum  Theil  als  Opfer  zu 
betrachten  ist  —  die  Tödtung  vollzogen  wird,  findet  sich  schon 
2  M.  XII,  6  (he  Bezeichung  It^fTSri,  was  ohne  Zweifel  ,, schlachten" 
bedeutet;  doch  das  wie?  und  womit?  ist  auch  nicht  am  leisesten 
angedeutet.  Gehen  wir  daher,  um  zu  sehen,  ob  sich  hierfür  irgendwo 
imd  irgendwie  ein  deutlicher  Fingerzeig  entdecken  lässt,  alle  Schrift- 
stellen, die  sich  für  diesen  Zweck  uns  instruirend  erAveisen  können, 
der  Reilie  nach  durch. 

Abel  brachte  dem  Herrn  ein  Thieropfer,  1  M.  IV,  4;-)  wie 
er  sein  Opferthier  tödtete,  ist  nicht  weiter  angegeben,  eben  so  wenig, 
wie  dies  später  von  dem  Opfer,  das  Noah  nach  der  Fluth  darbrachte, 
berichtet  ist.  Auf  diese  freiwilligen  Opfer  folgt  1  M.  XXII  der 
göttliche  Befeld  eines  solchen,  und  zwar  eines  Menschenopfers. 
Dem  Abraham  wird  geboten,  seinen  Sohn  Isaak  zu  ,, opfern",  ohne 
dass  ihm  die  Art  und  Weise  der  vorangegangenen  Tödtung  3)  näher 


scharf  und  schartenlos  geschlifl'enea  Messer  den  Gradenstoss  zu  geben, 
um  aber  gegen  den  unfehlbaren  Codex  nicht  zu  Verstössen,  das  so  nicht 
mit  einer  Art  Eoheit,  sondern  sanft  und  milde  getödtete  Thier  als 
rituell  ungeniessbar  zu  erklären. 

1)  S.  ob.  S.  158  u.  f. 

2)  „Von  den  Erstlingen  seiner  Schafe  und  ihren  Fettstücken"  ist, 
beiläufig  bemerkt,  wohl  ein  h  om  o-joIv  =  von  den  Fettstücken  seiner 
Erstlingsschafe, 

3)  Die  Agadah  zeigt  damit,  dass  Gott,  als  er  den  Isaak  verschonen 
hiess,  sich  nicht  widersprach ;  er  habe  ja  nicht  gesagt:  „Schlachte  ihn," 
sondern:  „Bringe  ihn  herauf  zum  Opfer."  Kein  sehr  geistreiches  Sophisma ; 
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bezeichnet  "v\-urde.  Abraham  nahm  ein  Messer,  —  vrie  D^DKl^  ge- 
wöhnlich übersetzt  Avird  —  nach  der  Etymologie  walirscheinlich 
ein  Instrument,  das  zum  Essen  gebraucht  wird  —  um  seinen  Sohn 
zu  ,,sclilachten"  TJ2  D^  liriwS.  Dann  finden  wir  beim  Passah- 
Lamm  2  M.  XII,  6,  wie  bereits  citü't,  die  Bezeichimg  ^TW,  die 
später  oft  mit  HD*  abwechselt;  beide  Ausdrücke  waren  also  promiscue 
gebraucht;  doch  wie  die  ^'l;^^\y  oder  nTT'2'  vollzogen  werden  müsse 
oder  worden  sei,  ist  nicht  im  Geringsten  angedeutet.  ^ )  Und.  so 
oft  auch  später  noch  so  ausführlich  über  die  Art  der  Zubereitung, 
Ausweidung  und  Yerräucheining  der  Opfer  gesprochen  wird,  ist  die 
Art  und  Weise  der  Thiertödtung  selbst  in  der  Schrift  vollständig 
mit  Stillschweigen  2 )  übergangen. 

Doch  der  Talmudismus  ist  anderer  Ansicht.  Kach  ihm  weist 
die  Schrift  sowoiil  auf  das  Sclüachten  an  sich,  sowie  auf  dessen 
Methode  hin.  Er  beliauptet:  Gott  hat  dem  Moses  die  erwähnten 
fünf  Schlachtrei2:eln    mimdlich    überliefert  —  "'Zt^  riZ'dl  ,"127."!  3) 


aber  jedenfalls  kounte  doch  nach  dem  Midrasch  die  Tödtung  und  Opferung 
in  anderer  Weise,  als  durch  Schächten  vor  sich  gehen. 

1)  Wie  wenig  die  Schrift  mit  dem  Wort  ttnu"  unser  (und  vollends 
rituelles  !)  „Schachten"  ausdrücklich  bezeichnen  -will,  ersehen  wir,  dass 
4  M.  XIV,  12,  40,  wo  vom  Sterben  der  Israeliten  durch  eine  Seuche  die 
ßede  ist,  es  ibid.  Y.  16  heisst:  a:nZ"\  Und  hat  Eliah,  1  Kön.  XVIII,  40 
die  Baalspriester  durchaus  (und  gar  rituell  I)  geschlachtet  und  nicht 
vielleicht  irgend  eine  andere  Todesart  angewandt  ?  (s.  auch  Jes.  22,  13 
zu  iKÄ  'tliTii'*  das  Synonym  -,pr  :ti. 

■•;)  Die  Israeliten  bedurften  hierzu  ebensowenig  einer  Anweisung, 
wie  alle  die  alten  und  ältesten  Völker,  bei  denen  das  „iugulaie"  (franz. 
egorger)  —  bei  den  Römern  stehender  Ausdruck  —  „die  Kehle  durch- 
schneiden" zur  Anvrendung  kam.  Bei  den  Opfern  wsr  dies  schon  darum 
die  geeignetste  Art  der  Tödtung,  weil  das  Blut  gesprengt  werden  musste. 
Auch  die  Griechen  beugten  den  Hals  der  Tbiere  zurück  und  schnitten 
in  den  Hals,  Ilias  I,  4,  447;  II,  421.  Es  war  also  kein  so  schweres 
Problem,  bedurfte  durchaus  nicht  des  Fingerzeiges  und  der  Unterweisung 
Gottes,    wie    die  Mechiltha  glaubt'  :-i3"in  Mil  "ly  .TC'«  ncpr:  riüTii'i  ~,K 

3)  Aus  3  5L  XVII,  13  kann  aber  gerade  das  Gegenthcil  geschlossen 
werden :  -i£y-  •r.CT.  "an  r«  "£'w  ~iU'  '.N  n-n  T'2  Tiä"  -irs  r'Si.  Hier  ist 
doch  offenbar  von  einem  auf  der  Jagd  erlegten  Wild  die  Rede,  wobei  an 
Schlachten  nicht  gedacht  werden  kann.     Auch  sub  5.  M.  XII,  23  niTKr 
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(Was  es  mit  den  dunkeln,  sogenannten  Ä2' vi!  auf  sicli  hat,  ^vi^d  unten 
Art.  mrrirn  ausfiüirlicli  gezeigt.)  Sifre  zu  5  M.  XI  [,  21  DilZn 
"iT'iJO  "ITSD  ,,Da  sollst  (besser:  wirst)  selilacliten,  wie  ich  Dir 
befohlen  habe,"  —  aus  diesen  Worten  erhelle,  dass  etwas  über 
das  Schlachten  angeordnet  worden  ist.  Doch  begnügt  sich  Sifre 
damit,  dass  in  diesen  AVorten  das  Schlachten  nur  allgemein  be- 
fohlen sei.  Es  wird  daselbst  aber  noch  eine  jüngere  Ansiclit  an- 
gefülirt,  welche  sogar  die  speciellen  Schlachtregeln  dem  Moses 
tradii't  sein  lässt  und  dies  in  dem  angeführten  Ausdruck  angedeutet 

findet:  hv  riTü  mtiiTc  'i^h:^  -|n-i::  nrx2  nr.:!«  '21  nns  -üt 
r;s:n32  ür:v  nm  ?]U'r  nns  zn  h'si  r]:pn  bn  isrin.   Dasselbe 

findet  sich  in  Gem.  Chul.  28  a. 

A^on  den  Commentaren,  die  sich  an  diese  Begründung  an- 
klammern, führen  wir  imr  zwei  an:  Easchi  und  Bachje  b.  Ascher. 
Dieser  hochorthodoxe  Rabbinist  und  Mystiker  fülirt  zunächst  die 
erste  Erklärung  als  die  einfache,  sinnentsprechende  an;  hernach 
erwähnt  er  auch  die  andere,  bezeichnet  sie  aber  als  künstliche, 
nicht    sinngemässe,    Deutung.     Seine  AVorie    lauten:  Tw'S-  nnSIT 

nninn  h22  ir::x:  sb  nnr  ri':2^p2  "iTiii  "irs^  t:r£n  i"r  "Tii: 
mi:i:;r  n<^bj:  n-^sr  sin  s:"'?nD  na  bis  'td2  "[n^i::  i'sTxd  S'  n 

niipn  7L'l  I5\2?in  "r*!"  nZ'^  „wie  ich  Dir  befohlen":  nacli  dem  einfachen 
Sinn  bedeuten  diese  "Worte,  wie  ich  Dir  befohlen  bezüglich  der 
L>pfer;  denn  ausser  bei  den  Opfern  finden  wir  ja  in  der  ganzen 
Thora  keine  Torschrift  des  Schlachtens.  Nach  rabbinischer  Deutung 
(Deutelei)   aber  sei   gemeint:  wie  ich  Dir  als  i2"^7\   bezüglich  der 


•ibzsn  j2  b'Xn  nxi  'Z'^n  nx  '?:n%  wonach  man  also  Hausthieie  ganz  wie 
Hirsch  und  Eeh  geniessen  darf,  lässt  sich  das  Gegentheil  schliessen,  dass 
nämlich  bei  Hausthierea  die  Tödtung  durch  Schlachten,  ebensowenig 
wie  diese  beim  Wild  die  übliche  ist,  vorgeschrieben  sei. 

1)  Aber  da  hätte  es  doch  mindestens  rtinw"  und  nicht  nnZ"  heissen 
sollen;  das  Letztere  bedeutet  ja  blos  ,,ein  Thier  zum  Mahl  zubereiten, 
herrichten,"  wobei  die  Form  der  Tödtung  des  Thieres  ganz  gleicbgiltig 
ist.  Uebersetzt  oder  paraphrasirte  doch  Pseudo-Jonathan  4  M.  XXII,  4: 
ISXl  ~ipz  pbz  nZ'"  mit  phz  -.n:*,  Balak  „stach  ab",  aber  nicht  „schlachtete". 
Man  sieht  also,  welches  Gewicht  das  weiter  oben  erwähnte:  pißT  C*ps:a 
oder  "„-lün  Z'V  hat! 
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Speise-  und  Luftröhre  befohlen.  Easchi  dagegen  verschweigt  zur  Stelle 
im  Pentat.,  wie  auch  in  der  Gem.  die  erste  einfache  Auffassung  und 
erwähnt  nur  die  zweite:  ]m  ISHT^  "^^Sn  nU^Z'n  ^TC^  "^'^  in^b 
.■rar  nZ'f2b  n?:«:'^:'  n\2'n'C  mhn  Zu  Gem.  Chul.  28a  sagte  er? 

"Wie  wenig  befriedigt  von  dieser  Beweisführung  aber  dor 
Talmud  selber  ist,  ergiebt  sich  ja  daraus,  dass  anderswo  (Chul.  27  a) 
die  Frage  aufgeworfen  wird:  VHXT^in  ]r2  S',Tw'  n'C'nr':'  j";!2  nach 
einer  anderen  Lesart  (Jalkut  Rech):  ?~"l"inn  ]^  nilTiw'r'  '".f2  Wer 
^xiIJ.  sich  jedoch  mit  der  Erklärung :  int:!!  Hw^  mpDS:  IImw"  ^ÄS'ü' 
auch  nur  im  Entferntesten  befreunden  können?  Und  als  ob  die 
Lorbeeren,  welche  diese  geistreiche  Exegese  errungen,  einen  anderen 
Rabbi  nicht  schlafen  Hessen,  sehen  wir  alsbald  einen  edlen  "Wett- 
eifer in  der  Nachahmung  ähnlicher  Beweisführungen  entbrennen 
(^innn  -TT  Dpi-Si  nnUllV  wie  vage,  ich  möchte  fast  sagen,  wie 
vexirend  diese  Art  von  Begründung  ist,  wie  wenig  ernst  es  der 
Gem.  damit  sein  kann,  erhellt,  wenn  es  noch  eines  Beweises  be- 
dürfte, dass  dies  lediglich  zeitkürzende,  literarische  Spielereien  sind, 
auch  aus  dem  Umstände,  dass  Chul.  30b  dem  tSHwl  wieder  eine 
ganz   andere  Deutung   gegeben  wird:  «""DT   l'wS:!   sbj<   tinw'l   |\S 

C'^Z'i  (*t:^nr  yn  b"n  Xin  i:in3.  Dasselbe  tsn'^r'l.  das  oben  Ü^pf272 
"uTün  HsS?^  gedeutet  Avurde,  wird  hier  von  demselben  Rabbi  wieder 
in  ganz' anderer  "Weise  gepresst.  ^).  Man  muss  nur  erstaunen,  mit 
welchem  Schein    von  Ernst  alle  diese  Interpretationen  vorgetragen 


1)  S.  Note  c)  am  Schlüsse  des.  Art. 

2)  S.  auch,  wenn  es  noch  eines  rrtbeils  über  diese  Art  von  Exegese 
und  Beweisführung  bedürfen  sollte,  daselbst  das,  man  möchte  sagen, 
possenhafte  Frage-  und  Antwortspiel,  —  anders  kann  man  diese  Discussion 
nicht  bezeichnen,  irna  Nia^xi,  —  ".riKa  KO"«!,  —  "iDüna  Ka'Kl,  „vielleicht 
soll  man  von  dem  Schwänze,  dem  Ohre,  von  der  Nase  aus  schlachten?'' 

3)  Ebenso  Sifra  zu   is:   t2',nr   rm  ;'tt'  n-TS  vhü  n'c'nv  ]V<::b  i'X", 
*)  Nach    dem     Kethib     fiele     auch     diese     Spielerei    von    Beweis- 
führung weg. 

')  Dies  haben  schon  die  Tossaphisten  zu  St.  nicht  unbemerkt  ge- 
lassen. Doch  ist  die  letztere  Deutung  von  -jCöi  gegen  die  früher  an- 
geführte noch  die  am  wenigsten  irrationelle. 
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werden,  und  icli  würde  es  stets  bezweifeln,  dass  die  Talmudisten 
zu  iliren  eigenen  Erldärungeu  Yerlrauen  liatten,  wenn  sie  liier  nicht 
mit  Kepliken  xmd  Diipliken,  mit  "Itt^S  Sin  p\  und  "^-t::«'!  \SX:,  S"n 
imd  SÜ^n  "'S!  die  Sache  so  eingehend  behandelt  hätten. 

Seilen  wir  uns  aber  die  ventillirte  Stelle  unbefangen  an,  so 
werden  wir  sie  ganz  anders,  als  der  Talmud  auffassen  müssen. 
Das  "[nn2i  Tw7X3  nn3*1  bedeutet:  pSlH  brauchst  Du  nicht  wie 
D'fc'lp  in  Jerusalem  zu  schlachten,  |''7'in  können  überall  geschlachtet 
werden,  wie  dies  in  dem  kurz  vorher  ausgeführten  Gesetz  über 
Ü'^'^lp  schon  enthalten  ist.  Das  "nVÄ  "1^27X2  weist  auf  Y.  15 
zurück:  T^rS  rh^i<^  nmn  7^2:  ms  SdS  p"l.  Der  Zusammenhang 
mit  dem  Vorigen  rechtfertigt  diese  Erklärung  vollauf.  Ungefähr 
ebenso  interpretirte  A,  b.  Eliah  in  Keter  Thora.  ^) 

Vielleicht  bezieht  sich  auch  das  "^n'liJ  TwS2  insofern  zum 
Früheren,  ^Is  damit  betont  werden  soll,  dass  auch  bei  j''T'in  das 
Blut  nicht  genossen  w^erden  darf,  obgleich  es  nicht  wie  bei  D"'i-?1p 
an  den  Altar  gesprengt  wird.     So  auch  Luzzato  in  '^iDw'-n  z.  St. 

"irniü  nüio,  nämi.:  T'^prs  rh"t2h  m?:{<n  mn  mcsb  rcix:  MnS. 

Es  ist  auch  gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  "i'T'ISfc  hier  nicht 
„befehlen'-,  sondern  „verheissen"  bedeutet,  wie  m^  in  diesem 
Sinne  ja  nicht  selten  verkommt.  So  Ps.  XLIII,  9  "7  "1^  CS2V 
"non  (entbietet,  verheisst);  ibid.  LXVIIT,  29  "i"  D^■^'7X  niÄ;  CV,  8 

(2*n  ^h^h  ms:  -an  innn  cSir':'  "iri;  xiagi.  ii.  17  'j:'X2  mi:  "irs 

Dip-  Unbedingt  bedeutet  miJ  ,, verheissen"  im  Ps.  LXXT,  3  SUS 
"irüin"^  mili  Tt^n-,  ebenso    ibid.  CXXXIII,    3    n5<  "1  HIÄ  C'C  'Z 

nnnnn,  und  2  Sam.  xvii  14  '^sn^ns  n^i."  nj^  "sn^  mi'  m. 

Unser  "|nn^  "l^SD  würde  sich  alsdann  zu  dem  -iTJ^  "i:S^'J:i  "{"pZ^ 
'^^-|7S  "1  "^7  frij  beziehen:  wie  ich  Dir  verheissen,  nämlich  Dich 
mit  Heerden  zu  segnen,   und  die  Stellung  des  "|iT12h  mCSD  neben 


2 )  Diesem  in-a  DSlub  -i27  entspricht  m'-ir  dbiub  m^  (im  Ps.CXI,  9), 
welchen  Worten  '^Jivh  rh'C  nns  unmittelbar  vorangeht.  Der  Parallelis- 
mus der  beiden  Hemistiche  lässt  doch  keinen  Zweifel  darüber,  dass  ,-'ä 
hier  nur  „verheissen''  bedeuten  kann. 


^53 

"p  lili  "I^X  würde  diese  Auffassung  empfehlen.  * )  Jede  einzelne 
der  liier  gegebenen  Erklärungen  des  "^ri^liJ  "l''\l?SD,  mehr  oder  minder 
entsprechend,  hat  grössere  Wahrscheinlichkeit  und  eine  solidere 
Begründung,  als  die  talmudische  von  den  nirgend-v\-o  befolüenen  fünf 
Schlaclitregeln  (s.  Ende  des  Art.  Note  m). 

Ehe  wir  von  unserem  Gegenstande  scheiden,  wollen  wir  noch 
zeigen,  wie  wenig  es  mit  den  sogen.  TDÜ  TWU7  'STTTi  worauf  ja 
die  ganze  Institution  des  Schlachtens  zurückgeführt  wird,  auf  sich 
hat,  und  darf  die  Beleuchtung  dieses  einen  Punktes  als  plD^  2S 
dienen.  Bekanntlich  konnte  nach  dem  Kanon  des  Maimonides, 
Yorr.  zu  Seraim,  bei  ^"^n  weder  Streit,  noch  Vergessenlieit  statt- 
finden: 2)    i^r  Hii  ?  js'-bn  nnz  ^s:s;r  niTmi  maSnmSs^  nx: 


1)  Die  beste,  die  wahrheitsgeniässeste  unter  allen  Erklärungen  des 
"r.'lÄ  TiffKa  nrijM  ist  vielleicht  die  eiaer  auf  rabbinischem  Gebiete  un- 
anfechtbaren Autorität,  näml.  die  des  Verfassers  des  ."TirnBI  niyn  zu 
Joreh  Deah  C.  I:  r\'.^Ki'c  T'i''?  ucr»  ."iKi  ntT-iEa  nrcr  Knp  b^  VtSItrS 
m^at:.-!  iö  ah',  m-niriün  n-anrn  112  p-i  '^rK-  abz'  msTi  -w^  '7i3«S  n:intt?D 
-r,"^"  -irs':  -i;:n;  r'r  m-nncn  manrn  'rbs  inu^-js^i'i  ipr  a-a  jabi  Es  ist 
gewiss  höchst  beachtenswerth,  wenn  der  Verf.  des  nu?'"iBl  nti""i"i  und  v'KiQ 
unumwunden  erklärt,  dass  der  einfache,  also  wahre  Sinn  und  Inhalt  dieser 
Schriftworte  ein  ganz  anderer  ist  als  der,  welchen  der  Talmud  dafür  aus- 
giebt  und  zur  Grundlage  seines  ."itfiTw  =  Lehrgebäudes  macht.  Wie  viele 
graduirte  Rabbiner  unserer  Zeit  fuhren  doch  noch  immer  jene  Worte 
der  Gemara  wie  eine  Offenbarung  an!  Ereilich  ist  auch  von  jenem  Eabbi 
nichts  anderes  zu  erwarten,  als  womit  er  schliesst:  snpan  I'XÜ  ?]K  DJÖK 
^r\".'2  nbKi  K-nn-a  r"J  b'"n  r::i1  "ii:"C£  •■;"Ö  X^iV,  Auffallend  sind  nur  die 
letzteren  drei  Worte,  da  doch  der  Talmud  nicht  ";n"ia  nbn  K"*.1~'X:, 
sondern  mit  dem  rnr2  I.T.ü  l^'n"  seinen  Beweis  führt.  Ich  habe  R.  Falk 
Cohen's  Aeusserungen  nur  hinzuzufügen,  dass,  wenn  der  Talund  bei  seinem 
häufigen  Citiren  des  npiril  und  '^n'is:  IC'SS  die  dazwischen  liegenden 
Worte  "^7  jn:  Tvi'K  ~:x:iai  ""ip-Ö  nicht  jedesmal  weggelassen  hätte,  der 
talmadische  ifii"  noch  weniger  Anklang  oder  gar  Zustimmung  finden 
müsste.  Jedenfalls  würde  man  dann  aber,  selbst  wenn  man  demselben 
zustimmte,  doch  zu  schliessen  berechtigt  sein:  nTiDn  "ü;  ~|'i;b  nüTTii'  i'K. 
da  in  dem  bibl.  Verse  nur  np2  und  ?KS,  nicht  aber  Pj'i;  erwähnt  ist. 

2)  Vgl.  R.  Jair  Bacharach,    R.  G.  A.  N.  192  n^i  b':  T.SÖ  nan  '3K* 

—  S.  auch  w.  u.  in  unserer  Abhandlung  über  nrnün,    was  es  mit  den 
sogen.  ö"ö'7n  auf  sich  hat. 
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j"«  HTö  "SO  D'SmpDn  D^'^yran-^T  mm  ( '  mo  bis  niörb  "f^  r^ 

D';2  CrZ'^  DH^  np'?rX2.   Xun  behauptet  aber  ^iBpH  KnCliul.  28  a: 

D^-Ä'D  nzns:  s':'«  nmn  na^iö  nt:^n^  iS  ps  ^v:  ^^äll^end 

E.  Jeliuda  dies  bestreitet.  Wdlier  aber  der  Streit,  ^venn  \Yir  über 
nta^n'sT,  sogar  speciell  über  "ttn^^  Ü*y^  und  S^IU^J  "IPIS  DI"!,  eine 
Ö"/n  lialeu?  Ich  kann  auf  diesen  meinen  Einwurf  liin  wahrlich 
ausrufen  HTp^Sn  ^^3  "Ql  "15]  nh 

Wir  wollen  noch  eins  über  diesen  Gegenstand  herbeibringen. 
Bekanntlich  steht  unsere  Stelle  "[iT12k  "It/'XD  ....  nn^n  in 
folgendem  Zusammenhange  in  5.  M.  XIT,  21:  „Wenn  der  Ort, 
welchen  der  Ewige,  Dein  Gott,  erwählen  wird,  von  Dir  entfernt 
sein  wird,  so  sollst  (kannst,  wirst)  Du  schlachten  .  .  .  wie  ich 
Dir  befohlen  habe."  Nach  E.  Akiba  (Chul.  16—17)  wird  hier  das 
Schlachten  als  mit  dem  Einzug  in  Palästina  in  Geltimg  tretend 
geboten,  während  bis  dahin  durch  die  ganze  Wüstenwanderung 
die    ri1*n2.    das    ,,Absteclien"    des    Thieres    gestattet    war.^)    iÖ 

rrrn:  "l'^n    ph   ins:    psb.s)    Aus   den  Worten    „wie    ich  Dir 

1)  Es  ist  dies  durchaus  kein  Geheimniss  (oder  sollte  mc*  zu  lesen 
sein?).  Der  einfache  Sachverhalt  ist:  wenn  die  Eabbinen  einen  ein- 
gebürgerten Brauch  vorfanden,  für  den  die  Schrift  keinftn  Anhalt  darbot, 
so  prägten  sie  ihn  als  ,■2"'?,-!  (s.  u.  d.  Art.  rnZniTi).  So  auch  Chwolsohn, 
Szabier:  „Die  TalmudisteD,  die  für  jeden  jüdischen  Brauch  einen  An- 
knüpfungspunkt in  der  Schrift  suchen,  bemühen  sich  auch  dafür  — 
für's  Schächten  —  einen  Eolchen  zu  finden,  was  ihnen  aber  nicht  recht 
(wir  sagen:  ganz  und  gar  nicht)  gelingen  will.  Der  Gebrauch  auf  die 
hier  vorgeschriebene  —  wenn  auch  nicht  so  minutiöfe  —  Weise  zu 
schlachten,  scheint  bei  den  Juden  uralt  gewefen  zu  sein,  so  dass  seine 
Bekanntschaft  vorausgesetzt  urd  sein  Ursprung  vergeblich  gesucht  -wird." 
Dieser  Meinung  war  bekanntlich  der   Thana  E.  Akiba  Chul.  17  nicht. 

2)  Nach  Maim.,  ,lJD"nr  ",1  IV,  17  u.  18,  war  während  des  Wüsten- 
ziTges  (bei  ]"'b'n)  die  nTPi;  das  „Abstechen"  durchaus  rieht  verboten, 
ganz  nach  K.  Akiba.  Wie  naiv  klingt  doch  die  Anticipation  des  Eabbi- 
nismus  diesen  so  feierMchen  Aussprüchen  gegenüber,  wenn  an  anderen 
Stellen,  z.  B.  Chul.  91a,  behauptet  wird,  dass  schon  Joseph  und  seine 
Brüder  in  Egypten  den  vorgeschriebenen  Schlachtritus  beobachtet  hätten. 

3)  Interessant  ist  noch  der  naive  Zusatz  das.:  '",1V  b'3"'  "bitT  Vw::n 
i'^rTw'  abirb  lyyc  Iph  "trs^-n  pTin'?  „da  sie  aber  aus  Canaan  ausgewandert, 
könnte    man    glauben,    das    „Abstechen"    sei    ihnen    wieder   gestattet", 
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befohlen'-  Avml  also  gefolgert,  das  Schlackten  —  vom  Eintritt 
in  Palästina  an  —  sei  fl^'bll,  weil  sich  dieser  Befehl  sonst  nirgends 
finde.  AVie  konnte  nun  R.  Ischmael  gegen  diese  Ü"?27n  daselbst 
behaupten,  das  Schlachten  sei  von  jeher,  auch  während  des  Wüsten- 
zuges schon,  geboten  und  die  HTH].  das  ,, Abstechen'-  damals  bereits 
untersagt  gewesen?  SSd  nriwK  hS  HTH:  ^Z^  ^2D  Ssr!::^^  '1 
Wie  luftig  aber  das  ganze  Gebäude  der  Schlachtinstitution  ^)  ist, 
ergiebt  ein  Blick  in  die  weitläufige  Debatte  über  die  Akiba"sche 
imd.  Ischmaersche  Hypothese  am  angeführten  Orte. 

Xach  dieser  Digression  kommen  wir  zur  mischnischen  Inter- 
pretation von 

rhz:  und  ns"*^: 

Avieder  zurück. 

Also  bereits  die  Mischnah  fasst,  wie  wir  sahen,  "733  nicht 
als  ein  gefallenes  Thier  auf,  sondern  als  ein  solches,  bei  dessen 
Tödtung  gegen  die  rabbinischen  Schlachtregeln  Verstössen  ward. 
Um  kurz  zu  recapituliren :  ihr  Kanon  Tlblj  T'*C^TW2  n*?C£2w'  7*3 
ist  eine  Erfindung,  von  der  die  Schrift  sagen  würde  ts7  ""'wS 
^2h  Sl"  nn'r^r  xSl  'n^ai  ah^  ^n^r^  Et^N^as  rationeller  ist  die  Mischnah 
bei  dem  Begriff  nS"lD  geblieben;  dem  vy"B3  |"1  p":n  liegt  einiger- 
massen  noch  die  nö"lt£-Idee  dunkel  zu  Grunde,  sofern  dabei,  wenn 


darum  dekretirt  die  Alischnah  ]"cr.r:;  cb'l'h.  Der  Talmud  hielt,  beiläufig 
bemerkt,  solche  Fragen  für  diskutirbar;  uQsere  beutigen  Zeloten  rufen 
uns  aber  ihr  Anathema  sit!  zu,  wenn  wir  die  Bindekraft  oder  den  Werth 
der  geringfügigsten  Observanz,  ja  einer  blossen  Geflogenheit  auch  nur 
anzweifeln'.  —  Wie  sollte  man  aber  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  mit 
dem  Exile  die  Schächinstitution  wieder  aufhören  könne?  Sei  deren 
Motiv  Schonung  des  Thieres  oder  dessen  leichterer  und  vollerer  Blut- 
abflöss,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  in  wie  fein  ntO'nr  an  den  Aufenthalt 
in  Palästina  geknüpft  sein  kann?  Weit  eher  erschienen  uns  Institutionen 
wie  nrc,  Q""!5^'r7K  und  vielleicht  noch  einige  andere  als  y^.üz  nviVn.l  T,V2fl. 
Wird  aber  betreffs  der  .-"c'nr  das  Bedenken  pTi.-*?  mn'  h^Z^  wirklich 
erhoben,  wie  kann  es  durch  das  blosse  kategorische  c'?""'?  i"X'  ~2*7 
i'CPlT  beseitigt  werden? 

1)  Wie  verzwickt  und  ungesichtet  erscheint  doch  überhaupt  das 
ganze  Fleischgenuss-System  in  5  M.  Xlf,  11 — 271  Zunz,  gesamm.  Schrift.  I 
S.  240,  sagt:  Dieses  Cspitel  enthält  von  dem  Gesetze  über  Fleischgenuss 
eine  dreifache  Eeccnsion. 
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auch  lüclit  ein  Zerreissen,  so  doch  ein  äupseiiicher  Angrifl'  auf 
den  Organismus  des  Thieres  vorausgesetzt  wird.  Auf  diesem 
Momente  mag  in  der  Misclmali  auch  der  Unterscliied  zwischen  rtmin 
D'IS  ■'T'D  und  WfyV  "'I^D  nm"in  „ob  die  Lunge  durcli  mechanisclien 
Eingriff  oder  durch  Einwirkung  der  Natur  vertrocknet  ist",  beruhen, 
iiidessen  nicht  weil  in  letzterem  Falle  das  Thier  wieder  gesundet, 
sondern  weil  hier  kein  geAvaltsamer  äusserer  Eingriff  stattgefunden.^) 
S.  u.  nach  S.  293  Note  1  bei  Dr.  Bergel).  Die  Gemara  dagegen  hat 
den  Begriff  nS"ltO  ganz  und  gar  ignorirt.  So  hat  sie  z.  B.  sogar 
körperliche  Anomalien,  die  dem  Thiere  angeboren  in^'in  riT'^nnü, 
in  den  Begriff  von  riö"ltO^  gezogen  und  ebenso  den  Kanon  aufgestellt 
'i21  71t3jD  irV  Sd  „ein  überflüssiges  Organ  an  einem  Thiere  ist 
zu  betrachten,  als  ob  dasselbe  zerstört  worden",  und  Chul.  58  b., 
Bechor.  40  a  'P  'ö:  HSniD  ^^3  "l^^l^l  "H'Cn  was  wohl  als  D1S2  beim 
Opferritus  2)  m^llT'  "'ISI  pK'yT,  vernünftigerweise  aber  niclit  auf 
]'hT\  nTD>5  Anwendung  finden  sollte.  —  Lässt  sich  das  n^p^'Z 
nS''"in  der  ]\Iischnah  allenfalls  als  HS^'iti,  als  äusserer  Angriff' 
hinnehmen,  wenn  nämlich  die  Lunge  durch  ISHÖ  Nagel,  Nadel 
oder  pp  Dorn  durchlöchert  ist,  wie  lässt  es  sich  rechtfertigen, 
dass  die  Gem.  eine  JO^i'^D  ,,ein  Fadenanhängsel  an  der  Lunge", 
zumal    wenn  solche  nur    durch  Krankheit   entstanden    121D    DT'sTÖ 


1)  Auch  der  späteie  Eabbinismus  will  dem  Öchriftsinu,  ich  weiss 
nicht,  ob  mit  vollem  Bewusstsein  oder  nur  in  dunkler  Ahnung,  noch 
insofern  gerecht  weiden,  dass  er  nur  bei  ncim  "SC,  weil  ncm  wirklich 
ein  Angriff  durch  ein  Eaubthier  ist,  erschwerend,  sonst  aber  immer  er- 
leichternd entscheidet.  So  Maim. :  nT2-  l*?  TKI  S'K'in  jn  ö"'?."l  ]h^^2'&^  £"üS' 
manta  -isx'i  tdx  ncn-a  psncr  pto  b^^  nz  -n-ann  ncm  ahn  rr:,r\z 

'^)  Wir  sollten  hier  meinen:  ij'S'?"'  üb  C'C'ipa  ]'h'>n,  und  dass  man 
bei  ]^'7in  weniger  skrupulös  zu  sein  brauche.  Statt  dessen  verhält  es 
sich  aber  umgekehrt.  Erwägt  man,  dass  beim  Opfenitus,  dem  das  3.  M. 
so  specielle,  so  detaillirte  Behandlung  widmet,  alle  Fehler  bezeichnet 
wurden,  die  das  Thier  altarunfühig  machen,  während  Pathologien,  wie 
sie  der  Talmud  als  ns-Ä  für  ybin  bezeichnet,  ganz  unerwähnt  bleiben, 
so  sollten  wir  doch  beherzigen:  jn»  nrnb  jn"!  i»  K1-b  VI,  und  wir 
rufen  dem  Eabbinismus  jenes  \Yort  der  Mischnah  zu!   (nach  4,  3  C""") 
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ZpTh  n^^'eil  die  Lunge,  wenn  auch  nur  später  minimal,  durchlöchert 
werden  könnte",  als  nS^ltO  verpönt?  Ist  schon  die  Bezeiclumg 
nö"ltO  für  einen  solchen  Fall  —  vorgefundener  Fädchen  (m3"lD 
an  der  Lunge  —  eine  grundfalsclie,  so  ist  das  Verbot  des  Genusses 
ein  unverantwortliches,  denn  nach  dem  entschiedenen  Urtheil  er- 
fahrener Veterinärärzte  ist  das  Zusammenwachsen  der  Lungen- 
lappen (mJIK),  wie  der  Lungenflügel  (müli?)  durchaus  nicht  lebens- 
gefährlicli  und  die  sogen.  mD^D-Fädchen  eine  ganz  harmlose 
Erscheinung. 

Nachtalmadische  Zeit, 

Sehen  wir  aber,  wie  der  spätere  Eabbinismus  über  die  Scrupu- 
losität    der  Gem.    noeli    weit  hinausgeht!     Diese    behauptet:     311 

nrr^TD  npins  möns,  Maim.  o  ,k"^  nta^n'^i?  'n  hat  sogar  r\Kir]n  b  2 

,,für  alles  Vieh  darf  man  voraussetzen,  dass  es  normal  beschaffen, 
also  rituell  geniessbar".  Seine  Worte  lauten:  ,,Erst  wenn  sich  an 
dem  Thiere  eine  Anomalie  vorzeigt,  ist  es  auf  diese  Anomalie  zu 
untersuchen".    Und  doch  fährt  Maim.  fort:  OnniH    [H  iS^i'^T  S'^'i^l 

n>5  rp-113  . . .  barw'2  ntarra  Ti2t:ir]  sna^n  ^aan  nma  ]'itr):n 

"X'^iri  ,, Trotzdem,  dass  dies  die  Ansicht  der  Gem.  ist,  die  all- 
gemeine Usance  ist  dennoch  die  Lunge  jedenfalls  auf  möglichst 
vorhandene  Fehler  zu  untersuchen".  Dies  ist  aber  ein  ganz 
unberechtigtes  Erschwerniss,  ein  diffchaus  unmotivirter  2n3D  gegen 
die  ausdrückliche  Normirung  der  Gem.  Schon  der  hochorthodoxe 
13"X'n  machte  auf  diesen  Widerspruch  des  Maim.  mit  sich  selbst 
aufmerksam:  nb"öS  IJiS'C?  HI^S:  im  XIH  nm  j'K"13  jrK.  Ebenso 
tadelt  er,  wie  wir  bereits  ob.  S.  235  gesehen,  ein  anderes  Erschwerniss 
Maim. 's.  in  harten  Ausdrücken. 

Das  scheint  aber  dem  Erscliwerungseifer  des  späteren  Eabbi- 
nismus noch  immer  nicht  genug;  der  über  die  Kigorosität  der 
Gem.  hinausgehende,  die  Untersuchung  der  Lunge  empfelüende 
Maim.  verwahrt  sich  docli  ausdrücklich  gegen  das  Aufblasen  der- 
selben, wodurch  die  Casuistik  gieiclisam  bei  den  Haaren  herbei- 
gezogen wird.  Er  sagt  ibid  11,  11:  T]ü.'ir^  i:nS:  üb  dSiSIÖI 
h  j*r^inü  121  ):1  1b^:  DS  S^X  nnram  n^ecn  Isserles  aber 
glossirt  zu  Scliulch.  Ar.  Jor.  D.  i^  39:    HSn  h^  niBiS  p  D2  IJ^l 

■Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  17 
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SmiT"!  nS  irh  ITSK  ,,Die  Lunge  werde  zur  Untersuchung  aufge- 
blasen, wenn  auch  keine  Anomalie  an  derselben  wahrzunehmen". 
Und  dabei  verbleibt's  in  der  heutigen  Praxis  trotz  des  obigen 
Verdicts  do>  Maim.  0  Israel,  du  hast  gar  viele  unfehlbare  Autori- 
täten! r]1^n^  yrhi<  rn  "[n:?,  "ISDÜ  ^3  die  dir  durch  dergleichen 
Yeterinärheiligkeit  die  ewige  Seligkeit  verschaffen  wollen! 

Und  somit  ist  aucli  hier  aus  einem  Sandkörnchen  ein  mächtiges 
Gebirge  erwachsen,  wie  folgende  Statistik  fiber  niS"ll2  erweist: 

Die  drei  Wörtchen  der  Schrift  iS^Sn  sb  HS-^t:  scliwollen  in 
der  Gem.  zu  50,*  sage  fünfzig  Folioseiten  an. 

Aus  den  8,  bezw.  18  mS*lt2  des  Talmud,  die  angeblich  X2Ö'"?* 
sind,  hat  Maim.  70  Species  von  mSTtS  aufzustellen  gewusst,  wobei 
jedoch  fünf  besondere  Gattungen  beim  Geflügel  nicht  mitgezählt 
sind.  Auch  die  Kategorien,  die  nach  rabbinischer  Auffassung  zu 
den  mv2j  gehören,  sind  nicht  miteinbegrifTen.  ^) 

Der  A'erfasser  des  "11^  nS12n  hat  aUein  an  sog.  XnrJnS  'mn 
,, doppelgebrechen"  80  Fälle  aufzubringen  gewusst.  Eine  spätere 
Literatur  hat  ausschliesslich  an  dieser  Species  nicht  weniger  als 
120  aufzuweisen.  Die  Schriftstellor  auf  diesem  Gebiete  sind 
Legion;  eine  fruchtbare,  man  kann  wohl  sagen  furchtbare, 
Productivität  hat  sich,  wie  auf  dem  Boden  der  Speisegeselze  im 
Allgemeinen,  so  auf  dem  der  nSItS  und  "733  im  Besonderen  ent- 
wickelt. Doch  dürfen  wir  uns  über  imsere  Codices  imd  Decisoren 
nicht  beklagen,  wenn  schon  die  Gem.  Chul.  95  b  weiss,  dass 
E.  Joclianan  seinem  Lehrer  Samuel  12  vXSH^)  Kameele,  beladen 
mit  schriftlichen  Anfragen  über  zweifelhafte   PiSIlO-Fälle,  zugesandt! 

B.   Keligiöser  Gesichtspunkt. 
Wie  wir  bereits  oben  S.   220  im  Vorbeigehen  bemerkten,  sind 
in  dieser   Hinsicht  11733   und    "SltS  von    den  vorher   beleuchteten 


1 )  Maim.  nt:"nr  ',t  :  s^p^z  s'pv  -^  zr\T,  D'i'ztt'  rrn"  r.Jir,zz  ms-rn  bz  ikxw 

br  ms-it:  as*  'z  üha  msnü  n'ictt'r  \az  n;D  ^b  r.z-\  n:m  tb'\'i  nru'a 

5"iiü2  ün  ms-its  'm  nr'?^  rrm  nanr»    Ferner:  vha  jk:  i:a:  ihz'  va 

"i  pizz  i:-2-,  Dsnr  n-n»  rrhz:  n^v  '?2K  n'£-ün 

2)  Eascbi  fasst  diese  Zahl  hyperbolisch  auf,  wogegen  E.  Chananil 
statt  "h^i  (Kamele)  "b'^}  (Pergamentrollen)  lesen  will. 
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Speisegesetzen  vielfach  versclüeden.  Pei  der  Spannader  erv\"ies  es 
sich  uns,  dass  die  Enthaltung  von  ihrem  Genüsse  nicht  ein  eigent- 
liches Verbot,  sondern  njr  eine  mythiscli  begründete  Gepflogenheit 
war.  Das  Verbot  von  n'nD,  in  der  Schrift  ohne  jede  Motivirung 
belassen,  blieb  uns  iulialtlieh  ungewiss  und  unklar,  doch  klar  und 
gewiss  insofern,  dass  die  talmudische  Auslegung  vom  Verbote  des 
Genusses  von  Fleisch-  und  Milchmischung  durchaus  haltlos  und 
werthlos  ist.  In  Bezug  auf  die  Untersagung  des  Blutgenusses  ist 
che  Begründung  der  Sclirift  eine  schwankende:  ,,Das  Blut  ist  die 
Seele"  und  ,,es  gehört  auf  den  Altar",  —  zwei  Axiome,  die  sich  erst 
durch  tiefere,  zum  Theil  mystische  Begründung  decken.  Bei  dem 
Fettverbote  ist  die  Schrift  bestimmt:  „Das  Fett  gehört  Gott,"  dem 
Altar;  die  Scliriftforscher  hätten  somit  über  dessen  Motivirung  erst 
kein  Wort  zu  verlieren  brauchen. 

Ein  anderer  Gesichtskreis  eröffnet  sich  indessen  bei  der  Ver- 
ordnung über  rh2j  und  T]tr'\2.  3  M.  XI,  40  heisst  es:  „AVer  Ge- 
fallenes isst  oder  trägt,"  3.  M.  XVII,  15:  „AVer  Gefallenes  oder 
Zerrissenes  geniesst,  ist  unrein  bis  zum  Abend  und  soll  AVaschungen 
vornehmen."  Ein  directes  Verbot  des  Essens  findet  sich  in  den 
citirten  Stellen  nicht.  Dagegen  lesen  wir  3.  M.  22,  8:  ,,Der 
Priester  soll  Gefallenes  und  Zerrissenes  nicht  essen,  wodurch  er 
sich  verunreinige";  und  ferner  Ezech.  XLIV,  31:  ,, Alles  Gefallene 
und  Zerrissene  soUen  die  Priester  nicht  essen."  Liegt  da  nicht 
der  Gedanke  selir  nahe  und  zwingt  derselbe  nicht  zu  dem  Sclüusse: 
es  handle  sich  bei  diesem  Gesetze  lediglich  um  Verhütimg  und  Be- 
seitigung levitisc'h er  Unreinheit,  weshalb  an  die  Priester,  als  die 
eigentlichen  Träger  der  levitisclien  Reinheit,  diese  Heiligen  xa-' 
scoyy//.  die  Warnung  mit  besonderem  Xachdriick  herantritt?  Levi- 
tische  Reinheit  oder  Um^einheit  umfasst  ja  auf  biblischem  Standpunkte 
ein  so  weites  Gebiet!  Die  letztere  wird  nicht  blos  durch  den  Ge- 
nuss  der  sog.  unreinen  Speisen,  sondern  auch  sonst  mannigfach  er- 
zeugt, wde  wir  bald  sehen  werden.  Theokratisch  werden  manche 
,, unreine"  Vorgänge  am  menschlichen  Körper  gleichsam  als  mora- 
lische UnvoUkommenheiten  betrachtet,  als  würde  dm-ch  sie  die 
Seele  befleckt;  und  je  nach  der  verschiedenen  Abstufung  oder  In- 
tensität werden  "Waschungen  und  andere  Lustrationen  vorgesclirieben, 

17* 
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wodurch  die  levitische  Eeinlieit  wieder  hergestellt  wird.  Xar  an 
zwei  Stellen  wird  ein  directes  Verbot  des  Essens  von  n733  und 
nSTü  auch  für  Niclitpriester  vorgeschrieben :  2.  M.  XXII,  30,  „Zer- 
rissenes", 5.  M.  XIV,  21  ,, Gefallenes".  Was  hindert  uns  aber  an- 
zunehmen, dass  immer  nur  der  Grand  Verhütung  levitischer  Un- 
reinlieit  sei,  die  ja  auch  durcli  blosse  Berülu*ung  —  und  am  Inten- 
sivsten an  einer  mensclüichen  Leiche  —  bewirkt  wii-d?  Zwar  finden 
wir  in  diesen  letzten  Stellen  als  Motiv  ,, Heiligung"  (theokratisclie) 
angegeben;  doch  ist  dieselbe  mit  levitischer  Eeinheit  grossentheils 
identisch,  wie  folgende  Erörterungen  leicht  ergeben  werden: 

Der  biblische  Begrifi"  der  Heiligkeit  Hw^lp  ist  ein  weit  ver- 
zweigter, umfangreicher  und  dehnbarer.  Er  schliesst  mannigfache, 
weite  Gebiete  in  sich;  es  werden  damit  gar  viele  und  verschiedene 
Institutionen,  Gebote  und  Verbote  in  Verbindung  gebracht^).  Im 
Allgemeinen  und  ursprünglich  bedeutet  dieser  Begriff  blos:  sich 
aussondern,  sich  abwenden  vom  Gewöhnliclien,  also:  auszeichnen, 
—  auch  zum  Sclüechten  und  Verwerflichen,  wie  '^^P  (cinaedus)  und 
iTvI^np,  jedoch  unvergleichlicli  öfter  ein  Erheben  vom  Schlechteren 
zum  Bessern,  vom  Gemeinen  zum  Edleren,  vom  Xiedrigen  zum 
Höheren,  bis  zum  Höchsten,  dem  Streben  nach  göttlicher  Voll- 
kommenheit, worin  der  Begriff  gipfelt,  wie  dies  die  oft  sich  wieder- 
holende Mahnung  ausdrückt:  ,,Ihr  sollt  euch  heiligen,  heilig  soUt  ihr 
sein,  denn-  heilig  bin  ich,  der  Ewige,  euer  Gott."  Parallel  mit 
^np,  ,,heüig",  und  seinem  Gegensatz,, 7n."  ,, gemein",  läuft  bisweilen 
der  Begriff  "111110,  rein,  imd  sein  Gegensatz  SS2t2,  ,, unrein".    So  3.  M. 

X,  10:  ^']r\\2n  j^m  söton  j'-si  hnn  pm  '^ipn  ps  b^^nnSi  Ezech. 


1)  Wie  umfassend  der  Begriff  „heilig"  ist,  kann  schon  daraus  er- 
kannt werden,  dass  er  ungefähr  1000  Mal  in  der  Schrift  vorkommt.  Er 
wird  von  Gott  gebraucht,  als  dem  Inbegriff  der  Eeinheit  und  sittlichen 
Vollkommenheit,  von  den  Menschen,  d  h.  im  Pentateuch  von  Israel,  das 
nach  dieser  Vollkommenheit  streben,  dieselbe  sich  relativ  zu  eigen 
machen  soll;  vom  Gottesdienst  und  was  damit  zusammenhängt.  Israel 
im  Ganzen  soll  ein  heiliges  Volk  sein,  sich  von  Allem,  was  die  sitt- 
liche Eeinheit  trübt  oder  trüben  kann,  fernhalten,  und  innerhalb  Israels 
sollen  die  Priester  sich  eines  noch  höheren  Grades  der  Heiligkeit  be- 
fleissigen. 
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XLTV,  23 1)  nnv  1^n'ch  xf^tD  pm  brh  rnp  pD  nr  ^'i:r  nsi 

..mein  Yolk  sollen  sie  beleliren  über  Heilig  und  Gemein,  über  Un- 
rein und  rein  unterrichten."  Auch  der  Begriff  des  ,,Eeinen"  und 
des  „Unreinen"  wiederholt  sich  unzälilige  Male;  auch  er  ist  ein 
sehr  weit  reichender  und  mannigfach  abgestufter;  er  spielt  eine 
Eolle  im  Speisegesetz  (reine  und  unreine  Tliiere),  im  geschlecht- 
lichen Umgang,  der,  wenn  gegen  das  Sittengesetz  oder  eine  religiöse 
Vorschrift  verstossend,  als  uni'eiu^)  gilt,  wie  in  Betreff  dieses 
letzteren  Punktes  beispielsweise  die  folgenden  Stellen  es  erhärten: 

1.  M.  XXXIV,  5  nn  m  j^s^'ü  ^3;  3.  M.  XVIII,  19  m:n  n-rx  hü,^ 
2''pn  sS  nnsi:::::  ibid.  20  r"i?S  "^nns'^  jnn  i<S  -[n's:r  nrs  bxi 
rn  nsj:t:S;  ibid.  23  nn  nxx:i:S  in^rr  jnn  x^  ni:."o  b^r.,  - 

in  welchem  Satze  der  Begriff  XtttO  in  seiner  intensivsten  Bedeutung 
erscheint.     Ebenso  gilt  der  Götzendienst  als  yerunreinigend,   3.  M. 

XIX,  31:  Dnn  na.f:^*ch  Tvi'p^n  Ss  D":rTn  Sx*  nn^n  bi^  i:sn  bx 
Jes.  LH,  11.  r;:n  bs  s-t:::  düss  isi^;  Esra  vi.  21.  bi2:n  b-i 

|/*"1Sn  ^"3  riX^t:S2;  Als  verunreinigend  galt  alles  3)  Ekelerregende 
und  GesundheitsseliädHche  und  Ansteckung  verursachende,  wie  der 
Aussatz,  sexuelle  Krankheitserscheinungen.  Die  levitischen  Eeinheits- 
gesetze  spielten  im  Leben  und  in  den  Institutionen  der  Priester  eine 
Hauptrolle.  Diese  sollen  sich  mannigfach  auszeichnen,  3.  M.  XXI,  6 
D.Tnbs'?  T.T  D'Z'ip;  ibid.  Znp  THI ;  ibid.  7.  TTbiÖ  XIH  Znp  ^2: 


1)  Was  nicht  „heilig"  ist,  ist  nur  ,, profan"  bh.  „nicht  geweiht", 
aber  doch  nicht  „entweiht"  oder  „entweihend",  „verwerflich"  i<Ät2. 
Zuweilen  jedoch  wird  S'ö'J  dem  np  gegenüberstellt:  3.  M.  XI,  34: 
nma'£3  riK  1Ka!:n  i(^?^  CCp  ar\''TA  afTwIpDril,  und  wie  hier  in  ethischer, 
so  in  physischer  Hinsicht,  körperliche  Reinigung  nnK!2t20  nti^lpra  KTf 
2.  Sam.  XI,  4.  Man  vgl.  auch  5.  M.  XXIII,  15  '^"-p  "]^:ni2  .TM",  womit 
den  Israeliten  selbst  im  Kriegslager  nicht  allein  persönliche  Reinlich- 
keit und  die  Wahrung  des  Anstandsgefühls,  sondern  auch  die  Beseitigung 
und  Verbergnng  alles  dessen,  das  für  das  Auge  ekelhaft  und  in  seiner 
Anhäufung  (Excremente)  gesundheitsnachtheilig  ist,  mit  grösserem  Nach- 
druck, als  dies  andere  "Worte  vermöchten,  befohlen  werden.  S.  auch 
zweitnächstfolg.  Pussnote. 

2)  Auch  an  sieb,  und  wenn  sonst  statthaft,  war  ja  der  geschlecht- 
liche Umgang  untersagt,  als  der  unmittelbaren  Anräherung  Gottes  wegen 
eine  grössere  Heiligkeit  vom  Volk  verlangt  wurde:  2  M.  XIX,  14,  15. 

3)  Chinucb,  §  178  zu  2T  :  rhüi',  cün:  nr-t  b'z  bbir  atr  .iKöiün, 
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ib.  8.  17  iTiT'  w'np.  Ffir  die  Priester,  als  Träger  der  Idee  der 
Heiligkeit  und  Reinheit  ist  eine  quantitativ  und  qualitativ  grössere 
Summe  von  der  Kategorie  der  Eeiulieitsgesetze  aufgestellt^); 
Avie  ein  rother  Faden  zieht  sich  diese  Idee  durch  alle  Priesterver- 
ordnungen des  Leviticus.  Aber  auch  für  das  übrige  Volk,  das  an- 
nähernd als  Priestier  leben  soll,  nach  2.  M.  XIX,  6,  „ilir  sollt  mir 
ein  Reicli  von  Priestern  und  ein  heiliges  Yolk  sein"-)  ist  eine 
Reihe  von  Yorscliriften  über  ,,rein"  und  ,, unrein"  ertlieilt. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Verordnungen  über  nS"ltO  und  n72i 
genauer  an,  so  wird  es  höchst  -wahrscheinlich,  dass  der  Begriff 
der  theokratischen  Heiligkeit,  welcher  bei  ihnen  hervorgehoben  -wird, 
mit  dem  Begriff  der  levitischen  Reinheit  identisch  ist  3).  Durch 
den  Genuss  von  nS"lI2  und  rhZj  wurde  man  levitisch  unrein. 
Bei  n72j  verunreinigt  ja  schon  die  blosse  Berührung  (über  die  Be- 
rührung von  nSItO  schweigt  die  Sclurift).  *)     Das  Essen    aber  er- 


1)  Auch  die  Berührung  einer  menschlichen  Leiche  galt  als  „ver- 
unreinigend" und  zwar  viel  intensiver,  als  eines  thierischen  Cadavers  und 
der  Berührende  7  Tage  lang  für  unrein,  nach  deren  Ablauf  er  gewisse 
Lustrationen  vorzunehmen  hatte,  4.  M.  XIX,  11  u.  12.  Bern  Priester  wurde 
die  Berührung  eines  Leichnams,  mit  Ausnahme  der  nächsten  Verwandten, 
dem  Hohenpriester  die  Berührung  auch  dieser  verboten. 

2)  Im  Gegensatz  zu  jenen  Völkern,  besonders  den  Aegyptern,  bei 
welchen  zwischen  Priestern  und  Laien  eine  so  weite,  oft  unausfüUbaie 
Kluft  war. 

3)  Zu  unserer  Ueberraschung  finden  wir  noch  in  einer  apokryphi- 
schen  talmudischen  Schrift  \n:  'm  n:ZH,  Abschn  8,  nach  dem  Genüsse 
von     unreinen    Speisen    ein    ßeinigungsbad    angeordnet:    rc.'-[^    ncrja 

nbriK  nn^^  Dnr:n  ]'2  rriT^y  nn'ncr  n-a-n  \rrii<  hyc  'h  — ,as*v  rr-rnrn 
-int:nr  ■'n:  n6-rt:n  m^s'  -li'ry  cnbra  r.rrz:  cn'^r?:.  Zur  Zeit  der  Evang. 
scheint  man  bei  Auffassung  des  Speisegesetzes  lediglich  vom  Gesichts- 
punkte levitischer  Eeinheit  ausgegangen  zu  sein;  Matth.  XV,  II:  „Nicht 
durch  das,  was  In  den  Mund  hineingeht,  sondern  u.  s.  w.,  verunreinigt 
man  sich,  —  oh  tö  slaspy6jüL;vov  sie,  ib  o-ö'^n  -/.ov/ol,  öjJm  etc. 

■1)  Durch  seine  schriftwidrige  Erklärung  von  rf.'il  kommt  der  Tal- 
mud hiermit  nan  entlich  auf  dem  Gebiete  hk^'l:  in  hundert  Verlegenheiten. 
Alles,  WS8  die  Gem.  Zebach.  69  u.  70  und  an  so  vielen  anderen  Stellen 
zur    Ausgleichung    der    durch    ihre    schriftwidrige    Interpretation    ent- 
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zeugt  einen  liölieren  Grad  von  Unreinlieit,  weshalb  dies  je  ein 
mal  bei  riS"ni2  und  7i?Zj  besonders  bemerkt  ist,  "Wer  HvDj  be- 
rührte, war  imrein  bis  zum  Abend :  wer  aber  nSItö  oder  nbS3  ass, 
AVer  rnZj  trug,  musste,  um  die  Reinlieit  wieder  zu  erlangen,  die 
Kleider  waschen  und  baden  3.  M.  XT,  39,  40;  XVII,  15.  Nach 
dem  Wortlaut  von   3.  M.   XVII,   15:    ^1^2:   '^SSD  Td'X  rs:  Ssi 

.nniDi  mvn  r:  s!2'i:i  D-stn  j'n^ii  rn:3  C25i  ^odi  nnisr  na",t:i 
i;ir  x'^y:!  'fn"i^  sS  nrri  ozy  sS  dsi  hatte  der,  Aveicher  n':'2: 

nS"ll2T  gegessen,  mw  darin  gefehlt,  dass  er  sicli  levitisch  verun- 
reinigt habe ;  nacli  vollzogener  Lustration  ist  er,  wie  nach  solcher  bei 
jeder  sonstigen  unwillkürlichen  Verunreinigung  (Aussatz  3.  M.  XTV, 
1 — 20  und  Flusssucht  ibid.  XV,  1 — 15),  wieder  rein  imd  jeder 
Schuld  und  Sülme  ledig,  etwa  gerade  so  wie  der,  der  nach  seiner 
Verunreinigung  an  einer  menschlichen  Leiche  der  vorgeschriebenen 
Ablution  sich  unterzogen.  Das  Essen  an  und  für  sich  —  ausser 
den  Momenten  der  Verunreinigung,  so  lässt  eine  nüchterne  Exegese  ^ ) 
uns  schüessen  —  zieht  ilim  keine  Strafe  zu.  Und  nach  talmudischer 
Auffassung  trifft  ihn  wegen  der  Verunreinigung  keine  Strafe,  wenn 
er  nicht  während  seiner  Unreinlieit  die  geweihte  Stätte  betrat 
und  dgl.  Eine  besondere  Stütze  erhält  diese  imsere  Ansicht  in 
3.  M.  XXII,  8,  wo  den  Priestern  das  Essen  von  HSTül  rhzz 
untersagt  wird,  um  sich  nicht  zu  verunreinigen:  rö"!l21  "vDJ 
nS  nSÄtD7  7DX''  S7.  Muss  es  nicht  ohnehin  auf  den  ersten  Blick 
aulfallen,  dass  dieses  Verbot  an  die  Priester  gerichtet  ist,  nachdem 
3.  M.  XVIT,   15  gemäss  jeder  Israelit  und  selbst  der  Fremde  durcli 


stehenden   Schwierigkeiten    vorbringt,    sind  verzweifelte  Schritte.     AVer 
mir  in  dieses  rabbinische  Chaos  Ordnung  und  Licht  brächte  i<;b"2"K  x;t{ 

1)  Diese  unsere  Ansicht  wird  dadurch  stark  unterstützt,  dass  es 
von  unreinen  Thioren  nur  heisst:  ,,wer  ihr  Aas  berührt  oder  trägt, 
soll  unrein  sein"  (3.  M.  XI,  24 — 25),  niemals  aber:  wer  davon  isst,  weil 
eben  bei  den  unreinen  Thieren  das  Essen  an  sich,  als  Speise,  verboten, 
ist.  Beim  Aase  reiner  Thiere  ist  dagegen  ibid.  39  und  40  vom  Essen 
wie  vom  Tragen  die  Rede,  weil  beim  Essen,  wie  beim  Tragen  nur  levi- 
tische  Reinheit  in  Betracht  kommt.  Das  Verbot  des  rhz:-  und  rsntt- 
-Genusses  hätte  also,  um  es  zu  wiederhijlen,  nur  die  Tendenz,  geflissent- 
liche levitische  Verunreinigung  zu  verpönen. 
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den  Geniiss  vou  HSTüT  ilb^l  sich  verunreinigt?  Ist  aber,  Avie  Avir 
beliaupten,  lediglicli  levitisclie  Unreinheit  das  Motiv,  so  musste  das 
Verbot  den  Priestern,  die  als  Tempelfunctionäre  sich  nocli  mehr, 
als  der  Laie  jeder  Verunreinigung  zu  enthalten  liaben,  mit  be- 
sonderem Nachdruck  eingeschärft  werden. 

Vielleicht  wäre  der  Mund  eines  Ahroniden,  eines  Priesters  im 
pentateuchisclien  Sinne,  selber  um  so  mehr  geeignet,  uns  über  diesen 
Punkt  massgebenden  Aufschluss  zu  ertheilen.  Der  Propliet,  der 
zugleich  Priester  war,  Ezechiel,  rühmt  sich  IV,  14  HS'niDI  h'tDjI 
''^irJÄ  TlSss  XT>.  Xun,  ■^^•ie  kommt  der  Priester-Prophet  dazu,  sich 
einer  Enthaltsamkeit  zu  rühmen,  die  dem  einfachsten  Israeliten,  ja 
selbst  dem  IX  anbefohlen  war?  Die  talmudische  Antwort  auf 
diese  naheliegende  Frage:  Der  Prophet  habe  lediglich  im  Sinne  ge- 
habt 012  DID  nw7D  *nbrx  ifh'C:,  „er  habe  nicht  von  dem  Fleische 
eines  im  Verenden  begriffenen  Thieres  gegessen,  das  man  noch 
im  letzten  Augenblick  abschlachtet",  ist  nur  eine  leere  Ausflucht 
(aus  Verlegeidieit  ob  seiner  falschen  Nebelah-  und  Trefa-Theorie),  mit 
der  sich  gewiss  Niemand,  der  Bibelworte  ernst  nimmt,  befreunden 
kann.  Mit  unserer  Ansicht  und  Begründung  aber  schwindet  jede 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  jenes  Ausspruchs  des  Ezecliiel. 
Denn  da  der  Genuss  von  HS'nt^T  H^Ü  ausschliesslich  der  levitischen 
Unreinlieit'  Avegen  verboten  worden,  so  rülimt  sich  der  Priester- 
Prophet  mit  Recht  seiner  Berufstreue,  da  "Wachsamkeit  über  leviti- 
sche  Eeinlieit  ihm,  dem  Ahroniden,  vorzugsweise  aufgetragen  war. 
Im  vollsten  Einklänge  damit  stehen  die  unmittelbar  vorangehenden 
Worte :  r\i<^\2^  nh  ^Z'^:  ran,  was  in  den  folgenden  HSIÜI  Tlhz^ 
%"l7DK  S7  specialisirt  ist. 

Eine  weitere  dritte  Stelle  erhebt  unsere  Ansicht  Tollends  zur 
Gewissheit,  und  von  diesem  dreifachen  Beweise  mag  der  Spruch 
des  Koheleth  IV,  12  gelten:  pfir  mnz:^  iÖ  "Cht'^^T]  tSinnV  Der- 
selbe Ez.  ruft  XLIV,  31  aus:  Ü^Tön  fes^  üh  nSTül  hS^]  ^2 
,,die  Priester  sollen  Gefallenes  und  Zerrissenes  nicht  essen." 
]\Iit  Eecht  wirft  man,  und  auch  der  Talmud,  dagegen  ein:  CiHD 
^Sax  SxT^r^  Sn  ^bsx  i(hl  Sl  „nur  PrlesteTn  ist  GefaUenes  und 
Zerrissenes  zu  essen  verboten,  den  anderen  Israeliten  aber  erlaubt?!" 
"Wen,  der  noch  für  nüchterne  Auffassung  des  Bibeltextes  Sinn  hat, 
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Avird  aber  irgendwie  der  naive  Ausgleiclisversucli  befriedigen,  den 
die  Gem.  Menacli.  45  a  maclit:  b'ü.'a  «"HD  rh  inisrx  i:*:-^ 
b"f2p  7h2:  ^t2:  ■'"Unt-n  in^2:b  np^ht2  nn'^'K%  Denn  ist  es  denkbar, 
dass  die  Abroiiiden  ungefälir  900  oder  1000  Jabre  nacb  der  ersten 
Promulgation  dieses  Verbotes  durch  Moses  imd  wälirend  der  ganzen 
Blüthezeit  des  Priestertbums  imd  des  Opfercultus  im  Heimats- 
lande in  Ungew'issbeit  und  Unwissenheit  darüber  gelebt  haben, 
ob  das  Verbot  von  HSTiil  rh2}  auch  für  sie  existire,  XDKT  117, 
rnS2S1  vSpTH''.  bis  endlich  Ezech.  sie  im  Auslande  über  diesen 
Zweifel  luid  diese  Ignoranz  eines  Besseren  belehrte?  Also  wirklich 

rufen  wir  mit  der  Gem.  Zebach.  22,  verwundert  imd  ungläubig  aus. 
Kein !  die  ganze  Schwierigkeit  findet  üire  einfache  Lösung  in 
unserer  Ansicht,  dass  nämlich  nach  dem  Verfasser  des  3.  M.  ^) 
imd  des  Ezechiel  der  wahre  Schwerpunkt  des  Verbotes  in  der  leviti- 
schen  Reinheit  ^ )  liegt,  die  dem  Ahroniden  ganz  besonders  eingesehäi'ft 
wird,  und  dass  der  eifrige  Priester-Prophet  seinen  im  Auslande 
und  fern  vom  Tempeldienste  lau  und  schwachgläubig  gewordenen 
Mitpriestern   die  Verordnung   von  Xeuem   an's  Herz   gelegt  liat^). 


1)  L»er  Verf.  des  2.  M.  betont  allerdings  für  das  Verbot  von  nsnt:,. 
wie  5.  M.  für  rh^l,  nicht  buchstäblich  levitische  Reinheit,  sondern 
theokratische  Heiligkeit  und  spricht  von  ganz  Israel,  nicht  blos  von 
Priestern.  Siehe  indess  oben,  dass  theokratische  Heiligkeit  und  levitische 
Eeinheit  sich  meist  decken.  Ueberdies  weist  der  Umstand,  dass  im 
Gegensatz  au  Leviticus  XVII  an  jenen  beiden  Stellen  von  keiner  Lustration 
die  Eede  ist,  sowie  auch  der,  dass  nach  5.  M.  n^^l  dem  nj  anstands- 
los verabreicht  werden  darf,  während  nach  3.  M.  auch  dieser  nach  dem 
fraglichen  Genüsse  eine  Lustration  vornehmen  muss,  augenfällig  auf 
verschiedene  Verfasser  hin. 

2 )  Den  etwaigen  Einwurf,  weshalb  nach  dieser  Auffassung  vom 
Essen  die  Eede  ist,  da  doch  schon  die  Berührung  verunreinigt,  haben 
wir  oben  bereits  damit  zurückgewiesen,  dass  das  Essen  eine  intensivere 
Verunreinigung  erzeugt ,  weshalb  es  auch  eine  intensivere  Lustration, 
AVaschen  auch  der  Kleider  neben  dem  Baden  des  Leibes  erheischt  (3.  M. 
XVII,  15).  Auf  das  nrbz"  »T«2  'h  2nn,  und  was  die  Gem.  sonst  des  L^n- 
wahrscheinlicben  auf  dem  Gebiete  von  nxc'ü  der  Bibel  insinuirt,  wollen 
wir  uns  nicht  einlassen. 

3)  Easchi  zu  Gem.  Menachoth  schweigt:  doch  im  Commeiitar  zu 
Ezechiel  fuhrt  er  ganz  dem  Sinne  nach  die  talmudische  Apologetik  an: 
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Wir  liabeii  uns  liier  bezüglich  der  Theorie  über  Verunreinigung 
an  den  Wortsinn  der  Bibel  gelialten,  Avonach  die  Berührung  von 
n'?23^)  schon  an  sicli  ein  Vergehen  ist.  Nach  dem  Talmud  da- 
gegen ist,  wie  "wir  sahen,  das  Berühren  an  sich  nicht  verboten, 
sondern    nur    das    ist  als  Vergehen  7a\  betrabhten,  wenn  Jemand, 


":S1  rtp-bKi  nnrKI  b'Xin  N"1C,  setzt  aber  hinzu:  "irn'r-i  "ill'TS  "p, 
„so  erklären  es  unsere  Lehrer."  Dieser  etwas  auffallende  Zusatz  lässt 
errathen,  dass  Easchi  von  jener  vermeintlichen  Apologie  nicht  sehr  erbaut 
und  befriedigt  war=^),  und  vielleicht  eher  initR.  .Tochanan  ibid.  hoffte  ,Tw"iD 
nrnnb  Tnr  i.t'tk  1i.  Ja,  rri-irn  "xba  in-b«  wirst  gar  manches  Eäthsel  zu 
lösen,  manchen  Aufschluss  zu  geben  haben  !  Doch  in  der  naiven  Mittheilung 
der  Gem.  Menach.  45  a  inmc  l'i^l  rnt'  bxp'H^  r  ;:;:  (x:':n)  Kin  s'?«'?«'^ 
min  '"i^T  liegt  einestheils  das  Zugeständniss  des  Unbefriedigenden  jener 
Apologie,  anderentheils  vielleicht  der  Schlüssel  zur  Lösung  so  manchen 
liäthsels,  zur  Aufhellung  mancher  dunklen  Schriftstelle.  Anfangs  von 
den  Rabbinen  zur  Beseitigung  verurtheilt,  wurde  dieses  Buch  noch  ge- 
rettet. Aber  wie  manche  andere  Schrift  mag  von  ihnen  confiscirt,  wie 
manche  andere  Aeusserung,  welche  geeignet  wäre,  uns  über  vieles  Dunkle 
und  Eäthselhafte  aufzuklären,  mag  von  ihnen  unterdrückt  worden  sein! 
1)  Nach  der  Analogie  von  3.  M.  XYII,  15  u.  XXII,  8,  wo  ,-2lw  immer 
mit  n'?-;  correspondirt,  möchte  man  auf  dem  Standpunkte  der  Schrift,  auch 
für  nana  die  Verunreinigung  durch  blosse  Berührung  vindiciren.  Dass 
3.  M.  V,  2  und  XI,  39 — 40  immer  nur  von  ^hzi  spricht,  beweist  nichts 
dagegen,  da  ja  V.  40  vom  Essen  die  Rede  ist  und  doch  auch  hier  stets 
n^2J  und  nicht  n£-ia  vorkommt,  obgleich  nach  XVII,  15  ausdrücklich 
das  Essen  von  nsit;  Verunreinigung  bewirkt.  Es  scheinen  aber  vom 
Verf.  des  3.  M.  beide  Begrifle  bisweilen  promiscue  gebraucht  zu  sein, 
während  2.  M.  und  5.  M.  in  diesem  Punkte  eine  andere  Stellung  ein- 
nehmen. S.  oben  S.  240  u.  f. 


*)  Die  gelehitesten,  giündlicbsten  Schriftforscher  machen  ja 
kein  Hehl  daraus ,  dass  die  Talmudisten  den  wahren  Schriftsinn  oft 
nicht  erfassten.    So  die  bekannten  Worte  des  n"2r~i  zu  Anfang  1.  M.  37- 

Hb  "p  -iinjn  np^ü  intt?  msr-nn  -nn«  mt::'?  ipcyn:  omTcn  7,nD  D'ritrxnn 
K-p!2  b'iT  '.laifS  pmUD  l'^rnn.  Ob  diese  Worte  sein  voller  Ernst  waren 
und  man  nicht  vielmehr  zwischen  den  Zeilen  lesen  muss,  da  ja  sein 
Grossvater  Easchi  selber  behauptet:  ittirs  ^Tf2  K1£V  Xipan  i'K?  D-'tr-i 
erzählt  ibid.  ferner  von  demselben  Commentator,  seinem  Ahnen:  rmm 
C'tnnnttn  n'tsran  -th  d^-iMk  nx'in'a  nvirrb  -j-ni  rrn  ^k:2  h  n-n  'haz'  'b 
t.V  ^33.  Sapienti  sat.  Möchten  doch  unsere  heutigen  (nicht  orthodoxen, 
sondern)  hyper-  und  neuorthodoxen  Eabbiner  sich  diese  Worte  zu  Herzen 
nehmen  und  nicht  dem  paradoxen  D''-,i^nr  IJN  C'U'IK  "li  n'Jltt'Kl  DK  huldigen! 
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der  rh22  berührt  liat,  das  Eeiligthmn  betritt,  -\venn  der  Priester 
uacli  Berührung  eines  Aases  heilige  Speisen  geniesst  imd  Aehnliclies. 
Die  AVorte  3.  M.  XYIIT,  8  ir^n  üb  CnSDai  gelten  in  der  Gem.  ^ ) 
Eoscli.  Hasch.   17b    nur  für  die  Festzeiten:  r"X   "iHtoS   DIX   D'^^Pl 

"iDl  T'D  „Glaube  durchaus  nicht,  bemerkt  die  Gem.  daselbst,  „den 
Israeliten    sei    die   Berührung   des  Aases  verboten,    denn  es  heisst 

3.  M.  XXI,  1.:  ,, Sprich  zu  den  Priestern,  sie  sollen  sicli  nicht 
au  einer  Leiche  verum'einigen ,  wohl  aber  dürfen  sich  Nicht- 
priester  daran  verunreinigen".  —  Ebenso  Maim.  p'?21S  nsölti, 
XVI,  9 — 10.  Gewiss  aber  ist  diese  Behauptung  schriftwidrig.  Nur 
durcli  Aussprüche  wie  ^:yZ't2  ns  DSS2t:2  (3.  M.  XV,  31)  oder  ni< 
XXDtD  n  psTÖ  (4.  M.  XIX,  13)  konnte  mau  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  die  Berührung  von  HSÖID  blos  des  Tempels  wegen 
verboten  sei.  Aber  imter  p\I?Ö  und  selbst  '2?1pX3  ist  nicht  immer 
das  CentraUieiligthum  zu  verstehen;  es  wird  oft  im  Allgemeinen 
vom  "Wohnen  Gottes  in  der  Mitte  Israels  gebraucht.  Dies  beweist 
ganz  unzweifelhaft  3.  M.  XX,  3:  nx  S?::0  ]i:^h  "lSs:S  |n3  T^^lf^ 
"C-fpS2,  wozu  Easchi:   ^^  nt?npÖ  X^m'C?  ^iTlZ^'  nc:2  nx.     Ferner 

4.  M.  XXXY,  34,  wo  von  Mord  die  Eede  ist:  ns  ^t^^n  sSl 
-Din3  pr::  ^]K  "1':7S  yii<r];  vgl.  noch  ähnliche  Ausdrücke  wie 
3.  M.  XXVI,    11  DD3irD   ^32^0  Tn:i;    5.  M.  XXIII,   15  '"1  ^3 

\n"ip  y:n^  n^m  i:nö  2np2  "[bnns:  ']'rht<.  Auf  dem  bibUschsn 

Staudpunkte  ist  "XJ^tS,  die  ^Verunreinigung,  an  sich  schon  dem  theo- 


1)  Auch  schon  Sifra  zu  Schemini  n'hi:  rüa  hv  a'".rma  '^KnU'^  TT  b'^.' 
VTn^  Viy:n  Vh  ürh^lZl  C^'pa  •:«  na  X,1  .  .  .  Der  Syllogismus  an  beiden 
Stellen  ist  nun  folgender:  „Wenn  der  Nichtpriester  die  intensivere  Un- 
reinheit einer  menschlichen  Leiche  sich  zuziehen  darf,  },'eschweige  denn 
die  leichtere  des  Aases I"  Wie  falsch  und  geistlos  ist  dieser  Syllogismus! 
Die  Berührung  menschlicher  Leichen  musste  ja  den  Nichtpriestern  er- 
laubt, ja,  ganz  selbstverständlich,  eine  Pflicht  sein;  wie  sollten  denn  die 
Leichen  bestattet  werden?  Ebenso  unsinnig,  possenhaft,  möchte  man 
sagen,  ist  die  darauf  folgende  Bemerkung:  ., Der  Ausspruch  ',K^t:n  ,"ibx'?1 
,,an  diesen  (Reptilien)  würdet  ihr  euch  verunreinigen,  oder  verunreinigt 
man  sich"  —  hätte  so  aufgefasst  werden  können,  dass  es  Pflicht  sei, 
sich  an  den  dort  bezeichneten  Aesern  zu  verunreinigen."  Auch  nicht  ein 
Schulbube  wird  sich  solche  Faselei  als  Exegese  bieten  lassen. 
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kratisclien  Volke  unangemessen  und  derlei  körperliclie  Uiu'einheit, 
gleiclisam  vor-  und  sinnbildlich,  ebenso  sündhaft,  wie  die  naoralische 
der  Seele.  Was  an  einer  Stelle  lieisst  (5.  M.  XXT,  23):  hS, 
-[TOIS  nX  X^tSn,  das  lautet  ibid.  XXIV.  4:  ."[nS2"IS  ns  X^tD  nn  K*?! 
Also  nS(-D  ist  Siari;  man  könnte  fast  sagen,  sie  sind  identisch. 
Beide  bezeichnen  den  Zustand  des  Ungeziemenden ,  Defecten, 
Herabwürdigenden.  Bei  dem  exacteu  Sprachkenner  und  Schrifter- 
klärer Abr.  b.  Esra  fanden  wir  unsere  Ansicht  bestätigt;  zu  3.  M. 

XL  8  i":n  i6  Dnb33m  bemerkt  er  r\pbt2  vSr  ^^  jnn  "3i:n  n:m 

n^L'n  Sb  hV  nmr  sin  ^D,  mit  weicher  Erklärung  er  also  die 
Gemara  desavouirt,  ihr  geradezu  widerspricht.     Ebenso  der  Karäer 

A.  b.  Eiiah:  105  n^^^':'  nD  sbs  Dinsn  Tmn  sS  ir^n  iö  Dn'^nm 
l^isbn  "ix'yTS  sin*^  ninan  dtsü  nxn:i  cü'"'  iTj:*^)  n^  id  r:n  iö 

mpSü  a^TI  Dn3  *ai"n  hy^.  Aber  niel\t  allein  der  freisinnige 
A.  b.  Esra  und  der  Ivaräer,  sondern  auch  der  streng  talmudisch 
gesinnte  E.  Jehudah  Halewi  spricht  sich,  Avie  es  scheint,  unbewusst 
gegen  den  Talmud  aus;  Cusari  III,  11:  ÜTi^fl^n  D^H  'hl>2f2  nS:-rn'? 

( 1  .ir:Ä2m  lb2SS22 
Xach  unserer  Auffassung  des  Verbotes  von  n£"II51  nv3]3  läge 
gerade  auf  talmudischem  Standpunkte  der  Schluss  nahe,  dass  dasselbe 
für  unsere  Zeit  hinfällig  wäre.  Wir  haben  keinen  Tempel  mehr 
im  Sinne  der  Alten  und  haben  mis  ja,  im  Gegensatze  zum  Karäer- 
thume,  von  der  ganzen  Institution  der  levitischen  Eeinheit  losgesagt. 
Wir  betrachten  ja  die  ganze  Eeilie  von  Gesetzen  über  levitische 
Eeinheit  für  aufgehoben,  und  es  wäre  somit  das  Verbot  von 
nSItSI  nSlD]  für  uns  ganz  gegenstandslos'-).     Dieser  Schluss  wäre 


1)  Verleitet  von  3.  M.  V,  2  und  VII,  21  hält  E.  Jehudah  Halewi 
nur  die  Berührung  von  CNöD  für  verboten.  Aber  die  Schrift  spricht 
ja  später,  ibid.  XI,  89  und  XVII,  15,  von  der  Verunreinigung  um  Aase 
reiner  Thiere:  folglich  erstreckt  sich  das  Verbot  auch  auf  diese.  Die 
talmudischen  Distinctionen  über  Verunreinigung  an  Aesern  sind  nichts 
■neniger  als  stichhaltig. 

2)  Die  Karäer  tadeln  ja  deshalb  uns  rabbinische  Juden  sehr  heftig, 
dass  wir  wohl  die  sogen.  Speise-,  aber  nicht  mehr  die  Reinheitsgesetze 
beobachten;  s.  u.  A.  Apirjon,  ed.  Neubeuer,  p.  21:  "IS'Ö  r'7'pö  S'J^in 
'im  i'priai  a^baxüS  käd  p?r  b'&:^^  i'?«:.    Ebenso  im  n-s'r'önrib  p.  4.4: 
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nicht  neu;  wir  würden  damit  im  Grunde  nur  den  so  eben  alle- 
girten  E.  Jelmdah  Halewi  reproduciren ;  s.  Cusari  III,  49.^).  Wäre 
dieses  Thema  nicht  unvergleichlich  mehr  discutirbar,  als  die  Auf- 
hebung des  Blutverbots  bei  Albo  1.  1.? 

Doch,  wie  bereits  bemerkt,  wir  sind  w^eit  entfernt,  eine  Auf- 
hebung des  Speise  Verbotes  von  nSlifll  H'^SS  zu  befürworten.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  neben  ,,levitischer  Eeinlieit"  auch  „Heiligung  ' 
urgirt  wird  —  doch  schon  mehr  ein  ethisches  Moment  indicirend  — 
finden  wir  das  Verbot  von  nSItDl  "'^23  für  mis  Alle  ohne  Aus- 
nahme als  mrü2in':5  |n  p-^ix^  isns:  xb  ibx-^r  a^nm;  wir  wm-den, 

auch  wenn  keiu  Verbot  darüber  existirte,  schon  nach  unserem 
ästhetischen  Gefühl  von  selbst  uns  des  Genusses  von  Zerrissenem 
und  Aaas  enthalten.  Nur  können  wir  nach  unserem  besten 
Wissen  und  Gewissen  nicht  Alles  für  "öTül  nSS]  erklären,  was 
der  Talmud  und  vollends  gar  die  nachfolgende  rabbinische  Literatur 
bis  auf  den  heutigen  Tag  als  solche  bezeichnet.  Zu  welcher 
Carrikatur  wird  doch  unser  herrliches  Judenthum  durch  die  spätere 
Form-  und  seliggesprochene  ausgedehnteste  Küchen-Frömmigkeit 
und  -Heiligkeit!!'^) 


ab^üKh  ibs  b^>2  -ins  i'r  es*  \'^'^'n  or«:  'h'^n  nsmün  h^  i-rrn  riia'^n.'i 

,',fib  :vh^  '1  n;  hvi  .... 

1)  S.  Note  d)  am  Ende  des  Art.  S.  289. 

2 )  Der  Talmud,  an  das  mosaische  D.12  'm  die  Lehre  anknüpfend 
onr  TT^T  Hb',  gestattet  vernünftiger-  und  humaner  Weise  z.  B.  für 
einen  Kranken  am  Sabbath  zu  schlachten,  obgleich  es  sonst  lautet 
Vw£:r  2""nn»  n-tra  t:rTim  „wer  am  Sabbath  schlachtet,  hat  sein  Leben 
verwirkt".  E.  Moses  Sopher  hingegen  will,  wie  ich  anderswo  anführe, 
nicht  erlauben,  dass  ein  elendes,  krankes  Kind  behufs  Wiedererlangung 
seiner  geistigen,  wie  physischen  Gesundheit  in  ein  Staatsinstitut  unter- 
gebracht werde,  da  es  nr.lCt^  m'rsKa  geniessen  müssteü  ']"'Ti:'Na  '05? 
lub-  "'mn-iK  "j-iT  a''Un»  „Mein  Volk!  die  Dich  leiten  sollen,  führen 
Dich  irre"  Jes.  III,  12;  (s.  Maim.  Einl.  zu  cum  über  dergl.  Verkehrt- 
heiten). Die  neuere  Hvperorthodoxie  geht  leider  noch  weiter;  (s.  Zeit, 
des  Judenthumes,  Jahrg.  44,  No.  15,  Conferenzverhandl.  in  Budapest.) 
Nach  dem  Ausspruche  der  jüdisch-pietistischen  "Wortführer  daselbst  sollen 
taubstumme  Kinder  von  einer  Anstalt,  die  ihre  Erlangung  menschlicher 
Fähigkeiten,  der  mens  sana  in  corpore  sano,  bewirken  soll,  nicht  Gebrauch 
machen  dürfen,  wenn  die  betreff.  Rabbiner  und  Schächter  nicht  im  Ge- 
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Die  Motivining  von  rh'2Z  und  mB"iIS  letreffend,  scliliessen  vir 
uns  eng  an  die  Schrift  (2  M.  XXII,  30  und  5.  M.  XIY,  21)  an, 
welche  theokratisclie  Heiligkeit  ^ )  betont. 

"Wenden  wir  uns  aber  nun  zur  Motivirung  seitens  der  einzelnen 
Exegeten! 

Auf  lalmudischem  Standpunkte,  mindestens  nach  einigen  Tal- 
mudisten,  sollte  eigentlich  gar  nicht  nach  einem  Motiv  für  eine 
mosaische  Verordnung  gefragt  werden  (s.  ob.  S.  64.).  Die  Gebote 
seien  nur  gegeben  r)V"lDn  DX  |nn  f^lüS.  Hiernach  hätte  das  von 
der  Scluift  selber  gegebene  Motiv  nns  üHp  ÜV  "'S  nur  den  Sinn: 
,,"Weil  ilir  ein  heiliges  Volk  seid,  darum  müsst  ilir  meine  Satzungen 
blindlings  befolgen".    Denn,  so  lautet  das  Paradoxon,  iT*?  DSS^K  Tö 

pjmrn  js:  lomr^"'  ^ö  ix  nxi2in  \^  t:nrr"^  'öS  „was  Hegt  dem 

Heiligen,  g.  s.  E.  daran,  ob  das  Schlachten  am  Halse  oder  am 
Genick  stattfindet?"  ?D:n  p  IS  SsiST  TOpH  ]f2  Ber.  Eab.  44  Seh. 
Tob  Ps.  18.    Aelmlich  lautet  der  Ausspruch  der  Mischnah  Makk.  23  b: 

ni::öi  nmn  onS  :^2i:i  •]yth  hariü'  ns  r^yh  r^:^'^pr\  n^i;  das 

rilSl*^,  wie  das  obige  »^12^7  bedeutet  hier  nicht,  ,, moralisch  läutern", 
„versittlichen",  ,, veredeln",  sondern  „ßelohnung  zuwenden",  Easclii: 

mbn:!  a*:s:p'c  bv  nnms  r^ai  nr^tz  n-^D  nTi::S  "n::  n-n  sSr 


ruche  der  strengsten  „Orthodoxie"  stehen!  S.  227  sagt  Herr  Ignaz  Reich: 
„Wir  können  die  Function  Ihrer  Rabbiner  und  Schächter  nicht  in  An- 
spruch nehmen,  dürfen  an  die  (unter  deren  Leitung  hergerichtete) 
Speisen  nicht  anrühren,  das  ist  uns  verboten."  "Worauf  Abg.  Molnar 
(S.  229):  „Ist  Herr  Reich  dessen  gewiss,  dass  es  Eltern  giobt,  die  ihr 
Kind  lieber  taubstumm  belassen,  ehe  sie  es  nach  Budapest  oder  Waitzeu 
in  Erziehung  geben?"  Also  das  wäre  „unsere  Weisheit  und  Vernunft 
vor  den  Augen  der  Völker",  die  Religion  Israels  dem  Hohn  uud  Spott  der 
gesitteten  und  humanen  Mitwelt  preiszugeben!'. 

1 )  Die  theokratische  „Heiligkeit",  die  ganz  Israel  auszeichnen  soll, 
ist  doch  nicht  ganz  identisch  mit  der  „levitischen  Reinheit":  diese  ist 
etwas  mehr  Aeusserliches,  gleichsam  ein  Ordensgewand,  mit  dem  sich 
namentlich  der  Priester  umhüllen  und  schmücken  soll;  jene  aber  hat 
einen  mehr  ethischen  Inhalt.  Dies  ist  so  in  die  Augen  springend,  dass 
man  sich  darüber  wundern  muss,  wie  das  von  der  Schrift  selbst  ge- 
gebene Kriterium  von  manchen  Exegeten  theilweise  ignorirt  und  ver- 
schoben wird. 
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Doch  wissen  wir  ja,  dass  trotz  dieser  Anschauung  selbst  die  ortho- 
doxesten Exegeten  nach  speciellen  Motiven  der  einzehien  mosaischen 
Verordnungen  forschten. 

Ganz  ungesucht,  einfach,  wert-  und  sinngetreu  den  theokrati- 
schen    Standpunkt    iiervorliebend,    motivirt  A.  b.  Esra    5.  M.   14: 

\m^n  y-^  iä:3  -■"i"nt:n  rs:b  3vn:  sin^r  nm  SS2.    Diese  Moti- 

virung    ist  ja  ganz   ebenso  zutreffend   für :    ( ^  '^'7   j Vm  \2^np  * w'jXI 

i'?Dsn  xS  ns^it:  n"it:'2  Tyr^-m  wie  für  n^::  Sd  S^xn  sS. 

Anders  Maim.,  der  überall  diätetische  Absichten  wittert(s.ob.S.  65 
u.a.)  Speciell  von  Gefallenem,  das  levitisch-theokr.  Heiligungsmotiv  der 
Schrift  hier    so  ganz    ignorirend,  sagt  er:    ü^'Üp  nvD3m  iDTH) 


1 )  Der  Begriff  „Heiligkeit"  in  der  Schrift  schliesst,  wie  wir  schon 
oben  aDgeführt,  das  diätetische  Moment,  das  A.  b.  Esra  bei  riE-'j  im  Namen 
des  R.  M.  Hakohen  angeführt,  nicht  geradezu  aus.  Die  Sorge  für  mens 
Sana  in  corpore  sano,  die  Entfernung  untauglicher  l^ahrungsstoffe  und 
infectirender  Krankheitserscheinungen,  die  Verhütung  der  Ansammlung 
verdorbener  Säfte  und  schädlicher  Substanzen  im  menschlichen  Orga- 
nismus und  in  der  Commune  ist  nach  mosaischen  Anschauungen  ein 
unerlässliches  Erforderniss  der  Heiligung.  So  auch  im  aussermosaischen 
Alterthum.  Die  Körper-  und  Seelendiätetik  war  ein  integrirender  Theil 
der  Eeligion,  des  Cultus.  Die  Priester  waren  zugleich  Aerzte  oder  — 
in  Egypten  —  „Therapeuten".  Der  ;,-i3  musste  auch  die  nuii,  lepris, 
behandeln.  Das  Alterthum  und  namentlich  der  Mosaismus  kannte  noch 
keine  gesonderte  theologische,  juristische  und  medicinische  Facultät, 
Alles  wird  auf  den  göttlichen  Gesetzgeber  zurückgeführt.  Wie  wir 
jetzt  jedes  Urtheil  „im  Namen  des  Königs",  so  publicirt  die  Bibel  nicht 
bloss  ein  cultuelles,  sondern  jedes  Decret  „im  Namen  Gottes".  'O 
Kin  cn'^N'?  •i:£C'ön,  5  M.  I,  17.  (Vgl.  II  Chron.  19,6).  So  ist  es  in  der 
Theokratie;  und  nur  so  aufgefasst,  wird  manches  schiefe  Urtheil  über 
die  Theokratien  des  Alterthums  rectificirt  werden.  Z.  B.  nprö  n'C'l'i 
";:'?  „Du  sollst  an  dein  Dach  ein  Geländer  anbringen"  ist  bei  uns 
Polizeigesetz,  in  der  mosaischen  Urkunde  ist  es  aber  Gottes-,  Eeligions- 
gesetz.  So  urgirt  auch  M.  A.  Porto  im  nb'hz  MTOa  den  Begriff  der 
Heiligung  für  jenes  Speisegesetz;  und  doch  behauptet  er  unmittelbar 
darauf,  dass  im  Zerrissenen  ein  Gift  zurückbleibe.  Indessen  betonen 
wir  unsererseits  wiederholt,  dass  theokratische  Heiligkeit,  bezw.  lewitische 
Reinheit,  den  Schwer|iunkt  unseres  Verbotes  bildet,  und  die  Rücksicht 
auf  das  physisch  Unzuträgliche  höchstens  nur  ein  nebensächliches  oder 
dunkel  vorschwebendes,  keineswegs  aber  das  primäre  Motiv  ist. 
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""1  Dj1"S21  hZ'i^nnh  ,,os  sei  sclnver  zu  verdauen  und  schädlich^)  als 
Nalirung--)  X'H  rhz:  rbnn  nS^^^nilJ  :;iT1,  und  das  mit  dem 
Namen  n£"lt3  ,, Zerrissenes"  Bezeichnete  sei  Vorbote,  vorbereitendes 
Stadium  von  TiT'lSl"  Hier  finden  wir  Maim.  in  Fassung  des  Be- 
griffes rh^j  -wiederum  ganz  auf  biblischem  Standpunkt,  dass  nämlicli 
ribS]  lediglicli  „Gefallenes"  bedeutet. 

Da  aber  3Iaim.,  der  Mann  mit  dem  doppelten,  dem  Janus- 
Kopfe,  hier  auch  zu  den  Rabbinen  liinschielt  und  ein  niclit  rituell 
geschlachtetes  Tliier  als  n'T'Di  bezeiclmet,  so  musste  er  für  dessen 
Verbot,  wie  für  die  Observanz  des  ,,Schächtens"  einen  ganz  anderen, 
ein  eigentliches  Speisegesetz  gar  niclit  motivirenden  Grund  auf- 
suchen, nämlich :   Schonung  ^ )  der  Thiere.  Das  Schäcliten  mitsamrat 


1)  Doch  giebt  Maim.  auch  noch  als  allgemeinen  Grund  der  Speise- 
gesetze die  Gewöhnung  an  Enthaltsamkeit  und  Asketik  an;  M.  N.  III,  35: 

bsKisn  mKn  cwb't  s-iyn  nt'pra  mbrm  r^iKnn  m  pMzsh  mt  bsn  niism 
rr'bDn  nntrai  in  den  -t  n-p-ia-n  sagt  er:  vhii  rnox'»:?  n»  n-iox  vh  minn 
■^nj  p",n-i  msnn  ni'pia  pn-in:t'  "«na  b"-i  n^icn  ns*  ';sö;  doch  bei  unserem 
Verbot  ist  dieses  Motiv  am  wenigsten  zutreffend,  da  es  sich  um  unappetitliche 
Speisen  handelt,  welche  gerade  nicht  die  Lüsternheit  reizen.  —  Maim. 
hat  hierin  übrigens  seinen  christlichen  Vorgänger  in  Tertullian  contra 
Marcionem  II,  18:  Si  lex  aliquis  cibis  detrahit  et  immun  da  pronunciat 
animalia,  quae  aliquando  benedicta  sunt,  consilium  exercendae  conti- 
nentiae  intellige  et  frenos  impositos  agnosce.  Freilich  ist  bei  Tertullian 
dies  Motiv  viel  zutreffender  für  die  verbotenen  Thiere,  als  bei  Maim.  für 
das  Verbot  der  anwidernden  Tiisiul  mbiS  angebracht.  —  Die  Egypter 
gingen  ja,  nach  Plutarch  de  Iside  c,  S.  noch  weiter:  sie  verboten,  Salz 
auf  den  Tisch  zu  setzen,  weil  es  zum  Genuss  reize. 

Ich  finde  überhaupt,  dass  unsere  jüdischen  Exegeten  bei  Motivirung 
der  biblischen  Speisegesetze  an  einigen  Kirchenlehrern  ihre  Vorgänger 
hatten.  Aber  was  jene,  die  Erde  als  ein  Jammerthal  betrachtend,  in 
ihrem  Pessimismus  aufstellen,  ist  für  unsere  Bibel  mit  ihrem  Optimismus, 
der  uns  zum  Genuss  und  zur  freudigen  Stimmung  auffordert,  durchaus 
nicht  zutreffend. 

2)  In  einem  allgemein  anerkannten,  jüngst  erschienen  "Werke  der 
Sanitätspolizei  heisst  es:  „Dass  faulgewordene  Thiersubstanz  die  Ge- 
sundheit beschädigen  könne,  bedarf  keiner  Erörterung". 

3)  Wo  aber  bleibt  die  Schonung,  wenn  die  Casuistik  gestattet, 
den  ganzen  Tag,  wenn  nur  nicht  einen  Augenblick  unterbrochen,  mit 
der  Schlachtung   eines  Thieres  zuzubringen?    am  h^  K"-m  y^'in  'l'7'BK 
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dem  ganzen  n723-Gesetz  ist  alsdann  eine  Thiersclmtzverordnimg  ;* ) 
es  sei  die  leichteste  Tödtungsart,  die,  welche  dem  Tliiere  am 
wenigsten  Schmerz  bereitet:  HTITt»  jmi  31t:  mDH  X^3n  "l^XDl 

nrn  niD^ntrn  oms  n^r^^  nnoxi  mn^ön'vT  rhph  rii^m  toid  n"D 

mTljD  iÖ\  Nun  gut;  wir  sollen  dem  Tliiere  keinen  imnötliigen 
Schmerz  bereiten.  "Warum  aber  darf  ich  selbst  dann,  Avenn  gegen 
meinen  AVillen  von  einem  anderen  Sclüächter  dem  Thiere  Sclimerz 
bereitet  wurde,  das  Fleisch  dieses  Tliieres  nicht  essen?  Die 
Eabbinen  freilich  stellen  den  Kanon  auf:  r["Tl  p  *'T)'2'^rW  73 
7DXn  ^2D  ,,sie  verpönen  den  Genuss  jeder  Speise,  mit  der  etwas 
Verbotenes  vorgenommen  worden",  daher  auch  des  Fleisches  von 
^1!2  nsi  ims,  wenn  gegen  die  Voi-sclirift  Verstössen  ward:  ,,die 
Thiermutter  und  ihr  Junges  nicht  an  Einem  Tage  zu  sclilachten". 
Dieser    Kanon    widerspricht    indessen    der    Mischnah    Cliul.    14a; 

nn^D2)  iniD^nü  itrsssn  3''^nn?:r  s"rs  D.T'^m   nrrn  tanr^rn 

„wenn  Jemand  am  Sabbatli  oder  Versöhnungstage  geschlachtet,  ob- 
gleicli  er  eine  Todsünde  begeht,  gilt  die  Schlachtimg  dennoch  als 
eine  rituelle."     Warum  sollte  also  nacli  Maim.,  der  als  Grund  des 

nntra  intS'nr  iSa.  Femer  ist  nach  den  Kabbinen  jedes  im  Mutterleib 
sich  findende  Junge  von  nü'nC'  befreit;  man  darf  also  dasselbe  auf 
talmudischem  Standpunkt,  ohne  es  zu  schlachten,  ganz  nach  Belieben 
zum  Genüsse  bereiten,  wenn  nur  die  Mutter  rituell  geschlachtet  ist, 
ininttö  lö«  ntS'Plc!  —  (und  warum  ist  anstatt  des  schmerzloseren 
Schlachtens  das  peinvollere  Abkneipen  np^bö  bei  Opferung  des  sanftesten 
unter  allen  Thieren,  der  Taube,  anzuwenden?)  Hiernach  scheint  also 
nicht  Schonung  der  Thiere,  sondern  Ausströmung  des "  Blutes  dem 
Talmudismus  Motiv  für  den  Schlachtritus  gewesen  zu  sein. 

1)  Die  starre  Orthodoxie  perhorrescirt ,  wie  ob.  erwähnt ,  die 
rationelle  Begründung  der  Satzungen  und  herrscht  jedem  „Warum"? 
ihr  crede!  entgegen;  so  auch  bezüglich  des  Schlachtens.  S.  Alex.  Schor 
im.,-nrnn  n'^ött?  §  23:  an  Kt"Khn  d'^ist  •i'?k  mabn  Si?  di'U  h^^z'h  rm; 
dazu  in  aeinem  -nr  msi^n  ibid:  ö'ösnna  ma^nr  mnjn  napa  ^n^tm 

tt'üö  cnn  i'Kl  ibx  niD^n'?  D'^UtS  nnh.  Ein  späterer  Kabbi  betont  dieses 
starre  Verdict  noch  nachdrücklicher,  R.  Abraham  Danzig  in  seinem 
m«  n^rr  sagt-.  vTh  nui  ?i'D'iöm  n^rihn  cm  nto'nc'n  nx  i"''7Dis  nnrn  'n 
D'pinn  'p  an  sSk  cr-i  'r-rsa  -""n  nrhah  arha  nania  "3  niKsa  spv  oörts 
{'}  '?'?3)  Döüta  uTb  •cav* 

2)  Vgl  Übrigens  das  ob.  bei  rrO-  darüber  Vermerkte. 
Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  18 
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Schlachtens  D'TI  ■'7l?2  ll^'iL  annimmt,  das  Fleisch  eines  Thieres 
bei  dessen  Sclilaclitung  nun  einmal  gegen  die  Schächtregeln  Ver- 
stössen wurde,  für  uns  verpönt  sein?  —  Anders  verhält  es  sich, 
wenn  als  Motiv  des  Schächten s  der  genügende  Blutabfluss  an- 
genommen wird;  dann  liinge  die  HISTI^  allerdings  mit  einem 
Speiseverboto,  dem  Verbote  des  Blutgenue^ses,  zusammen.  In  diesem 
Falle  aber  gehörte  das  Verbot  von  HvSj  in  die  Categorie  des  Blut- 
verbotes. ^ ) 

Kachmanides    motivirt  das  A' erbot   von  n£"lt2  im  Sinne  A.  b. 
Esras    ganz   correet  und  lichtvoll  mit  der  Heiligkeit  Israels:  '^vTIKI 


1)  Es  wurde  schon  oben  S.  247  erwähnt,  dass  Raschi  und  nach  ihm 
der  Codex  verordnet,  einem  Thier,  das  durch  die  rituelle  Schlachtung 
nicht  verendet,  solle  man  nicht  mit  dem  fein,  scharf  und  schartenlos 
geschliffenen  Schlachtmesser  sanft  den  Gnadenstoss  geben ,  sondern 
dasselbe  lieber  todtschlagen,  denn  es  könnte  sonst  scheinen,  —  des  blossen 
Scheines  wegen  soll  man  also  schmerzvollere  Gewalt  anwenden,  oder  es 
sich  zu  Tode  quälen  lassen  — ,  als  ob  man  gleichsam  zweimal  schlachte, 
was  doch  rabbinisch  verpönt  sei.  Erst  spätere  Casuisten,  Türe  Sahab  §  67, 
machen  darauf  aufmerksam,  nicht  etwa,  dass  ein  solches  Verfahren, 
nämlich  das  Todschlagen,  dem  Thiere  grössere  Qual  verursache  und 
darum  zu  unterlassen  wäre,  sondern  dass  durch  eine  derartige  Procedur 
das  Blut,  das  noch  nicht  ausgeflossen,  in  den  Organismus  zurückge- 
drängt werde  und  dann  kaum  mehr  zu  entfernen  sei.  Interessant  ist, 
dass  hiermit-ein  christL  Arzt  tibereinstimmt. 

Medicinalrath  Dr.  Niemann  sagt  nämlich  in  Caspars  Vierteljahr- 
schrift Band  9  S.  72:  ,,Es  muss  eine  Anhäufung  des  Blutes  in  anderen 
Organen  erfolgen,  wenn  das  Thier,  wie  es  der  Talmud  verordnet  (im 
Talmud  findet  sich  eine  Vorschrift  dieser  Procedur  nicht ,  erst  in 
späterer  Zeit,  zuerst  bei  Easchi  Chul.  32  a,  finden  wir  sie),  sobald  es  nach 
dem  Einschneiden  der  Kehle  oder  des  Schlundes  nicht  stirbt,  todt- 
geschlagen  wird.  Nothwendigerweise  müssen  hier  Blutungen  in  inneren 
Organen,  Anhäufung  von  Blut  im  Gehirn  und  dessen  Gefässen  ent- 
stehen "  Man  könnte  also  sagen,  Türe  Sahab  hat  in  Dr.  Niemann 
einen  Anhänger  für  sich,  einen  Gegner  gegen  Raschi  gefunden. 

2)  Das  a"iK*n,  wenn  anders  Nachmanides  wirklich  dies  Wort  ge- 
schrieben, würde  seinem  Humanismus  zu  grosser  Ehre  gereichen,  dass 
er  nämlich  nicht  engherzig  ausschliesslich  an  den  Israeliten  denkt. 
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i^wn  üb  'p'sh  •^mp  ^:k^  ^d  npanS  ^^  D^^isn  vnn*^  ninrn  ^"ip 
DD^npnm  —  p'^y  h^^  n^rc^^:.  Nur  der  Ausdruck  r\^Q:^  ^n'W 

,,Ueberfüllung"  und  „Crassheit"  sclieiuen  uns  hier  durchaus  nicht 
zutreffend.  Aelmlich,  wie  über  HB^tfi,  äussert  er  sich  über  n7D3 
welches  er  zu  5.  M.  XIV,  3  nD"in  h^  S^XD  sS  hineinzieht.  ^ ). 
Er  hält  also  auch  in  diesem  Punkte  das  theokratische  Motiv  fest, 
obgleich  er  die  ^Vorte  "["ribs  "ih  HnS  ^mp  ÜV  'D  (fälschlich)  zu 
1ÖX  n'^nn  ^^:  Sirnn  XS  zlelit.  Um  so  auffaUender  ist  sein  Wider- 
spruch mit  sich  selber,  wenn  er  in  5.  M.  XIV  dem  HÖltD-Verbot 
lediglich  und  ausschliesslich  einen  diätetischen  Beweggrund  imter- 
legt  und  meint,  nS"!iD  sei  hier,  5.  M,,  darum  nicht  angeführt, 
weil  es  keine  nD-ID-  kein  Geräuel,  sei.  Es  sei  nur  verboten,  weil 
das  in  n£"ltO  enthaltene  Gift  und  dgl.  Gefahr  für  die  Gesundheit 
mit    sich  bringen.     Seine  Worte  lauten:  H^rX^  nölt^n  "I^Din  xbl 

v':>3sj:  P'^v  sb'^r  r\'72f2r\  'b^nn  is  onxn  ^:2ü  mos:  Sds  (^ravn 

Ist  dies  aber  der  Sinn  der  Schrift:  ,,Ihr  sollt  lieilige  Leute  sein?" 
E.  M.  Hakohen,  in  dessen  Namen  A.  b.  E.  dieses  Motiv  mit- 
theilt, hält  den  theokratischen  Standpunkt  aufrecht  und  fülirt  den 
diätetischen  Grund  nur  wegen  des  IDIX  IIDvvTn  !Ii7!D7  an,  näml. 
um  zu  erklären,  weshalb  es  nicht  dem  ''1D2  oder  '12  gegeben 
werden  darf. 

K.  Ahron  Halevi,  im  Chinuch  begründet  das  Verbot  von  nD"llO 
unumwunden  als  eine  sanitäre  Institution.  Alles,  so  sagt  er,  uns 
als  rS"'itS  Verpönte    ist    der  Gesundheit    nachtheilig,    §    73:   VHV 

iDsn  -i^biö  ^h  nmcxn  msnisn  ^d  n^rnü  nif^Siin  ^3"nö  nann 


1)  Passen  seine  wohlbegründeten  Worte  aber  auch  nur  im  Geringsten 
auf  das  rabbinische  nb^:,  auf  einen  Verstoss  gegen  die  5  rabbini- 
schen  Schlachtregeln?  Wird  der  Mensch  wirklich  „sittlich  und 
leiblich  depravirt",  wenn  er  Fleisch  von  einem  Thiere  geniesst, 
welches,  da  es  nicht  streng  rituell  geschlachtet,  brevi  manu  von  den 
Kabbinen  für  rh^l  erklärt  wird? 

2)  Da  sinJ  wir  doch  orthodoxer  als  Nachmanides;  wir  halten  ,-iBni: 
allerdings  für  n^L'nn,  für  etwas,  das  den  civilisirten  Menschen  anwidert, 
und  darum  nur  dem  Hunde  vorgeworfen  werden  soll,  freilich  nur  .is-iü 
nach  dem    Sinne  der  Schrift,  nicht  nach  der  Fiction  des  Talmud. 

18* 
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nlÖnDS  ^Sin  nmö  nöni^n^  ibaiX  ^):  Ss\  Man  muss  sicli  wundem, 
dass  der  streng  orthodoxe  Rabbi  das  h  jrnn  ^"Ip  ^'^T:«!  der  Schrift 
so  schlechtweg  und  gänzlich  ignorirt.  Die  entschlossenste  Neologie 
und  Kritik  würde  kaum  so  weit  gehen.  Zwar  bringt  er  auch  einen 
ethischen  Grund  mit  dem  sanitären  in  Verbindung.  Er  sclireibt: 
was  dem  Leibe,  der  Hülle,  dem  Gefässe  der  Seele  nachtheilig  ist, 
schädigt    gewissermassen   auch    die  Seele  "Ol  trS37  "'^S  S^I^HTC?  '^Sh 

Aber  R,  Aliron  hätte  besser  getlian,  die  eben  eitirten  ansprechenden 
Worte  auf  die  hier  oben  angeführten  folgen  zu  lassen,  anstatt  es 
umgekelirt  zu  machen.  Wäre  aber  sein  sanitäres  Motiv  an  und 
für  sich  das  unzweifelhaft  schriftgemässe,  so  bedürfte  es  walirlich 
keiner  anderweitigen  Begründung  mit  „der  Verpflanzung  der  Leibes- 
krankheiten auf  die  Psyche".  Die  Rücksicht  auf  die  leibliche  Ge- 
sundheit Aväre  an  sich  sclion  wiclitig  und  entscheidend  genug. 
Absolut  aber  müssen  wir  vollends  die  folgende  Bemerkung  zurück- 
weisen, die  nämlich,  dass  bei  ,,allen"  verbotenen  Speisen  das 
Motiv   vom   schädlichen  Einfluss  auf  Leib  und  Geist  vorwalte:  hv^ 

♦pi:  nit^snr]  'f^^rh  üh^  ):h  :J"n2  |\st'  pö  '^^  dki  nmDxn  wie, 

fragen  wir,  bei  allen  verbotenen  Speisen  ist  dieser  körperlich- 
seelische Gesundheitsgrund  vorwaltend?  Heben  wir  nur  3  Speise- 
verbote hervor:  rTJS^Sn  T'}  soll  ja  lediglich  an  Jakobs  Ringkampf  er- 
innern. Bei  sbriD  "1^'3  oder  vielmehr  IttS  S*:)!!;!  ^^3  ist  auch  das 
Zubereiten,  nach  den  Rabbinen  sogar  die  Nutzniessung,  wobei  gewiss 
kein  sanitäres  Motiv  vorliegen  kann,  untersagt.  Bei  S^H  giebt 
die  Sclu'ift  als  Grund  an:  'T?  3711  73:  ,,es  ist  verboten,  weil 
es  Gott  gehöre,  HH-lS  plÖ."  Nein,  wir  können  es  nicht  oft  genug 
wiederholen:  die  Speisegesetze  sind  nicht  summarisch  nach  der 
Schablone  zu  beliandeln.  Der  deutliche  Ausspruch  der  Bibel  selber 
oder  der  Zusammenhang  mit  anderen  Gesetzen,  in  deneJi  sich  ein 
Speisegesetz  befindet,  lässt  bei  dem  einen  dies,  bei  dem  anderen 
ein  anderes  Motiv  erkennen.  —  Für  Th^2  TlD''K  macht  A.  Hale^i 
sein  oben  angeführtes  n£*llO-Motiv  geltend.  Sofern  darin  auch,  auf 
tiümudischem  Standpunkte,    das  Verbot   nicht  rituell  geschlaoliteter 
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Thiere  einbegriffen  ist,  was  wir  auf  biblischem  Standpunkte  oben 
entschieden  in  Abrede  gestellt,  verweist  er  auf  ;5  451,  wo  er  das 
Sehächten  damit  motivirt,  dass  dadmrch  das  Blut  besser  austliessen 
kann^).  Da  aber  natürlicli  dieser  Grund  nicht  fiü-  alle  minutiösen 
Schlachtvorschriften  ausreichen  würde,  so  giebt  er  auch  als  solchen 
die  möglichste  Schonung  des  Tliieres  an  2).  Was  gegen  dieses 
letztere  zu  erinnern  ist,  wurde  schon  oben  vielfach  erörtert.  Und 
wie  wäre  es  denn,  wenn  die  heutige  Yeterinärkunde  und  vervoll- 
kommnete Mechanik  eine  leichtere  Tödtungsart  ausfindig  gemacht? 
Wie  ^vürde  sich  dazu  der  Talmudismus  verhalten?  Aber  nein! 
Lediglich  ausschliesslich  Schonung  für  die  Thiere  war  niclit  das 
Sclüachtmotiv,  sondern  vorherrschend  das  bessere  Ausströmen  des 
Blutes  und  nicht  durch  den  Anblick  clownartig  ausgeholter  Hiebe 
das  menschliche  Herz  zu  verhärten. 

Ganz  unbefriedigend  ist,  was  E.  Levi  ben  Gerson^)  vorbringt: 

sru?  -iDDH  i)2D  in^^ntt'7  pn  xü^^  nt?3  . . .  ^^  |rnn  '^"ip  ^^:s^. 
nöi^r  r\f2^  nmann»  pn  x:i^'^r  ncsn  id3i  o^b'^n^  nt2^rh  pn 

■' )  ,arh  Dies  ist  ihm,  wie  der  Gem.,  der  Sinn  von  HSltD  HTw^D  'l^^l ! ! 
Er  fügt  hinzu:  Nachdem  uns  der  Genuss  dessen  untersagt  ist,  was 
nicht  dem  Leibe,  sondern  der  Seele  schädlich  ist,  wird  uns  ein 
Genuss   verboten,    nämlich  nS"lt2  der    dem  Körper  nachtheilig  ist: 


1)  Das  scheint  mir  im  Sinne  der  Schrift  allerdings  zutreffend. 
Warum  ist  aber  alsdann  nach  der  Mischnah  Chul.  33a,  wenn  beim 
Schlachten  gar  kein  Blut  ausgeflossen,  der  Genuss  des  Fleisches  dennoch 
gestattet?  'iCS  cn  Dnia  xr  sbi  -py.  n-n  n^n^  irmtt'n.  Freilich  wissen 
sich  die  Commentare  nach  ihrer  Weise  zu  helfen;  cf.  Z"2  p"C  n"3  "'"'  "T 
nach  Raschba.  Vgl.  die  interessante  Abhandlung  Prof.  Sommers  „über 
das  Aposteldecret  (Apostelgesch.  XV.)  beziigl.  des  rrviv.Tc.;  „Ersticktes"  in 
„Theo!.  Studien  aus  Ostpreussen"  1887  Band  1.) 

2)  §  451  ""D  yiTtr  'Bb  K^^  nrs'nu^n  m::^  o  tsrsn  -\:Lhv  y:  n^siK'i 
pns  r="=r.  nsi^in  \c  .-rD'nrn  ortsr  n!2x:  t.ui.  -inv  ^pjn  an  nüv  nNisna 
jir*?  inSüa'!'  Dnxb  iTnn  n-nnn  -d  ■'Kia   -inv  D^nn  'hvz  nvT.  nhv  ^nz 

3)  Nach  Gem.  Chul.  68,  Zebach  82,  Mack.  18. 

*)  Solche  Schrift- Verdrehung  (nicht  Erklärung),  wie  sie  im  Talmud 
nur  zu  häufig,  empört  wahrlich  unser  exgetisches  Gewissen,  oder  wir 
müssen  manchen  rabbinischen  Autoren  jedes  Verständniss  und  Erfassen 
des  einfachen  Schriftsinnes  gänzlich  absprechen. 


n^iü  sin  DHö  r^:ün  nS::snn  "3  .  .  .  inrnisb  pn  sirr  nrzn 
nsnan  nb^ss  s^^^  B]i:b  pi:  n  r^ri'  nj:n  "i^mn  2"nxi  ^'ö;n.  Avie 

wird  hier  der  einfache,  klare  Wortsinn  verdunkelt,  ven-enkt  und  ent- 
steUt!  '1D1  D^mrö  DDX  TIÜ  "ir  -  Kichtig  dagegen,  schrift-  und 
sacligemäss  äussert  sich  unser  Autor  zu  5.  M.  XIV,  21  bezüglich  n^^j 

nämlich :  d^Sd^öh  't:v2  "[iis^ir  "^npDt'  ^isn  mSi  nns  ^i^ip  d';  ^3 

.n'':^:t^^  D^!;nn  D^'^DXü:  bsinn  iO  Und  doch  verfäUt  er  wieder  in 
seinen  nv'?l?in,  wie  sein  Vorgänger,  auf  ein  sanitäres  Motiv :  ^3m^'TI^ 

mp  n33^'  ^sh  nrain-r  ^nbn  xm*:;  nriDn  r\^n^r\  bissü  rmnn 
.SsixS  p'iü  n\T'i  nbin  n^"In•^r  nnüD  mnn  Sr  Sodann  aber 

wird  angegeben,  n'^33  sei  verboten,  um  das  Gebot  von  HtSTT^T  aus- 
zuführen, ^l2^T^  mSkÜ  D^^pb  Xn  ^:^m,  —  was  gewiss  die  Sache 
auf  den  Kopf  stellen  heisst.  Denn  nbS3  ist  nicht  verboten,  damit 
man  das  Gebot  des  Schlachtens  erfüllen  kann,  sondern,  nach  tal- 
mudischer Auffassung,  das  Schlachten  ist  geboten,  weil  jede  andere 
Tödtungsart  das  Thier  zu  hSd^  machen  würde.  So  werden  also 
in  einem  Athem  drei  Motive  angegeben,  von  denen  aber  nur  eins 
richtig  und  im  Sinne  der  Schrift  ist. 

Abravanel  ist  fast  nur  das  Echo  des  oben  citirten  R.  A.  Halewi  ^ ), 
verfällt  ebenso  in  dessen  Irrthum  und  widerspricht  sich  ausserdem 
selber,  wie  wir  dies  auch  soeben  bei  R.  L.  b.  Gerson  nachgewiesen. 
Er  sagt  zu  2  M,  XXII,  30:  Die  verbotenen  Speisen  im  Allgemeinen''') 
sind  der  Seele  nachtheüig:  nmnn  ."T^DS'yr  D^^IH  D^SsS^nT  ^sh 
mmnö  nnöl   D\in^'3  Ü'T^tZ  rSiZ  Cn^bli:  ams    Dann    wieder 


1)  Auf  keinem  anderen  Literaturgebiete  mö^en  Plagiate  so  häufig, 
wie  auf  dem  unsrigen  sein,  was  ja  gerade  an  theologischen  Schrift- 
stellern sehr  auffallen  muss.  Wahrscheinlich  haben  sich  Manche,  was 
ihnen  besonders  zusagte,  excerpirt,  ohne  sich  den  Autor  zu  notiren, 
oder  es  hat  sich  ihrem  ausgezeichnet  beanlagten  Gedächtnisse  dauernd 
eingeprägt;  sie  vergassen  später  den  Ursprung  und  hielten  das  Excerpirte 
oder  Memorirte  für  ihr  geistiges  Eigenthum.  Bekanntlich  ist  das  Ge- 
dächtniss  für  Sachen,  Namen,  Daten  u.  s.  w.  in  verschiedenen  Personen 
verschieden.  Manche,  die  oft  ganze  Seiten  eines  Schriftstellers  wörtlich 
citiren  können,  haben  für  Namen  und  Zeitepochen  und  vice  versa  häufig 
nur  sehr  schwache  Erinnerungen. 

2)  S.  ob    276  unsere  Gegenbemerkung. 
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das  iiyg-ienisciie  Motiv  von  Gift:  nanvifin  Hiisnan  riyhz'n  nsntan  ^D 

man  DD  ra  in  seiner  Aeusserung:  s::»  xS  *Sl>51  •  •  .  D^^H  "iDll 
*b  TTÜtüb  "li  ^^?  \'nD  dass  man  nur  in  Ermanglung  eines  "13  oder 
"•"D]  das  Zerrissene  dem  Hunde  vorwerfen  solle,  zeigte  er  sicli  aber 
weniger  human,  als  der  schon  oft  citirte  R.  M.  Hakolien,  der  ge- 
sundheitsschädliche Speise  auch  dem  Heiden  zu  verabreichen  für 
verboten  hält. 

Zum  Schlüsse  dieser  Erörterung  wollen  wir  bezüglich  des 
talmudisch  defiim-ten  Begriffs  von  rh:2:  nämlich  HD^H^D  .iSdSjÜ  Sd 
rhz:   ein   Curiosum    aus    ^rö'vT   DpS"«    N.  535    anführen:    m^HD 

(l^m:  h'-'^)  \m  niJ:n3  pcn^:  p  nrs  .  .  .  xidS  yroh  .  ■  .  jn^iSi 

pi:m^  bsn  |r:n  p  xSi  s^■^  nnu2  n  niD^nt'  Dn)::is  Dpn::m 
nrin  nmn  na'pn  nax  ?pp:in  j.T^r  ^:aü  .  ♦ .  pn  pDm^  ^ddi 

Sl'n  ^nX!^  nnin  yrn^n  S^n  'ni^;::  —  Ygl.  die  Variation  im  Midrasch 
Jelamdeiui    zu  Schemiui:  ^13   S^X    IIH   H'C'n'd'n   nrc'^'j   i<hz'   mn 

ppmi  DH  Dxi  s^"^  r\:rcr2  nna  |*Tib  -^  mn  .HD-^nr  du"  pxi  jiTibi 
möHiD  pi  pnn  sin  priD  '^nn  b'^  (D^ns:"i  S"::)  D^i^ni  nssD  rbv 
.  . .  DT]'^:?  pm}^  mb  m  s^s  pi:n^':  p  pT^ ,  . .  n-^p  m*^ 
irirr^ia  .Tm  isn  jn^iSi  rpm  rnpn  im><i  liTi^n  -rr  nissnn 
ni:''n":?  |S3!2  -nr:?:  ]'h'ciy\  d^dSih  D"pni:ni  lamm  n:n  ims  hddü 

SxT^r^  nx  s^l-l^iSl  pnnb  S^D'^TD  J?\S  Dasselbe  in  etwas  ab- 
weichender Form  findet  sich  in  demselben  Midrasch  zu  Beeh :    7'S 

pionr:  ps*:;  Dmss:  d'^dis  Dns  Dn"r;b  DD^^n  h^iz^'h  r\2"pr] 
irr  b"::)  ipm^  nnsn  "ins  jnn  mnDw'  |n^T?i  niönsö  Muss  man 

nicht  über  solche  Auslassungen,  ich  möchte  sagen  Ausgelassenheit, 
possenhafte  Causerien  der  sogenannten  Säulen  und  Fundamente  des 
rabbinisch-traditionellen  Judenthums  erstaunt,  verblüfft,  entsetzt  da- 
stehen?! Waren  diese  Aeusserungen  ernst  gemeint,  während  der 
Talmudismus  über  die  Schächtvorschriften  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setzt,  über  dieselben  Schächtvorschriften,  die  in  diesen  Citaten 
von  ihm.  für  spätere  Zeiten  ausser  Cours,  auf  den  Aussterbeetat 
gesetzt,  förmhcli  durcligehechelt  werden?  Und  wie  kommt  es,  dass 
unsere  Talmudheroen  älterer  und  späterer  Zeit  sich  damit  begnügen, 
jene  Phantasmagorien  vielleicht  im  Stillen  zu  belächeln,  anstatt  vielmehr 
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über  derartige  idiotische  Narreteien  die  ganze  Schale  ihres  Zornes 
auszugiessen,  mit  dem  sie  doch  für  die  geringste  Reform,  die  un- 
wesentlichste 3n3Ü-Abrogirung  so  schnell  bei  der  Hand  sind^ 

Wir  gehen  nun  zur  Erörterung  der  anderen  Gesichtspunkte 
über  und  können  auch  sie,  wie  dies  ebenfalls  bei  den  früher  unter- 
suchten Speisegesetzen  der  Fall  war,  um  so  kürzer  fassen,  als  die 
bisher  namhaft  gemacliten  Seiten  des  HBIIS-  und  11723- Verbotes 
eine  ziemlich  eingeliende  und  umfassende  Besprechung  von  uns  er- 
fahren haben. 

C.  Antiquarischer  Gesichtspunkt. 
In  dieser  Hinsicht  darf  wohl  unbedingt  vorausgesetzt  werden, 
dass  jedes  civilisirte  Volk  des  Alterthums  sich  des  Genusses  „ge- 
fallener" oder  ,,von  Raubthieren  zerfleischter"  Animalien  enthalten 
habe,  wenn  auch  darüber  kein  ausdrückliches  Verbot  oder  keine 
bestimmte  Nachricht  in  seinem  Schriftthum  oder  Codex  sich  finden 
sollte.  Jeder  nur  einigermassen  gesittete  Mensch  empfindet  vor 
solcher  Speise  Abscheu  und  EkeP).  Es  kann  jedoch  nicht  auf- 
fallen, dass  der  Mosaismus  sich  trotzdem  veranlasst  sali,  Tw^j  und 
nS^tO  (in  unserem,  d.  h.  im  eigentlichen  Sinne)  speciell  und  mit 
Nachdruck  zu  untersagen.  Muss  doch  jedes  umsichtige  Gesetzbuch 
auf  so  manches  grobe  unqualificirbare  und  unnatürliche  Verbrechen, 
vor  dem  jeder  Culturmensch  instinctiv  zurückschaudert  und  sich  ent- 
setzt, verbreiten  und  mit  Strafe  belegen,  schon  der  brutaleren 
Jlinorität  wegen,  und  auch  wohl,  weil  von  spitzfindigen  Casuisten 
oder  dem  elastischen  Gewissen  von  dem  Nichterwähntsein  eines 
Gesetzes  leicht  auf  dessen  Erlaubtsein  oder  Straflosigkeit  geschlossen 
werden  könnte  Zudem  kann  es  ja  kommen,  dass  humanere  Indi- 
viduen oder  ein  cultivirtes  Volk  vorübergehend  oder  für  längere 
Dauer  in  eine  uncivilisirte  Mitte  versetzt  worden,  in  welcher  ge- 
wisse Geschmacks-  oder  nobele  Vergehen  gar  niclit  als  solche  au- 
gesehen und  demgemäss  ohne  Scheu  begangen  werden.  2)  So  war  es 
denn  keineswegs  überflüssig,    dass  der  Mosaismus  n'?33  und  HBItO 


1)  S.  Note  e)  am  Schluss  des  Art.  S.  290. 

2)  Gerechte,  humane  Menschen  mögen  auch  an  die  Orgien  denken, 
die  jetzt  die  nobele  Passion  des  modernen  Antisemitismus  feiert. 
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verpönt,  obgleich  auch  andere  ästhetisch  und  intellectuell  vorge- 
schrittene Völlver  einen  Horror  davor  hatten.  Was  relativ  überflüssig 
scheint,  muss  darum  noch  nicht  positiv  sein.  Promulgtrt  ja  die 
biblische  Urkunde  den  Israeliten  auch  noch  ganz  besonders  die  so- 
genannten nW2  l*3'Ü7,  obgleich  diese,  nach  dem  Talmud,  bereits 
von  den  Ui  ''03  gekannt  waren. 

Was  wir  nun  hier  über  den  gedachten  Gegenstand  generell 
als  walu-seheinlich  vermuthen,  ist  für  die  Zeit  des  Phokylides  * )  als 
allgemeine  Yolkssitte,  namentlich  in  Rom  und  Griechenland,  that- 
säclüich  erwiesen.  Bernays  in  seiner  Schrift  ,,Ueber  das  phoky- 
lidische  Gedicht"  schliesst  mit  vollem  Recht,  dass  Phokylides  sich 
in  demselben,  welches  er  für  Griechen  und  Römer  schrieb,  durch 
seine  Mahnung  gegen  den  Genuss  von  gefallenem  und  von  Raub- 
thieren  zerfleischtem  Yieh  ,,als  Juden"  verrathen  und  so  seinen 
Zweck  verfehlt  liaben  würde,  wenn  die  Volkssitte  für  diese  Ab- 
malmung  nicht  bereits  vorgearbeitet  hätte.  Nur  dadurch  erkläre 
es  sich,  dass  er  dieselbe  wagen  konnte,  obgleicli  er  es  sonst  in 
seinem  Gedichte  strengstens  vermied,  sich  als  Juden  erkennen  zu 
lasseu  und  aus  demselben  Grunde  die  Fülle  der  mosaischen  Cere- 
monialverbote  darin  ignoriiie.  Phokylides  Worte  lauten,  V.  145 — 149 ; 
'E^xpatsc  f|Top  e/Eiv,  twv  XwßYjxcbv  5'  a-r/Ea^ai 
[j.r,  xxr^voüc  %•yf^zolo  ßopYjV  xaia  Xixpav  eXr^at, 
[iTjSst:  O-Tipoßcpov  öoLiaq  '/.pkac,,  c/.p'(iKoav/  es 
Aev'i^ava  Xeins  xooiv^)  O^r^pcüv  a~o  ■ö-y^ps?  sSovxai. 
Hören  A\är  die  äusserst  lehrreiche  Erörterung  des  Bernays 
(S.  XXIX):  ,, Diese  zwei  Speiseverbote  haben  freilich  so  unein- 
geschränkt, wie  sie  Phok.  nach  dem  Pentateuch  aufstellt,  nie  bei 
einem  aiideren  als  dem  jüdischen  Volke  dauernde  Beobachtung  ge- 
funden; aber. auch  hier  wieder  bot  die  griechisch-römische  und  die 
allgemeine  Völkersitte  docli  Anhaltspunkte  genug  dar.  Spm-en 
eines  gewissen  Abscheues  vor  von  verendetem  Vieh  Herrührendem 
(xsvsßpia)  finden  sich  vielfach  bei  den  Klassikern,  in  einer  römischen 


1)  Sein  Zeitalter  wird  von  den  früheren  Alterthumsforscheru  ver- 
schieden angegeben,  Bernays  machte  es  probabel,  dass  der  terminus 
a  quo  Ptolemaeus  Philometor  (l81a  C),  der  ad  quem  Nero  (54p.  C  )  ist. 

2)  Also  das  biblische  IHK  p'bsrn  D^sb 
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Priesterregel  Avird  verboten:  Schuhe  und  Solilou  aus  der  Haut  ge- 
fallenen Vielies  zu  tragen,  wie  Alles,  was  eines  natürlichen  Todes 
verendet,  etwas  Unheimliclies  an  sich  liat.  Festus  (s.  v.  Mortuae): 
inortuae  pecudis  corio  calceos  aut  soleas  fieri  flaminicis  nefas  habetiu*, 
sed  aut  occisae  alioquin  aut  immolatae,  quoniam  sua  mortc  exstincta 
omnia  funesta  sunt.     A^gl.  Chul.   94a   ^"ISD  TT^nh  DIS  mSSD^  ilh 

Easchi  ^'ü'22  r^DS  iK'^rm  nnö  (i'c^n:  ns^'^:  nssnis  xs:r.  indem 

apostolischen  Kanon  (p.  26,  ed.  Buns^)  wird  Degmdation  darauf 
gesetzt,  wemi  ein  Bischof,  Presbyter  oder  sonst  einer  aus  der 
Priestermatiikel  •ö-r^pcccAtoTov  y]  ■9'vrpi[jLatov  esse."^) 

Und  dass  man,  fälirt  Bernays  fort,  sich  dessen  enthalten  solle, 
worin  schon  die  Klauen  eines  Kaubthieres  gewühlt  haben,  durfte 
Pliokylides  um  so  unbedenklicher  zumutlien,  je  seltener  derartige 
FäUe  in  Fi'age  kommen,  und  je  mehr  ein  feineres  menscMiches 
Gefühl  auch  ohne  ausdrückliches  Gebot  vor  solcher  Tischgemein- 
schaft  mit  den  Carnivoren  von  selbst  sich  sträubt.  Dieser  ethische 
oder  ästhetische  Gesichtspunkt  wird  denn  auch  zum  Sclilusse  noch 
hervorgelioben.    Man  sollte,   heisst  es  bei  Phokylides,   dergleichen 


1)  Es  ist  docli  sehr  auffallend,  dass  unsere  Exegeten  der  n;DD 
immer  nui  als  Motiv  fürs  nenta-,  nie  aber  für's  nSlaS-Vcrbot  erwähnen, 
obgleich  sie  doch  gerade  hier  am  Talmud  eine  Stütze  haben. 

2 )  Es  wundert  mich,  dass  Buns  nicht  das  Neue  Testament  selbst 
anführt.  Apostelgesch.  XV,  20  u.  29  und  XXI,  25  heisst  es  ja:  imazsJXa: 
ahxoli;  xoij  aTCr/s-9-a:  ö.Tib  xoö  ttvcxtoö.  —  Calmet  (Bibl.  Wörterb.,  Th.  III, 
Art.  Speisen,  S.  1026)  berichtet:  Noch  im  11.  Jahrhundert  unter  Papst 
Leo  IX.  bezeugt  Cardinal  Humbert,  dass  man  sich  in  der  Kirche  des 
Fleisches  solcher  Thiere  enthalte,  die  durch  Nachlässigkeit  des  Menschen 
erstickt  oder  von  selbst  gestorben  sind.  Augustinus  hatte  zwar  lange 
vor  diesem  den  Unterschied  betreffs  der  Fleischspeisen  weit  milder  be- 
trachtet. Doch  selbst  im  17.  Jahrhundert  waren  Salmasius,  Gr.  Vossius 
und  Grotius  der  Ansicht,  dass  das  Verbot  des  Blutes  (und  darum  wohl 
auch  der  erstickten  Thiere)  noch  fortdauert,  und  Gieseler,  Kirchenge- 
schichte,  citirt  von  Delitzsch:  Der  Genuss  von  Ersticktem  ist  einer  der 
Hauptvorwürfe  der  griechischen  Kirche  gegen  die  lateinische 

3)  Bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  mit  3.  M.  XXII,  8;  Ezechiel. 
XLIV,  31;  8.  ob. 
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Abhub  (Xst(|>ava)  von  der  Tafel  der  Kaubtliiere  den  Hunden  geben; 
denn  nui*  Thiere  essen,  was  Tlüere  übrig  gelassen  (^Y|p(Jbv  auo 
ö^jpe?  eoovxai). 

Genügsam  bekannt  ist  auch,  dass  Mohammed  bei  seinen  Lands- 
leuten Speiseverbote  vorgefunden  hat,  die  er  aufhebt;  doch  ver- 
bietet er  ilmen  u.  A,  den  Genuss  des  Erstickten,  durch  einen 
Schlag  oder  Fall  oder  durch  die  Hörner  eines  anderen  Tliieres 
Getödteten  und  des  von  wilden  Thieren  Zerissenen,  „lu  dem,  was 
mir  geoffenbart  wurde,  finde  ich  weiter  nichts  verboten  zu  essen, 
als  das  von  selbst  Gestorbene"  .  .  .  (Koran,  Sure  VI;  vgl.  Sure  V), 
Ob  Mohammed,  der  ja  aus  dem  Judenthum  schöpfte,  dieses  Verbot 
erst  einfülirte  oder  als  vorgefunden  beibehielt,  ist  fi'aglich.  Für 
letzteres  spricht  der  Wortlaut  von  Sure  ]TI:  ,,Ihr  Gläubigen,  ge- 
uiesset  des  Guten,  das  wir  euch  zur  Naliruug  gegeben,  und  daiJjet 
Gott  dafür;  euch  ist  nur  verboten.  Gestorbenes  u.  s.  w." 

Aber  auch  für  die  Vorschrift  des  Sclilachtens  findet  sich, 
wenigstens  bezüglich  der  Opferthiere  ^ ),  eine  Analogie  bei  alten 
Völkern.  Von  den  Griechen  ist  dies  ausdrücklich  berichtet;  sie 
schlachteten  ilire  Opferthiere  schon  deshalb,  um  das  Blut  aufzu- 
fangen und  zu  sprengen.  Und  dass  auch  bei  den  Eömern  die 
Sclilachtweise  üblich  war,  beweist  der  lateinische  Ausdruck  für 
dieselbe:  iugulare,  abkehlen,  die  Kelile  durchschneiden. 

Das  Gleiche  war,  nach  Chwolsohn  (Szabier  II)  bei  den  Sabiern 
der  Fall;  bei  ihren  Opfertliieren  mussten  Kehle  und  Halsadern 
(s.  ob.)  durchschnitten  werden. 

Noch  eine  andere  Analogie.  Wie  im  elieraaligen  Israel,  so 
untersuchten  auch  die  Priester  der  Griechen  und  namentlich  der 
Römer  ob  eximia,  egregia^)  sacrificia  minus  fausta.  Aemilius  Paiüus 
musste  20,  Caesar  100  Thiere  schlachten,  ehe  sie  ein  vollkommen 
fehlerfreies  fanden.     Auch  durfte  die  Opferhandlung  durch  keinen 


1)  Unsere  Meinuag  darüber  haben  wir  bereits  oben  ausgesprochen: 
Wahrscheinlich  war  ein  Schlachtritus  für  Opfer  schon  sehr  früh  vor- 
herrschend; für  profane  Speisen  wurde  er  erst  später  eingeführt. 

2)  Also  — Dia  1*  i"«  D'öD  der  mosaischen  Gesetzgebung. 
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störenden  Auftritt  unterbroclien  werden  (VJT'Tl'ir),  wesliall»  die  Opfer- 
thiere  ganz  locker  zum  Altar  geleitet  werden  mussten. 

Es  mag-  hier  noch  erwähnt  werden,  dass  die  Karäer  bei  den 
Fischen  zwar  nicht  die  rituelle  A'ieli-  oder  Geflügel- Schi  achtweise 
vorsclireiben,  aber  doch  mit  unserer  Art,  jene  zu  tödten,  nicht  durch- 
weg übereinstimmen,     Sie  äussern  sich  dariiber  wie  folgt:  DTHSI 

riDns  IX  -1S2DÖD  ntnn  r\'n:in  sinr  ns-cs  "":  ü^T^n  D^SDs:!r 

I),  Uietäti. scher  Gesichtspunkt. 
Es  ist  unzweifeDiaft,  dass  nach  dieser,  der  dietätischen,  Seite 
hin  das  in  Rede  stehende  Speisegesetz  von  HÖTi^  und  n7S3  im 
Allgemeinen  von  tiberaus  wohltliätiger  Einwirkung  ist.  Denn  die 
divergirendsteu  Meinungen  müssen  darin  übereinstimmen,  dass  nur 
die  Nahrung  von  gesundem  Vieh  dem  Menschen  zuträglich  sei. 
In  dieser  Hinsicht  ist  nun  zwar  in  allen  modernen  Staaten  von  der 
Gesundheitspolizei  bereits  so  manche  löbliclie  Anordnung  getroffen 
worden.  Indessen  lassen  die  beliördlicherseits  ergehenden  oder  er- 
gangenen Bestimmungen  und  Massnalnnen  zum  Schutze  des  Fleisch 
verzehrenden  Publikums  noch  A'^ieles  zu  wünschen  übrig.  Und  so 
lange  wii-  einer  staatsgesetzlichen  strengen  polizeilichen  Ueber- 
wachung  aller  feilgebotenen  Fleischnahrung,  der  sogen.  Fleischschau, 
entbeliren,  ist  das  rituelle  Schlachten  der  Vierfüssler  schon  um 
dessentwillen  zu  empfehlen,  damit  wir  wenigstens  die  Ueberzeugung 
haben,  dass  nicht  gefallenes  Vieh  in  den  Verschleiss  kommt  ^). 
Doch  ist  es  mit  der  rabbinischen  üebertreibung,  den  vielen  werth- 
losen  Erweiterungen  und  unmoti^ärten  Erschwerungen  ^ )  des  Ritual- 


1 )  Inzwischen  ist  im  deutschen  Eeichstage  ein  Antrag  eingebracht 
worden,  der  zum  Theil  schon  zum  Gesetz  erhoben  ist:  „Verbot  des  Ver- 
kaufs und  Feilhaltens  von  kranken  Thieren  zum  Zwecke  des  Schlachtens ; 
Anordnung  der  Untersuchung  des  Schlachtviehes  und  des  Fleisches." 

2)  Steinschneider  in  Geiger's  Zeitsch.  I,  S.  232  (Jahrg.  1862) 
sagt:  „Wer  aus  dem  halben  Hundert  und  darüber  der  Bearbeitungen  des 
Compendiums  von  Jakob  Weil  über  das  Schlachten  der  Thiere  das  erste 
beste  herausgreift  und  durchliest,  der  wird  leicht  zu  der  Frage  gedrängt: 
Wie  ist  es  nur  möglich,  dass  ein  einfaches,  der  Empfindung  des  Menschen 
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codex  ein  Anderes.  Durch  diese  Avird  nicht  allein  die  Alltagsroutine 
des  israelitischen  Lebens  nutzlos  erschwert,  sondern  auch  den 
weniger  bemittelten  FamiKen,  namentlich  in  den  diesbezüglich 
Idlfsloseren  Dörfern,  der  Fleischgenuss  erheblich  verringert  und 
dadurch  indirect  Gesundheitsnachtheil  zugefügt. 

Doch,  wie  wir  bereits  oben  gezeigt,  berühren  sicJi  im  Talmud 
auch  auf  diesem  Gebiete  die  schärfsten  Gegensätze,  und  wir  müssen 
gegen  seine  gefahrdrohende  Süffisance  oder  Indidgenz  in  manchen 
Fällen  entschiedenen  Protest  erheben.  Er  ist  gar  nicht  penibel  in 
der  Erlaubnis  des  Genusses  todtkranken  Viehs  (DISID^)  und  be- 
trachtet die  Enthaltsamkeit  davon  nur  als  überfrommes  Gebahren, 
mT'Dn  JHjtt.  Und  da  fernerliin  die  Talmudisten  von  venerischen 
Krankheiten  nichts  wussten,  so  findet  sich  das  Verbot  des  Genusses 
der  mit  solchen  behafteten  Tliiere  (Joreh  Dea  §  116,  6,  angefülirt 
bei  Türe  sahab)  erst  später  bei  S.  Lurja  (im  Jahre  1573).  Daher 
kommt  es  denn,  dass  nicht  veterinärkundige  Schächter  auch  in 
imserer  Zeit  solche  Fälle  nicht  so  genau  und  strenge  behandeln, 
wie  dieselben  es  erfordern,  so  dass  bisweilen  erst  die  Polizei  derartig 
inficirtes  Fleisch  mit  Bescldag  belegt. 

E.     Volks  wirthsc  haftlicher    (iesichtspuiikt. 

Wäre  der  biblische  Standpunkt  von  möIIS  und  rh^l  in  seinen 
eng  gezogenen  luid  rationellen  Grenzen  auch  in  der  Gegenwart 
rabbinischerseits  festgehalten,  so  würde  der  pecuinäre  Schaden,  der 
sich  aus  diesem  Verbote  ergäbe,  thatsäclüich  ein  sehr  geringer, 
kaum  bemerkenswerther  sein.  Denn  Vieh  ^vird,  in  unseren  Gegenden 

so  naheliegendes  Gesetz  sich  zuletzt  in  eine  geistige  Einöde  verwandle, 
in  welcher  nur  noch  die  spärlichen  Oasen  des  Scharfsinns  in  Distinctioneu 
und  Subdistinctionen  die  unverwüstliche  Macht  des  Gedankens  bekunden? 
Die  Antwort  liegt  freilich  ebenso  nahe,  dass  jede  eiuseitge  Ausspinnung 
des  Gesetzes  ohne  sichtbaren  Zusammenhang  mit  den  innersten  Trieb- 
federn des  Geistes  und  ohne  den  belebenden  Hauch  allgemeiner  Cultur 
zu  solchen  Erscheinungen  führe,  wie  sie  die  jüdische  Halacha  niclit 
allein,  svenn  auch  in  ziemlichem  Umfange,  aufzuweisen  hat,  entsprechend 
der  durch  äussere  Schicksale  verkümmerten  Bildung  und  dem  inneren 
Drang  nach  geistige^-  Thätigkeit." 
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zumal,  selten  von  wilden  Thieren  zemssen;  und  wenn  niclit  Epidemien 
ausbrechen,  so  bleibt  es  in  der  Regel  gesund  und  frisch,  bis  es 
reclitzeitig,  ohne  dass  sein  natürliches  Verenden  abgewartet  wird, 
den  für  die  menschliche  Nahrung  vorbereitenden  Todesstreicli  er- 
hält. Anders  stellt  sich  aber  die  Sache,  wie  nicht  ausdrücklich 
bemerkt  zu  werden  braue! it,  durch  die  rabbinische  Auffassung  von 
nS'ntD  und  n^DJ.  Da  werden  denn,  wie  unsere  obige  Statistik 
(S.  258)  gezeigt,  die  HSItO-  uud  HT'DJ-Fälle  minutiös  und  hundert- 
fach vermehrt,  und  somit  auch  der  financielle  Verlust  für  den 
Einzelnen,  den  Haushalt  und  die  Gesammtheit  erheblich  gesteigert. 
Ausserdem  kann  nicht  ignorirt  werden,  dass  namentlich  durch  die 
Unterhaltung  eines  eigenen  Schach terinstituts  jedem  jüdischen  Ge- 
meindewesen grosse  Ausgaben  erwachsen,  die  für  wichtige,  edlere, 
versittlichende,  erziehende  und  wolilthätige  Zwecke  Verwendung 
finden  könnten.  "Wäre  die  weitausgesponnene  rabbinische  Gesetz- 
gebung auf  diesem  Gebiete  biblisch  eorrect  oder  für  das  leibliche 
oder  geistige  Wohlbefinden  auch  nur  irgendwie  erspriesslich ,  so 
würden  natürlicli  keine  Geldopfer  als  zu  gross  befunden  werden 
dürfen,  wenn  es  gilt,  die  Autorität  der  Bibel  oder  die  menscliliche 
Gesundlieit  aufrechtzuerhalten  und  zu  fördern.  Beides  ist  aber  er- 
wiesenermassen  nicht  der  Fall;  darum  ist  es  doppelt  vollrswirth- 
schaftlich  gesündigt,  wenn  in  dieser  Richtung  Geldverluste  auferlegt 
und  getragen  werden. 


F.     Interconfessioneller  Gesichtspunkt. 

Hier  könnten  wir  eigentlich,  lun  unnöthige  Wiederholmigen 
zu  ersparen,  auf  dasjenige  verweisen,  was  wir  oben  unter  der  gleichen 
Rubrik  am  Sclilusse  der  Abhandlung  über  13711  anführten.  Doch 
müssen  wir  es  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  wegen  besonders 
betonen,  obgleich  es  ganz  und  gar  selbstverständlich  ist  für  Jeden,  der 
Augen  hat  zu  sehen,  Ohren  zu  hören  und  einen  nüchternen,  von 
SophistOc  und  hohler  Schwärmerei  freien  Menschenverstand,  um 
die  Dinge  in  ihrem  wahren  Bestände,  -Wertlie  und  Einflüsse  zu  er- 
fassen; —  ich  sage,  um  der  tiefgreifenden  Bedeutung  unseres 
Gegenstandes  willen  sei  speciell  bemerkt,  dass  keines  der  anderen 
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Speisegesetze  eine  grössere  (nachtheiligere)  Wirkung  auf  den  socialen 
Verkehr  z-svi sehen  Israeliten  und  NichtisraeKten  ausgeübt  hat  und 
immer  noch  ausübt  als  gerade  dieses,  wie  es  die  Extravaganzen 
des  Rabbinismus  gestaltet  haben.  Denken  wir  beispielsweise  an 
die  verbotenen  Thiere,  so  kommen  doch  auf  die  nichtjüdische  Tafel 
grösstentlieils  Speisen  von  erlaubten  Thieren,  an  denen  der  Israelit 
Theil  nehmen  kami.  Ebenso  was  den  streng-biblischen  Begriif 
von  nö"lt2  und  hSd]  anbetrifft,  dürfen  wir  auch,  zumal  in  unserer 
Zeit,  dessen  sicher  sein,  dass  in  anständigen  geselligen  Kreisen 
keine  Fleischspeise  verabreiciit  wird,  welche  von  gefallenem  oder 
wild -zerrissenem  Viehe  herrührt.  Durcli  die  gesetzliche  Obser- 
vanz des  rabbinisclien  Schlachtritus  hingegen  ist  uns  aber  leider 
jeder  Fleischgenuss ,  auch  die  Taube,  an  nichtjüdischer  Tafel 
verpönt  und  so  das  gemeinsame  Mahl  gestört,  welches  eines  der 
bequemsten  und  oft  sogar  das  geeignetste  und  einzige  Mittel  ge- 
selligen und  communalen  Umgangs  und  Verkehrs  bildet.  Nicht  durch 
das  Schächten  an  sich,  sondern  durch  die  rituelle  Schlachtart  mit  all 
den  minutiösen  peinlichen  Observanzen  ist  die  stärkste  Scheidewand 
in  unserem  socialen  Verkehr  mit  Andersgläubigen  aufgestellt.  Wäre 
dieselbe  nun  ein  wolübegründetes  Reiigionsgesetz  des  Judenthums 
oder  von  sanitärem  AVerthe,  so  könnte  und  dürfte  dieses  Moment, 
die  gesellige  Absonderung,  uns  nicht  im  Entferntesten  beeinflussen. 
Da  es  aber  keins  von  beiden  ist,  sondern  nur  das  Ergebniss  rabbi- 
nischer  Kantschukinterpretation  und  Trieb  nach  Gesetzesausspinnungen, 
so  müssen  wir  alles  aufbieten,  um  diese  so  kostspielige  Institution, 
die  zugleich  die  schroffe  Scheidewand  des  geselligen  interconfessionellen 
Verkehrs  bildet,  zu  beseitigen.  Darin  liegt  der  Schwerpunkt  unseres 
Speisegesetzes  und  liierin  ist  es  an  der  Zeit,  Remedur  eintreten 
zu  lassen. 

Freilich  wissen  wir  sehr  wohl,  dass  sich  ohne  diese  Tausende 
und  aber  Tausende  Israeliten  sehr  wohl  zu  helfen  wissen.  Sie  setzen 
sich  einfacli  über  diese  Speiseverbote  liinweg,  und  selbst  solche,  die  in 
ilirer  Beliausung  in  diesem  Punkte  noch  skrupulös  sind,  scheuen  sich 
doch  nicht,  wenn  sie  an  patriotischen  Festtafeln  oder  sonst  in  christ- 
licher Gesellscliaft  sich  befinden,  an  den  allgemeinen  Festessen  theil- 
zuuehmen,   weil    os   sie   gouirl ,    Aller   Augen   auf   sie,    die   Nicht- 
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essenden,  gericlitet  zu  haben.  Docli  die  Willkür  des  Einzelnen  und 
das  Verfaliren  selbst  einer  grösseren  Zahl  von  Israeliten  ist  keine 
befriedigende  Lösung  einer  hocliwichtigen  Frage,  welclie  die  Stellung 
der  Gesammtheit  und  die  Auctorität  des  Religionsgesetzes  betrifft. 
Nur  eine  auetoritative  Erldärung,  dass  dieses  lediglich  von  rabbi- 
nischer  Fiction  ausgedeutete  Keligionsgesetz  jeder  berechtigten 
Grundlage  oder  fortdauernden  Verbindlichkeit  entbehrt,  kann  Wertli 
liaben  und  Abhilfe  schaffen,  die  Einzelnen  rehabilitiren  und  die 
Gesammtheit  auf  einen  correcten  und  festen  Boden  stellen  (Das 
wäre  eine  verdienstliche  That  einer  jüdischen  Synode!!! 
worüber  Näheres  im  Nachwort);  ganz  abgesehen  davon,  dass  von 
jenen,  die  sich  aus  blosser  Bequemlichkeit  oder  wegen  finanzieller 
Vortheile  leichten  oder  schweren  Herzens  über  das  Speisegesetz 
hinwegsetzen,  das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttelt  wird  und  auch 
wirkliche  biblische  Speise-  und  auch  andere  Gesetze  im  Allgemeinen 
übertreten  werden.  Schon  in  Rücksicht  auf  dieses  wichtige  religiöse 
Moment  sollten  daher  unsere  Jieutigen  Rabbinen  das  Wort  eines 
uralten  jüdischen  Weisen  beherzigen:  ,,Man  hüte  sicli,  den  Zaim 
um  einen  Garten  hölier  als  dessen  Bäume  aufzuführen,  denn  wenn 
heftige  Stürme  jenen  niederwerfen,  so  werden  auch  diese,  die  des 
Gartens  eigentlichen  Werth  ausmachen,  durch  den  einstürzenden 
Zaun  geschädigt  und  zerstört."  Für  die  Erhaltung  der  wirkliclien 
und  segensvollen  Speise  verböte  sollten  dalier  gewissenhafte  und 
wissensklare  jüdische  Theologen  eine  energische  und  vernünftige 
Remedur  schaffen.  Es  genügte  vollauf  und  nach  allen  Richtungen, 
dass  vermittelst  eines  guten  feingescliliffenen  Instruments^)  von 
einer  verständigen  Person  gefülirt,  in  die  Kehle  des  Tliieres  derart 
geschnitten  werde,  dass  einerseits  das  Blut  zum  Ausfliessen  gebraclit 
und  andererseits  dem  Thiere  nach  Möglichkeit  Schmerz  erspart 
werde.  2)  Eines  eigens  zu  diesem  Behufe  angestellten  Schächters 
und  sonstiger  weitläufiger  Apparate  und  rabbinisch-casuistischer 
Wissensschätze  bedüi-fte  es  wahrlich  nicht. 


1)  S.  N.  f)  am  Schlüsse  des  Artikels,  S.  291. 

2)  Siehe  Note  g)  am  Schlüsse  des  Artikels,  S.  291. 
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Noten  zu  Art.  V.  und  VI. 

a)  zu  S.  226.  Zu  unserer  Stelle  im  Onkelos  snr  nVPl  'p  fbn  ir^T 
bemerkt  Lnzzato   im  Oheb  Ger:  ]■z^  irira  N"t::uC:ip  C'£~2  '"Cn  fTS^l 

■"ns  n£-it2  bv  ^h  'nn  \r2  ^SX  ",1C"«  hv  (Auch  der  Syrer  fasst,  beiläufig 
bemerkt,  unsere  Stelle  fälschlich  als  Tin  ]I2  *nty3  auf;  er  übersetzt  TTliT 
(Kn'n  xnrn  j^s  Der  Vorf.  des  17.  Briefes  in  ifitt  ölD  5  (Eapoport?)  will 
jene  von  Easchi  controversirte  Lesart  rechtfertigen:  ,"£  C'bp"^  \y2  TT*? 

h-2  hi'Z'  UTA  ,bb::  -«n  -"v  nE-ro  p'r'Kb  s*bi  nrib  -nn  ]?:  -m  -:c'sb  p-i 

cr"2  "T^n  CJnn  mT"  ,""2"ii;.  Es  wäre  dies  aber  um  so  auffallender, 
als  weder  nach  E.  Jochanan,  noch  nach  E.  Lakish  (Chul.  102b)  hier  aus- 
schliesslich 'Pin  ja  TC'2,  sondern  jedenfalls  auch  nsnün  "ü  "^VZ  involvirt 
ist.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  die  ursprüngliche  und  richtige 
Lesart  in  Onkelos  die  von  Luzzato  citirte  ist,  die  sich  auch  in  einigen 
von  dem  Letzteren  gebrachten  correcten  Handschriften  und  Druck- 
exemplaren wiederfindet.  In  der  uns  vorliegenden  Kasehi-Ausgabe  herrscht 
ja  eine  so  heillose  Verwirrung,  so  viel  Unverständliches,  dass  sich  Irrthümer 
eingeschlichen  haben  müssen.  "Wie  aber  kam  es,  dass  auch  die  falschen 
Lesarten  einen  breiten  Platz  gewonnen?  Ich  glaube  den  Schlüssel  ge- 
funden zu  haben.  Bekanntlich  hat  es  sich  Pseudo-Jonathan  (gerade 
so  wie  R.  S.  R.  Hirsch  trotz  seiner  gegentheiligen  Versicherung)  zur 
Aufgabe  gestellt  und  es  als  verdienstlich  betrachtet,  von  dem  einfachen 
"Wortsinn  der  Schrift  zu  abstrahiren  und  alle  talmudischen  Meinungen 
und  selbst  Bizarrerien  wiederzugeben,  (und  wie  weit  er  darin  geht,  be- 
weist auch  seine  famose  Leistung  zu  1.  M.  37,  2  r:y"i  onm  nx  "CT'  KS", 
wo  er  die  bekannte  talmudische  Legende  wiedergiebt  K~iü'2  i"b:X"l  'lüXini 
K"Z:t  n'1  X":tx  rr^  K"n  SVn  ]12  vbrn).  Man  hat  nun  dieses  Jonathan- 
sche  '131  "ip'bni  nri,  womit  er  auch  1.  M.  IX,  4  '1J1  '.rai^  "iw-  wieder- 
giebt, in  unseren  Onkelos  eingeschwärzt^  und  Easchi,  hierin  ein  nC2 
CSl'cn  Twl'  bv,  commentirte  bald  nach  der  ursprünglichen  Lesart  des 
Onkelos,  bald  nach  der  eingeschwärzten  des  .Tonathan. 

b)  zu  Seite  240.  Ueberhaupt  sind  noch  manche  schwierige  Punkte, 
die  wir  bereits  früher  theilweise  angedeutet,  auf  dem  Grenzgebiete  zwischen 
ne-t3  und  nS-5  nicht  geklärt.  2.  M.  kennt  nicht  nb-3,  5.  M.  nicht 
nent;:  in  Leviticus  fehlt  ein  directes  nb23- Verbot  und  ist  immer  nur  von 
der  hierdurch  bewirkten  levitischen  Unreinheit  die  Eede.  Dies,  sowie 
dass  3.  M.  XXII,  8  und  Ezech.  IV,  14  u.  XLIV,  31  das  Verbot  nur  auf 
Priester  eingeschränkt  erscheint,  drängen  u.  A.  stark  dahin,  die  Integrität 
der  verschiedenen  Pentateuchbücher  in  Frage  zu  stellen  und  die  Autor- 
schaft mancher  Theile  mit  denen  einer  nachexilischen  Epoche  zu  iden- 
tificiren. 

c)  zu  S.  251.  Geiger,  Jiid.  Zeitschrift  B.  VII,  S.  129  u.  IX,  S.  38 
verfolgt  im   Anschluss   an  Mechilta,  Sifre  u.  Gem.  Menach.  29a  seine 

W  i  euer,  Die  jüdischen  Speisegesetzo.  19 
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Ansicht  über  den  Kampf  der  Pharisäer  gegen  die  Sadduciier,  der  sich 
auch  in  den  verschiedenen  Versionen  der  jüngeren  und  älteren  Halacha 
bezügl.  des  Schlacht.ritus  abspiegele.  Nach  dieser  habe  die  Schrift  die 
nta'nt:'  anfänglich  nur  für  ß-np  statuirt,  und  erst  das  Deuteron,  über- 
trage sie  auch  auf  j'bin.  Die  jüngere  Halacha  vindicirt,  im  Sinne  des 
Pharisäismus,  der  ntl'nr  bei  ]'b'n  denselben  T'rsprung  wie  bei  ax"ir5  und 
deutet  das  -[n-,:;  nC'Xr  rrz->'  auf  die  ,-Tt:-nr  msbn  'n  s.  dagegen  O.S.248— 55 

d)  zu  S.  2»;9  -insn  ii'2^^  s'b  r,:  7:2  r.-  c::-:  "v  nc-pm  .-in;:;::.-; 
-izT  «"D  *:rx  MNtti.tsn  ]■::'  •=  .nii^rc  \'h  nr-np  j-xr  c-pci  ".zt,  si:s:n:r  s'rx 
-iic«r  -in-;  na'npn  'Civ  ir.  ♦  .  .  nrrpn  •-'.--iö  nr-ir  y:;b  r'^rn  bv  -^xc 
ö'ibn  (?D.-i!a  --n)  cnv  r.tz  ::n^  cttcn-is!;'.  n-y.T  o^s-i  c-i-na  v^jn  by 
nniK  "-iDPi  -i22"i  nrsc^n  "icran  Der  Commentator  E.  J.  Muscato  ist  über 
die  natürliche  Consequenz  dieser  Worte  sehr  besorgt  und  erhebt  dagegen 
entschiedenen  Protest.  Sicher  hätte,  wie  wir  dies  ja  auch  bei  so  vielen 
anderen  Schriftstellern  wahrnehmen,  Pt.  J.  Halewi  selber  Protest  er- 
hoben, wenn  man  aus  seinen  rationellen  Erörterungen  praktische  Folgen 
hätte  ziehen  wollen.  Er  erinnert  sich  ja  schnell  auf  sich  selber  und 
schränkt  die  natürliche  Schlussfolge  aus  seinem  vernünftigen  Raisonne- 
ment  mit  dem  /Zusatz  wieder  ein  ^:'z^  '.iblH'C  ,"is:',  und  so  namentlich  in 
Bezug  auf  nb-D  —  von  nsni:  schweigt  er  —  mit  den  "Worten:  nn'CN  \'3^ 

.-;sttit2,-i  -x;.-)!  rh2.:r,  -itc-x-  x-^i;  r.virz  'rax  nnxa't:  •;£»  xbi  n'72:-!  "-bv 

e)  zu  S.  280.  Dass  auch  die  Gemara  bisweilen  ril^Zl  und  ne-.t:  im 
richtigen,  d.  i.  im  eigentlichen  Bibelsinne  erfasst,  ersieht  man  Becher.  37  a  : 

D^DD-n  a"£p'c  n'£-it2i  ri'h:::  in-  ,-;::p  rsinu?  c-n-n  in  ibx:.    Da  es  sich 

dort  um  ein  Rechtsobject  handelt,  nämlich  um  die  Erstattung  des  Kauf- 
preises für  den  Fall,  dass  man  dem  Käufer  nicht  angezeigt,  man  habe 
ihm  n£-it2'  Th-l  verkauft,  so  könnte  doch  auf  diese  letzteren  jener  Aus- 
spruch: D■^;-in  rx  ]"':'  Ttn*  im  n^p  U"£;nü'  0'-;;"l  keine  Anwendung  haben, 
wenn  hier  unter  mb-3  und  rrs-iki  das  zu  verstehen  wäre,  was  der  Talmud 
sonst  damit  zu  bezeichnen  pflegt.  Denn  an  den  Substanzen,  welche  die 
talmudische  Weiterung  mit  diesem  Namen  belegt,  findet  der  Mensch 
keinen  Widerwillen  oder  Ekel. 

Ein  Gleiches   ergiebt  sich   aus  Horioth   IIa:  —in  ]1ZXTlb  ibr;  '?2X 

rhz:  "^rx  ■^,'2ix  vn  -pr:^  x,^ncrn  ^.s:',»  inrxi,  'pM'2  n:  ■'-in  ci'irh,  -^fi:^  n- 
Q"C!2-i'  D'Äp'w  n£"ii;i,  weil  hier  vorauszusetzen  ist,  dass,  da  an  diesen 
Speisen  Ekel  empfunden  wird,  mau  sie  ja  nicht  aus  Lüsternheit  ge- 
niesse.  Auch  an  dieser  Stelle  kann  somit  "£-1'^:',  T'hzi  nur  im  correcten 
Bibelbegriffe  gemeint  sein.    Vgl.  hierzu  noch  Tossaphoth  Abod.  Sara  26b: 

n'^x-i  nrxi  r\lb^r^  nni^r  nrp"'.£:::  nnr?:':tt'  n£-it;,  'b'n  ri^nis  nnisr  rhi: 
(*  i-sc  xbn  nt:n'c?2tt''2  -t-is  xb»  '^rx  c-rrnb  x'rx  bza  ab  3"xi  n'^ox'?  Welch 


*)  S.  die  Glosse  des  E.  Jes.  Berlin. 
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aufklärende  Lection  wird  hier  der  Mischnah  Chul.  gegeben:  nSc£:r  h' 
ün^DD  ,'-;t:'ntr'r  Dass  das  Meiste,  was  die  Mischnah  mit  dem  Xamen 
nS-iD  belegte,  wissenschaftlich  oder  doch  sachlich  und  begriftlich  correct 
nbi:  genannt  werden  müsste,  haben  wir  bereits  oben  S.  221  erörtert. 

f)  zu  S.  288.  Man  könnte  fast  glauben,  dass  der  Kabbinismus, 
wie  mancher  überspannte  Sentimentalist,  für  das  liebe  Vieh  mehr  Mit- 
gefühl hege,  als  wie  für  ein  menschliches  Wesen.  Zum  Schlachten  eines 
Thieres  verlangt  er,  um  demselben  jeden  unnöthigen  Schmerz  zu  er- 
sparen, die  Anwendung  eines  Messers,  das  auf's  feinste  und  scharten- 
loseste geschlifTen  sein  muss,  ohne  auch  nur  ein  Atom  einer  Scharte 
nö'JS,  die  unter  Tausenden  nicht  darauf  Einexercirten  auch  nicht  ein 
Einziger  herausfinden  würde.  Doch  für  die  Beschneidung  eines  Kindes 
stellt  er  den  Gebrauch  eines  solchen  möglichst  vollkommenen  Operations- 
instruments keineswegs  als  unbedingte  Vorschrift  auf,  obgleich  grösseie 
Schmerzen  und  länger  dauernde  Wunden  durch  die  Benutzung  eines 
weniger  als  zum  Viehschlachten  geprüften  Instrumentes  verursacht 
werden. 

g)  zu  S.  288.*)  Da  wir  uns  in  dieser  Abhandlung  auch  über  den 
Schlachtritus  zu  äussern  hatten,  so  können  wir  nicht  umhin,  von 
den  Angriffen  Notiz  zu  nehmen,  die  in  den  letzten  Jahren  von  den  so- 
genannten Thiersijhutzvereinen  sowohl,  wie  von  den  Antisemiten  gegen  die 
jüdische  Viehschlachtweise  gerichtet  weiden.  1)  Was  die  antisemitischen 
Wühlereien  gegen  das  Schächten  anbetrifft,  so  bedürfen  sie  keiner  wissen- 
schaftlichen Widerlegung.  „Man  merkt  die  Absicht  und  wird  verstimmt." 
Sie  sehen  Splitter  in  Anderer  Augen,  doch  nicht  die  Balken  in  ihren 
eigenen.  Antisemiten  meinen  ja  gar  nicht  das  Vieh,  sondern  die  .Juden, 
gegen  welche  die  lächerlichsten  Anklagen  zu  erheben,  vergiftete  Pfeile 
zu  schleudern  ihrer  wohlbekannten  Tactik  recht  scheint.  Die  warm- 
sprudelnde Humanität  und  unbegrenzte  Nächstenliebe  der  rabiaten  Juden^ 
feinde  sind  ja  klar  und  erkenntlich  für  jeden  Eechtschaffenen  und 
Menschenfreund,  wie  das  Sonnenlicht  am  heiteren  Horizonte.  Ein 
Anderes  ist  es  mit  den  Anklagen  derjenigen  Thierschutzvereinler,  von 
denen  wir  annehmen  können,  dass  sie  es  wirklich,  ohne  jeden  Hinter- 
gedanken, mit  dem  Vorwurf  der  Thierquälerei  gegen  den  rabbinischen 
Schlachtritus  ernst  meinen  und  eine  schonendere  Behandlung  des  Thieres 
im  Auge  haben.  Doch  müssen  wir  es  offen  und  ehrlich  aussprechen, 
dass  ihre  Philippiken,  wenn  auch  wohlmeinend,  so  doch  völlig  ungerecht- 
fertigt sind  und  nur  ihrer  mangelhaften  Sachkenntniss  entspringen 
können.  Denn  der  jüdische  Schlachtritus  nimmt  ja  in  vieler  Hinsicht 
sogar  eine  ganz  unnöthige,  übertrieben  zarte  Rücksicht  auf  die  Schlacht- 
thiere,  wie  selbst  ein  oberflächliches  Quellenstudium  und  flüchtigste  Be- 
obachtung   der    täglichen    Praxis    leicht    erweisen.     Auf    eine    andere 

*)  Vgl.  0.  S.  246  die  Note. 
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Species  von  Thierschützleru  lässt  sich  sicherlich  das  Wort  anwenden: 
„Sie  seigen  Mücken  und  verschlingen  Kameele."  Warum  erhehen  sie 
nicht  ihre  Stimme  gegen  den  noblen  Jagdsport  und  nicht  dagegen,  dass 
oft  unschädliche,  zahme  Thiere  stundenlang  in  Angst  versetzt  und  kalt- 
blütig zu  Tode  gehetzt  werden,  dass  selbst  gegen  das  sanfte  Tauben- 
geschlecht mit  echter  Waidmannslust  grausames  Spiel  getrieben  wird, 
dass  man  für  die  rafflnirte  Gourraandio  lebende  Krebse  qualvoll  in 
siedendem  Waser  absterben  lässt?  —  Die  rituelle  Schlachtweise  der  Juden 
ist  dagegen,  wie  bereits  hervorgehoben,  auch  von  den  massgebendsten 
Korpyhäen  auf  dem  Gebiete  der  Veterinärkunde  und  der  allgemeinen  Physio- 
logie und  Pathologie  sehr  günstig  beurtheilt  und  als  durchaus  nicht 
thierquälerisch  befunden. 

Obgleich  solche  competento  und  unparteiische  Begutachtung  die 
ganze  Antischlachtritus-Agitation  als  vollkommen  grund-  und  zwecklos 
erweist  und  daher  als  genügende  Antwort  auf  diese  brennende  Frage 
gelten  darf,  möchten  wir  doch 

2)  noch  bemerken:  Zugegeben  selbst,  dass  durch  das  rituelle 
Schlachten  das  Thier  einen  etwas  grösseren  und  um  wenige  Secunden 
längeren  Schmerz  erleidet,  was  dann?  Steht  der  Mensch  nicht  höher, 
als  das  Thier,  und  verdient  die  Schonung  und  Pflege  seines  sittlichen 
und  humanen  Gefühls  nicht  grössere  Beachtung,  als  der  augenblick- 
liclia  Schmerz,  den  das  Thier  empfinden  mag?  Man  denke  an  die  entsetz- 
lichen, Anfangs  erschütternden,  später  nach  und  nach  abstumpfenden 
und  verhärtenden  Wirkungen  auf  das  menschliche  Geaiüth,  welche  die 
dem  Thiere  versetzten  heftigen  und  wiederholten  Kopfschläge  haben 
müssen  und  haben!  Man  vergegenwärtige  sich  das  seitens  der  Magd 
beim  Federvieh  geübte  brutale  und  brutalisirende  Um-  und  Abdrehen 
des  Kopfes  des  annen  Thierchens!  Ist  solchen  Praktiken  nicht  eine 
sanfte  und  doch  sichere  Anwendung  des  feingeschliffenen  lückenlosen 
Schlachtraessers  in  Rücksicht  auf  das  Gefühl  des  Menschen  bei  Weitem 
vorzuziehen?  Was  ruft  der  Apostel  Paulus  als  Commentar  zu  5  M.  XXV,  4 
(,,Du  sollst  dem  Ochsen  beim  Dreschen  nicht  den  Mund  verschliessen!") 
in  1.  Cor.  IX,  9  u.  10  aus?  ,,Ist  das  Gesetz  etwa  des  Ochsen  und  nicht 
vielmehr  des  Menschen  wegen  gegeben"?  Der  Staat  gestattet  ja  auch, 
und  mit  vollstem  Rechte,  die  Vivisection,  die  doch  unstreitig  Thier- 
quälerei  ä  outrance  ist.  Warum?  Der  höheren  Interessen  und  der  be- 
vorzugteren Ansprüche  des  Menschen  wegen.  Durch  die  Vivisection 
wird  die  Heilkunde  gefördert  und  in  den  Stand  gesetzt,  menschliches 
Leben  sicherer  erhalten,  menschlichen  Schmerz  besser  stillen  und  ver- 
kürzen zu  können.  Es  ist  also  die  Rücksieht  für  den  Menschen,  die  in 
den  Augen  eines  erleuchteten  und  humanen  Staates  höher  steht,  als  die 
für  das  Thier.  Und  dieser  Gesichtspunkt  sollte  auch  vernünftigerweise 
dazu  leiten,    die   rituelle   Schlachtmethode    für  unschädlicher   und  ge- 
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eigueter  anzusehen,  als  die  forniidablen  und  barbarisirenden  Aq-  und 
Eingriffe  auf  das  thierisclie  Leben,  wie  sie  sonst,  in  einer  Gegend 
mehr,  in  anderer  weniger,  in  Uebung  sind. 

3)  Und  dies  führt  uns  endlieh  noch  zu  einem  dritten  Punkte.  Der 
Staat  hat  die  Pflicht,  Seelenpein  seinen  Angehörigen  zu  ersparen.  Nun, 
unzählige  Israeliten  würden  sich  in  ihrem  Gewissen  tief  verletzt  und 
beunruhigt  fühlen,  falls  sie  si:h  genöthigt  sähen,  Fleisch  von  Thieren 
zu  geniessen,  die  nicht  nach  rabbinisch  ritueller  Weise  ge-schlachtet 
sind.  Die  Mahnung  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  und  die  Be- 
schützung des  Staatsangehörigen  in  seinen  religiösen  Scrupeln  sollten 
sicherlich  höher  stehen,  als  der  vermeintliche  etwas  grössere,  jedoch 
unter  allen  Umständen  schnell  endende  Schmerz  des  Thieres,  der  dem- 
selben aus  dem  jüdischen  Schlachtritus  möglicherweise  erwachsen  dürfte, 
Dass  viele  freisinnige  jüdische  Theologen,  ebenso  wie  intelligente  Laien, 
die  rituelle  Schlachtweise  für  nicht  biblisch  begründet,  sondern  nur 
als  rabbinische  Vorschrift  betrachten,  ändert  an  der  Sache  nichts. 
Eine  grosse  und  wohl  die  bei  weitem  überwiegende  Zahl  der  Israeliten 
hält  sich  nun  einmal  an  die  rabbinische  Satzung  gebunden,  und  Gewissens- 
zwang bleibt  Gewissenswang.  Für  mich  aber,  nachdem  ich  die  anti- 
semitischen Thierschützler  von  meinen  Eockfchössen  abgeschüttelt,  ist, 
wie  ich  kaum  zu  bemerken  brauche,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen, 
die  unparteiische  Wahrheit  an  der  Hand  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung unseres  Gegenstandes  das  leitende  Princip,  und  der  unmittel- 
bare Erfolg  für  die  rituelle  Praxis  steht  für  mich  in  zweiter  Linie. 
Unser  leitender  Gedanke,  unser  ceterum  cecseo  war  und  ist  Kaschi  zu 
Chul.  17  a:  nri?  nssr  £"I7K1  n,t:is*,i  hv  l^nvb  i:k  p'-i;:c,  „Die  Wahrheit  über 
Alles!",  wenn  auch  daraus  kein  unbedingtes  oder  kein  sofortiges  Kesultat 
für  die  Praxis  sich  ergeben  sollte.  Wir  halten  uns  schon  durch  das 
blosse  Forschen  nach  Wahrheit  belohnt  und  gehen  über  Easchis:  „nm 
"irr  b'pl  hinaus. 

h)  zu  Seite  240.  Betreffs  der  vermeintlichen  Vergiftung  von  Seiten 
der  reissenden  Thiere  bemerkt  der  gewiegte  Kenner  der  rabbinischen 
Literatur,  Herr  Dr.  med.  J.  Bergel:  „Unter  den  sogenannten  Eaubthieren 
befindet  sich  nicht  ein  einziges,  dessen  Krallen  mit  einem  Gifte  ver- 
schen wären.  Jene  Thiere,  deren  Biss  lebensgefährlich  wird,  haben 
hinter  den  Zähnen  eine  Giftdrüse,  welche  während  des  Bisses  ausgedrückt 
wird.  Aber  die  genaueste  Untersuchung  konnte  keinen  ähnlichen  Gift- 
behälter in  den  Krallen  entdecken.  Die  Talmudisten  bezeichnen  aber 
dennoch  ein  von  Eaubthieren  zerrissenes  Thier  r.C'Ti  deswegen  als 
nEiü,  weil  beim  Herausziehen  der  Krallen  aus  der  eingeschlagenen  Wunde 
das  tödtliclie  Gift  in  dieselbe  eingespritzt  wird*).»'     Ferner  sagt  Dr.  B,: 


*)  Zu  dem  von  uns  oben  gerügten  —  wie  soll  ich  es  nur  benennen  — 


294 


„Die  Talmudisten  wollen  durchaus  einen  gleichartigen  Krankheitsverlauf 
bei  Menschen  und  Thieren  nicht  anerkennen  und  entschuldigen  sich  mit 
der  Phrase:  rr'ri'a  n'b  ri'ii  D"iK»  Die  tägliche  Erfahrung  widerspricht  aber 
einem  solchen  Argumente.  Die  Organisation  beider  ist,  bis  auf  einzelne 
der  Gattung  und  Bestimmung    entsprechende   Modificationeu,  dieselbe!*' 

i)  Hören  wir  Dr.  B.  über  einige  Trefapunkte  der  Mischnah:  rp^: 
ma  hv  mnp  „die  durchlöcherte  Gehirnhaut"  —  soll  ohne  Weiteres 
zur  nents  machen,  weil  eine  derartige  Verletzung  unbedingt  lebensun- 
fähig mache.  „Die  Folgen  und  die  Tödtlichkeit  bei  Verletzungen  des 
Gehirns  werden  aber  meistens  in  hohem  Grade  überschätzt,"  bemerkt 
Brüche  (Physiologie).  Nur  ein  Beispiel:  Ein  junger  Mann,  dessen 
Gehirn  nach  einer  Schädelverletzung  öfters  hervorquoll  und  abgetragen 
werden  musste,  heilte  dennoch  vollkommen,  obwohl  hier  sämmtliche 
Gehirnhäute  ebenfalls  verletzt  waren. 

j)  Ebenso  verhält  es  sich  nach  Dr.  Bergel  gegen  die  Mischnah  be- 
züglich ["pin  'ilp^:  ,, Durchlöcherung  der  Dünndärme."  Grössere,  umfang- 
reichere Verletzungen  sind  wohl  unbedingt  lebensgefährlich,  theils  der 
dadurch  aufgehobenen  vitalen  Functionen  wegen  .  .  .:  kleine  Durch- 
löcherungen hingegen ,  besonders  nach  dem  beliebten  talmudischen 
inti'ö^  —  „Winzigkeit"  —  können  nicht  so  leicht  letal  werden.  Die 
Natur  hat  eine  heilsame  Vorkehrung  getroffen,  dass  jede  derartige  Ver- 
letzung mittelst  einer  Auflage  von  Bindgewebe  an  irgend  ein  Nachbar- 
organ angeklebt  und  so  für  das  ganze  Leben  unschuldig  gemacht  wird. 
Freilich  sagen   die  Talmudisten   cnp  WH  naa  naHD  nbrtr  cnp   „eine 


Chauvinismus  der  mittelalterlichen  und  späteren  Kabbinen  auf  dem 
Gebiete  der  Veterinairkunde  füge  ich  noch  die  Worte  unseres  competenten 
Talmudisten  und  Medicus  an:  „.  .  .  Da  wir  bereits  gesehen,  auf  wie 
schwachen  Füssen  die  zwei  Wissenschaften  „Physiologie  und  Anatomie" 
im  Alterthum  überhaupt,  folglich  auch  bei  den  Talmudisten,  gestanden 
haben,  so  können  wir  uns  leicht  denken,  in  welchem  Zustande  sich  die 
damalige  Pathologie,  wenn  sie  einen  solchen  Namen  verdient,  befunden 
hat.  Im  Allgemeinen  waren  den  Talmudisten  grösstentheils  nur  solche 
krankhafte  Zustände  etwas  näher  bekannt,  die  durch  irgend  eine  mecha- 
nische Verletzung  oder  durch  fehlerhafte  Entwickelung  einzelner  Körper- 
theile  entstanden  und  auch  dem  unbewaffneten  Auge  sichtbar  sind.  Von 
den  inneren  Krankheiten  hingegen  hatten  die  Talmudisten  die  sonder- 
barsten Begriffe.  Die  hippokratische  Krankheitslehre  mit  ihrer  genauen 
Auffassung  und  Unterscheidung  der  Symptome  scheint  ihnen  ganz  fremd 
gewesen  zu  sein.  Sie  wussten  wohl,  dass  jedes  einzelne  Organ  erkranken 
kann,  aber  die  Art  und  Verschiedenheit  dieser  Erkrankungen  war  ihnen 
unbekannt,  daher  ihre  Krankheitsbenennungen  gewöhnlich  bloss  ge- 
nerell sind. 
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Auflage  von  Bindgeweben  sei  nicht  für  die  Dauer."  Hier  vermengt 
unser  Dr.  B.  jedoch  zwei  verschiedene  Fälle,  den  Fall,  dass  sich  eine 
Oeffnung  mit  einer  Haut  überzieht  und  den  Fall,  dass  irgend  eine  Oeifnung 
durch  Anlehnung  an  ein  angrenzendes  Organ  sich  schliesst. 

k)  Dr  B.  fährt  fort:  ,,ln  naher  Verbindung  mit  der  eben  be- 
sprochenen Verletzung  steht  die  in  irgend  einem  Eingeweide  vorg-efundene 
Nadel,  welche  nach  der  Gem.  oft  das  betreuende  Thier  zur  Trefa 
macht.  Auf  welchem  Wege  immer  die  Nadel  dahingelangt  ist,  sie  musste 
vorher  mehrere  Orgaue  durchlöchern,  ohne  irgend  eine  Lebensgefahr 
verursacht  zu  haben,  und  ebenso  könnte  sie  lebenslänglich  ohne  Schaden 
auch  dort  verbleiben,  wo  sie  ihren  bleibenden  Öitz  aufgeschlagen  hatte, 
was  eine  unbefangene  Erfahrung  vielfach  nachweisen  kann." 

1)  Dass  rrb"."!  ibtS"'],  bei  einem  „Befect  der  Nieren",  nach  dem 
Talmud,  das  Thier  nicht  zur  Trefa  macht,  findet  Dr.  B.  unbegreiflich. 
„Die  Nieren,"  sagt  er,  „als  die  wichtigsten  unentbehrlichen  Eeinigungs- 
organe  des  thierischen  Organismus,  können,  ohne  das  Leben  zu  gefährden, 
nicht  fehlen,  und  wirklich  haben  die  Experimente  von  Prewost  und  Dumas 
gelehrt,  dass  nach  Exstirpation  beider  Nieren  der  Tod  schon  nach  einigen 
Tagen  eintrat.  Beim  Abgange  der  einen  Niere  übernimmt  die  andere 
deren  Function,  und  das  Leben  bleibt  erhalten;  aber  der  Verlust  beider 
Nieren  macht  absolut  letal,  weil  die  Harnsecretion  gänzlich  unterbrochen 
ist!"  Wir  haben  allerdings  zu  der  heutigen  Physiologie,  Anatomie  und 
Pathologie  mehr  Vertrauen,  als  zu  der  in  der  talmudischen  Zeit  und 
würden  in  diesem  Punkt  unbedingt  noch  jener  entscheiden.  Dagegen 
ist  B.  in  dem  vermeintlichen  Widerspruch  des  E.  Kachisch  b.  Papa  ganz 
entschieden  im  Irrthum.  S.  Easchi  zu  Chul.  55a.  Homo  sum,  nihil 
humani  u.  s.  w.  Ebenso  dürfte  der  Einwand  Dr.  B's.  gegen  den  Unter- 
schied zwischen  "»TTI  „Lungenschwund"  oder  „Vertrocknung  D~i<  "^t:: 
durch  menschlichen  „mechanischen"  Eingriff  und  O't.'Z^  ^T2  durch  „Ein- 
wirkung der  Natur"  nach  unserer  Motivirung,  S.  256,  seine  Erledigung 
finden. 

Der  Schluss  des  Art.  Dr.  B.'s  (Studien  über  die  naturw.  Kenntnisse 
des  Talm.  S.  41)  lautet:  „Es  giebt  im  thierischen  Organismus  gewisse 
innere  patholog.  Vorgänge,  welche  sämmtlich,  im  Sinne  des  Talmuds, 
mit  voller  Berechtigung  zu  den  n^S"!:  gezählt  werden  könnten.  Unsere 
Weisen  hatten  aber  von  derlei  Vorgängen  keine  Ahnung,  und  dies  zu 
unserem  Glück;  wir  müssten  sonst  auf  jeden  Fleischgenuss  verzichten." 
Ich  glaube  aber,  die  Talmudisten  hätten  sich  bei  ihren  elastischen  Maximen 
auf  diesem  Gebiete  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen  gewusst:  .,man  brauche 
nicht  nach  jenen  inneren  patholog.  Vorgängen  zu  inquiriren",  r";2n3  -1~i 
mntPD  i»Die  Mehrheit  unter  den  Thieren  bestehe  aus  gesunden,  also 
zum  Genüsse  erlaubten  Thieren",  wir  entscheiden  nach  der  Mehrheit, 
darum  brauche  man  nicht  nach  jenen  inneren  pathologischen  Vorgängen 
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zu  inquiriren,    Wer  wollte,  die  Talmudisten  wären  dieser  Maxime  immer 
treu  geblieben! 

m).  Zu  S.  252  u.  253.  Noch  eine  Erklärung  zu  dem  viel  venti- 
lirten  "n^'Ä  ntt'XS:  Beim  Sabbatlisgesetz  heisst  es  5.  M.  V.  12  irss 
*]"~'7K  "\  "1^,  dies  wird  Gem.  Sabb.,  S7-  u.  Öynb.  5G2  erklärt:  „wie  Dir 
bereits  vor  der  sinaitischen  Gesetzgebung,  (zu  Marah)  befohlen  worden." 
So  brauchen  wir  unser  ^ir^lJC  "itt^KD  weder  mit  der  älteren  Halachah  zu  er- 
klären, 'jnnpn  ''^n"'l  "',rxr,  nämlich  -ipsn  iD  TK  tsnr*,  noch  weniger  mit 
der  jüngeren  Z'VZ  nrü  nüÄJr  "i^bf^,  sondern  „wie  Dir  schon  vor  der 
sinaitischen  Gesetzgebung  in  den  7  noachisehen  Geboten  befohlen  worden, 
kein  Tin  i")a  "13K  zu  essen",  und  zwar  in  den  Worten  1.  M.,  9,  4  Tw2  "K 
"iVsxn  xb  ,  .  ♦  V»P£33,  vgl.  Türe  Sahab  gleich  den  Anfang  zu  Joreh  Deah- 
Das  wäre  also  keine  ketzerische  Hypothese. 


Corrigenda  und  Zusätze. 

S.  127  zum  Schluss  der  Note:  „Da  Levit.  und  Jechesk.  das  Verbot 
des  Genusses  von  ns^t:i  ^b2l  nur  für  Priester  kennt,  so  kann  unser 
so  sehr  verzweifeltes  fragliches  Verbot  nur  den  Sinn  haben:  obgleich 
nanül  rlb~l  zhn  nicht  opferfähig  ms:b  ■'"KI  ist,  ist  das  Verspeisen 
dennoch  auf  dem  Nichtpriester  verboten,  weil  es  früher,  bevor  es  r:'?^: 
"Sntai  geworden,  .ll^jb  '\2^^  war  und  in  diesem  Betracht  "JsiiJ  in^np-; 
dies  Motiv  für  das  fragliche  Verbot  ist  doch  aber  ganz  hinfällig,  wenn 
die  Opfer  überhaupt  nicht  mehr  existiren. 

S.  142.  Soll  eine  Note  3  Folgendes  sagen:  Abr.  glaubt  (Jesch. 
Mesch.  Abschn.  3  den  gründlichen  Forscher,  den  die  Wahrheit  über  alles 
liebenden  Albo  mit  den  zelotischen  Worten :  'Si  "CC-  "'"'  in'^'XD  b'Cz  niL"*? 
~ipr  ■'"i-n  widerlegt  zu  haben.  Wäre  Albo  zur  Zeit  dieser  Angriffe  noch 
am  Leben  gewesen,  so  wäre  er  seinen  Gegnern  die  Antwort  nicht  schuldig 
geblieben,  aber  nn"»  T^vh  "~iX,~  ~X  i'-'C'ia  "fS  das  hätten  die  Zeloten  sich 
merken  sollen.  Wie  unserem  Albo  erging  es  noch  jedem  Forscher,  der  aus 
dem  breitgetretenen  Gleise  heraustrat,  der,  i;nbeirrt  und  unbekümmert  um 
das  Vorurtheil  der  Menschen,  der  W.ihrheit,  seiner  Ueberzeugung  und 
damit  auch  Gott,  dem  Quell  aller  Wahrheit,  die  EJire  gab.  Seine  Angreifer 
waren  die  spanischen  Exulanten,  und  es  liegt  ja  zum  Theil  in  der  mensch- 
lichen Natur,  in  der  Schwäche  des  Menschen,  dass  er  sich  in  Zeiten  der 
Pieligionsverfolgung  an  die  vermeintliche  heilige  Satzung  desto  krampf- 
hafter anklammernd,  KJKaa"  Knpnu  hv  sein  Leben  preis  giebt,  so  bei 
Israeliten,  so  bei  Nichtisraeliten.  Auch  in  unserer  Zeit  hat  der  leidige 
Antisemitismus  auch  dies  schwere  Unheil  zur  Folge,  dass  jede  fort- 
schrittliche Bewegung,  Synoden  und  fortschrittliche  Eabbinenversamm- 
lungen    in   Stagnation    gerathen,    jede  noch    so    dringende  Reform  auf 


297 


religiösem  Gebiete  perliorrescirt  wird.  Weau,  wie  wir  hoffen  dürfen,  bessere 
sociale  Verhältnisse  einkehren  werden,  müssen  wir  leider  darauf  gefasst 
sein,  dass  diese  mehrjährige  Stagnation  sich  furchtbar  rächen,  ein  zu 
beklagender  ludifferentismus  auf  religiösem  Gebiete  eintreten  wird,  darum 

-inn  nx  "p-n  Z^p'■.  darum  vor  Allem  n'o»n  ':'X1  nip  nüK,  „die  Wahrheit 
über  Alles" ! 

S.  186:  Zu  Zeile  5  v.  u.  gehört  eine  Note 2)  lautend:  Gem.  Kher.  22,  1 
pT^bn  on  bv  ^'hv  p^'^'n  j"«  ■'Jnp  ^2,  wozu  Easchi:  ns'rn  ^^n  nrns  vbzi^ 
cnrsr  yb-:"l  cn;  die  Gem.  fährt  fort:  Kobuö  ,Tb  TIK"!  Q^r^n)  --I  nasp  "'S, 
u.  auf  die  Frage:  Wie  denn  anderes  Blut  ins  Herz  komme,  -wird  erwidert: 

pptr'  f]-)fc"a  nK2:v  narj.Tw'  nuc"!,  wozu  Easchi:  nis'nm  n'ZD  mn  "(Z'^m 
)2bz  1C:"1D1  inaTlr.  Alfasis  der  Gemara  entgegengesetzte  Lesart  hat 
auch  Eosch  zu  Mischnah  Chul.  109. 

S.  190.  Die  Note^)  soll  also  lauton:  Die  beiden  älteren  Commen- 
tatoren  zur  fragl.  Mischnah,  Maim.  u.  E.  Jizchak  Zedek,  haben  die  rich- 
tige Lesart  nicht  gekannt;  dies  zeigt  ihre  Interpretation  der  fragi.  Stelle, 
die  eine  ganz  verfehlte  ist, 

S.  198  Z.  8,v.  u.  soll  es  heissen:  gegen  die  gute  Sitte,  Vaterlands- 
liebe, Treue  gegen  den  Landesfürsten  u.  dgl.  verstösst;  wohl  aber  wird 
jeder  Wahrheitsliebende  erkennen,  dass  Heil  u.  s.  w.  In  der  Notei): 
,, Auszüge  aus  den  bibl.  Geschichten". 

Das.  soll  eine  Note 2)  lauten:  Niedergeschrieben  von  mir  waren 
obige  Worte,  lango  bevor  der  preuss.  Cultusminister  die  jüdischen 
Eeligionsbücher  zur  Enquete  eingefordert  hat  und  gesprochen,  wenn 
auch  nicht  dem  Wortlaut,  aber  doch  dem  Inhalt  und  Sinne  nach  bereits 
in  den  Jahren  1869  und  71  in  den  Commissionssitzungen  der  Synoden 
zu  Leipzig  u.  Augsburg. 

S.  240  soll  eine  Note  3)  bemerken:  S.  u.  S.  293  Note  h)  liei  Dr.  Bergel. 


Yir. 
Unreine  Thiere,  Vögel  ete. 

Wir  schliessen  die  bibliscli-rabbinisclien  Speisegesetze  —  da 
ja  der  Artikel  rT'S'i'nVn  gewissermassen  eine  eigene  Eiibrik  bildet 
—  mit  dem  Verbote i)  der  unreinen  Tliiere,  theils  weil  das- 
selbe auch  im  Pentateucli  später  als  die  übrigen  erscheint,  nämlicli 
3.  M.  XI  und  5.  M.  XTY  2),  theils  und  —  bekennen  wir  es  oifen  — 


1)  Es  steht  dies  insofern  in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit 
dem  unmittelbar  vorher  behandelten,  als  auch  bei  ihm,  und  noch  nach- 
drücklicher, das  Motiv  der  levitischen  Eeinheit  in  der  Schrift  hervor- 
gehoben wird. 

2)  Ausser  einer  Anzahl  anderer  kleiner  Abweichungen  der  beiden 
Stellen  fällt  es  namentlich  auf,  das  im  levit.  das  Verbot  von  p-,Kn  y~!Z' 
genannt  ist,  doch  im  Deuter,  fehlt,  und  dass  in  dem  letzteren  wiederum 
►^"Un  f'ntr  verpönt  wird,  dagegen  im  ersteren  die  Heuschrecken  eine  Aus- 
nahme machen.  Und  nebenbei  sei  hier  auf  einen  unverzeihlichen,  ja 
schülerhaften  Irrthum  des  Talmud  aufmerksam  gemacht,  den  aber  doch 
keiner  unserer  modernen  Exegeten  und  Talmudberoen,  wahrscheinlich  in 
majorem  Talmudi  gloriam,  zu  moniren  den  iluth  hat:  das  Wort  nJJ'CC'H 
im  Deuter.  XIV,  7  fasst  der  Talmud  als  ein  besonderes  Thier  auf; 
Chul.  60b  u.  Niddah  24a:  j-r:  'iv  rh  u^T  K'H  rsJZ'^v  "SS  nnD  nuTirn 
niKmiy  'JU^V*)  Die  alten  Versionen  hingegen  sind  correct;  Septuag. : 
övox^'.CövTojv  c-vu/i-TTipas.  Der  Samar.  giebt  in  einer  mir  vorliegenden  Aus- 
gabe nnCfn  mit  nyicm  wieder,  dieses  letztere  aber  in  Klammern  und 
daneben  das  Wort  ncisn;  eine  andere  Ausgabe  nimmt  von  dem  frag- 
lichen Worte    gar   keine    Notiz    und    übersetzt    blos    das    vorangehende 


*)  S.  Note  1  am  Ende  des  Art. 
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hauptsäclilich,  Aveil  ims  von  Anfang  an  der  Gedanke  vorschwebte, 
vom  Unbestimmten  und  Unklaren  zum  deutlich  Gegebenen  und 
lichtvoll  Erkennbaren  vor-svärts  zu  schreiten.  Das  Gesetz  nun, 
welches  wir  in  diesem  Abschnitte  erörtern  wollen,  ist  das  be- 
stimmteste und  deutlichste  unter  allen  bisher  von  uns  untersuchten. 
Ja,  es  ist  dies  in  einem  solchen  Grade,  dass  es  einer  Klar-  und 
Feststellung  auf  dem  "\\^ege  der  Interpretation  fast  völlig  entbehren 
kann.  Aus  diesem  Grunde  können  wir  uns  ohne  Weiteres  zu 
seinem 

Historischen  Gesichtspunkte 
wenden. 

AVir  führten  soeben  3  M.  XI  als  die  erste  Stelle  an,  die  von 
unserem  Gegenstande  handelt.  Indessen  eine  Unterscheidung 
zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  findet  sich  bereits  in  der 
vormosaischen  Zeit.  Schon  auf  den  ersten  Blättern  der  Genesis 
(I  M.  YII,  2),  nämlich  bei  den  Thieren,  welche  in  die  Arche 
Koahs  gebracht  werden  sollten,  spricht  die  Schrift  von  reinem  und 
umeiueni  Yieh.  Dies  ist  einerseits  eine  naive  Anticipation  i),  wie 
eine  solche  im  Pen!  at euch  öfters  vorkommt  2)  und  andererseits  eine 


nC~,an  'C-^Scav  Wie  der  Samar.  in  dieser  letzteren  Ausgabe,  so  ver- 
fährt auch  die  Vulgata,  nur  hat  Hieronymus  den  Sinn  des  Verses  nicht 
verstanden,  wenn  anders  das  „non"  in:  ,,et  ungulam  non  findunt",  wie  meine 
Ausgabe  liest,  kein  Druckfehler  ist..  Auch  Onkelos  gieht  nu'crn  correct 
wieder:  «"»ab'ts  'SbüD-  Pseudo -Jonathan  freilich,  der  treue  Schildträger 
derGemara,  stimmt  dieser  natürlich  bei  und  ist  obendrein  noch  abenteuer- 
licher, als  sie,  denn  er  paraphrasirt:  .]"X"iTii'  "friim  ]"\:!^'\  i''"in  n*7"l  K^iTw 

1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Gen.  VII,  2,  3  und  ibid.  8,  wo  von 
jenem  Befehl  und  dessen  Ausführung  die  Eede  ist,  wohl  von  reinem  und 
unreinem  Vieh  gesprochen  wird,  die  Vögel  aber  ohne  solches  unter- 
scheidendes Epithet  gelassen  worden;  dagegen  tritt  das  reine  Geflügel 
in  VIII,  20  auf.  Naiv  ist  dieser  Bericht,  dass  nämlich  Noah  von  allen 
reinen  Vögeln  Opfer  dargebracht  habe,  zumal  gegenüber  der  Behauptung 
des  Talmud  Chul.  63,  2,  dass  es  von  den  reinen  Vögeln  eine  zahllose 
Menge  giebt!  Auch  vom  biblischen  Standpunkte  des  Opfercultus  aus 
betrachtet,  klingt  die  Mittheilung  überraschend,  wenn  nicht  hyperbolisch, 
denn  von  den  Vögeln  war  ja  nur  die  Taube  opferfähig.  S.  übrigens 
Nachman.  zu  VI,  20. 

2)  Anticipatiouen  in  Bezug  auf  reine  und  unreine  Thiere,  deren 
Charakteristik    und  Classification    ja   nicht  vor  3.  M.  XI   gegeben   sind. 
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Eechtfertigiuig  clor  Hypotliese,  dass  wolil  manches  Speisegesetz,  be- 
sonders soweit  es,  wie  das  vorliegende,  auf  ,,Eein"  und  ,, Unrein" 
basirt  ist,  niclit  erst  dem  Mosaismus  sein  Dasein  verdankt,  sondern 
eine  alle,  auch  bei  anderen  orientalischen  Völkern  l)  eingebürgerte 
Usance  "war,  die  der  Mosaismus  nur  mit  seinen  anderweitigen 
gottesbegrifflichen  Institutionen  in  stricteren  Einklang  brachte  oder 
bald  einschränkend,  bald  erAveiternd  mcdificirte.  -) 

sind  auch  die  Stellen  3.  M.  V,  2:  n  K  a  t:  nan*  rhziz  i'A  n  K  D  t2  n'n  r^z:z 

lind  ibid.  VII,  21:  KJlt:  fp'l'  "rDD  IS*  n  K  ö  t:  rifinzZ-  freilich  werden 
unsere,  um  ein  fadenscheiniges  Auskunftsmittel  nie  verlegenen  rabbini- 
schen  Exegeten  dieser  Schwierigkeit  mit  dem  Satze  begegnen:  cip'Ö  l'S 

.miiir  -imxai 

1)  "Wir  begehen  mit  dieser  Bemerkung,  die  eigentlich  zum  anti- 
quarischen Gesichtspunkt  gehört,  gleichsam  auch  eine  Anticipation; 
doch  war  sie  ebenso  unvermeidlich,  wie  sie  sicherlich  höchst  harmlos 
ist.  Zu  ihrer  Unterstützung  diene  folgende  Auslassung  Munks  in  seineu 
„Refiexions,  cinquiome  livre  des  lois  de  Manen,  p.  GO:  „Cependant,  ce 
qui  parait  certain,  c'est  que  les  lois  renfermees  dans  ce  code  (de  Moise) 
etaient  cn  vigueur  du  temps  de  Moise  dans  une  grande  partie  de  l'Asie 
et  qu'elles  pouvaient  etre  connues  ä  ce  legislateur  par  l'intermediaire 
des  pretres  egjptiens  qui  probablement  avaient  rcQU  de  Finde  une  grande 
partie  de  leurs  institutions  .  .  .  .  Ce  fragment  (sc.  le  code  de  Manon) 
mettra  le  lecteur  a  meme  d'apprecier  les  assertions  de  ceux  qui  n'ont 
trouve  dans  le  code  de  Moise  qu'une  pale  copie  des  lois  Indien nes  et 
eg3-ptiennes*);  le  rapprochement  ne  sera  certainement  pas  ä  l'avantage 
de  ces  dernieres."  Wenn  noch  die  heutige  Hyperorthodoxie  vor  solchen 
Erörterungen,  wie  die  von  Munk  hier,  zurückschreckt,  so  könnten  wir  zu 
ihrer  Beruhigung  ähnliche  Beleuchtungen  seitens  mehrerer  anerkannter 
älterer  Autoritäten  anführen.  Wir  begnügen  uns  aber  mit  der  Aeusserung 
des  hochorthodoxen  E.  A.  Ch.  Viterbo  in  seinem  D'iü'Pi   nj1!2K  (ed.  Asch- 

kenasi):  n'Q\Ar\  b:iü  r\'s.n:  rn  nsD  ]m2  niJpia  nvn'^Kn  m^iöi::  ib-sx  "D  im. 
Von  den  n  "'IS  TKO  172U.'  ist  dies  ja  selbstverständlich;  er  weist  mit 
jener  Behauptung  vielmehr  auf  einige  mosaische  Ceremonialgesetze  hin. 

2)  Dass  aber  aus  der  fraglichen  Stelle  nicht  auf  ein  Verbot  der  un- 
reinen Thiere  für  die  Noachiden  geschlossen  werden  kann,  ist  aus 
1  M.  IX,  3  ersichtlich,  wo  gerade  das  bs  betont  („alles  Gethier  dürft 

*)  Ebenso  "NViner,  Eealwörtb.  Art.  Gesetz  S.  488 :  „In  vielen  (mosai- 
schen) Institutionen  begegnen  uns  überraschende  Parallelen;  dabei  lassen 
sich  aber  manche  scharfe  Gegensätze  niclit  verkennen.  Moses  erscheint 
überhaupt  viel  zu  selbständig,  als  dass  man  die  hebr.  Legislation  etwa 
eine  Copie  der  altegyptischen  nennen  dürfte."     (S.  u.  S.  327  u.  828). 
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Was  nun  die  üntersclieidimg  zwischen  den  reinen  und  un- 
reinen Thieren  betrifft,  so  enthält  bekanntlich  die  Schrift  selber  in 
3.  M.  XI  und  5.  il.  XIV,  für  die  Säugetliiere,  Fische  und  Tnsecten 
(Heuschrecken)  distinctive  Erkennungszeichen,  die  etwa  nicht,  alle- 
gorisch gedeutet,  als  Motive  für  die  Reinheit  oder  Unreinheit  der 
Thiere  anzusehen  sind,  wie  einige  jüdische  und  christliche  Sjmbo- 
liker  und  Mystiker,  z.  B.  Pliilo  und  seine  Adepten,  zum  Theil 
auch  die  Midraschim,  in  ilu-er  Gedankenschw^ärmerei  vermeinen, 
sondern  einzig  und  allein  als  nüchterne  und  prosaische,  gleichsam 
popiilär-naturwissenschaftliclie  Merkmale  der  reinen  und  unreinen 
Thiere,  d.  h.  derer,  die  für  den  Genuss  erlaubt  oder  verboten  sind. 


ihr  essen")  und  nur  das  Blut  und  Fleisch  von  einem  noch  lebenden  Thier 
verboten  wird:  'h2^r\  s'?  liaT  Vw£:n  Tw2  ";«.  —  Es  darf  nicht  übersehen 
•werden,  dass  wir  in  der  Sintfluthfrage  zwei  verschiedene  Eelatiouen 
haben:  eine,  welche  von  allen  Thieren  nur  1  Paar  (Tl.  19  und  20)  und 
eine  andere,  die  von  reinen  7  Paare  in  die  Arche  bringen  lässt  (VII,  2); 
vielleicht  ist  auch  VIII,  20,  wo  plötzlich  leine  Vögel  auftauchen,  eine 
spätere  tendenziöse  Eelation,  wie  Cap.  VII  höchst  wahrscheinlich  als 
eine  solche  angesehen  werden  darf.  Doch  kann  selbst  schon  lange  vor 
den  Speiseverboten  der  Usus,  nur  von  gewissen,  als  rein  geltenden, 
Thieren  zu  opfern,  obgewaltet  haben.  Ist  ja  auch  sonst  manche  Obser- 
vanz von  den  Opfern  später  auf  die  Speisegesetze  übertragen  worden. 
Easohi  übrigens  bemerkt:  bxTw'b  n~,i,"!t3  nvnb  MTnun  m"ini:n  riartrn 
""iin  n  'ahz'  "^ab ,  wie  ja  auch  bei  anderen  Anticipationen  alle 
noch  nicht  zum  vollen  kritischen  Bewusstsein  gekommenen  Exegeten 
durch  derlei  naive  Auskunftsmittel  die  Schwierigkeit  zu  lösen  wähne« l. 
Nachmani  bemerkt  ähnlich  zu  VI,  20:  "wöD  "h  "S  n"Zprt  nnint;,-!  nrai 
rrrrrt  ■£  hv  -,1,~t:n  -.a'b  "Sp  -rcri  Srx  ,-|"i,Tt:n.  Befremdend  ist,  dass 
Beide  die  Gem.  Sebach.  116a  ignoriren;  hier  wird  nämlich  die  Frage 
aufgeworfen:  Knr'w"  "Xnr  ]""il,~t:i  |"KCt3  ^in  "m  „gab  es  denn  damals  schon 
den  Unterschied  zwischen  ,,Eein"  und  „Unrein"?  und  die  Antwort  ge- 
geben :  m'iU  jns  ni-V;  Xbw  insa.  Da  wäre  ja  das  noachidische  „Eein" 
und ,, Unrein"  mit  einem  Schlage  und  gründlich  der  landläufigen  Bedeutung 
dieser  Worte  beraubt  und  mit  einer  höchst  fernliegenden  ausgestattet: 
nämlich  als  unrein  hatte  Xoah  diejenigen  Thiere  zu  betrachten,  mit 
denen  naturwidrige  Gcschlechtsverbindungen  stattgefunden.  Wie  aber 
l;onnte  Noah,  wenn  er  anders  nicht  mit  der  Divin ationsgabe  versehen 
war,  dies  bei  jedem  einzelnen  Thiero  erkennen?  Doch  soll  nach  Samuel 
Edeles  in  der  aus  Sebach.  116a  citirten  Stelle  eine  andere  Ltsart  exi- 
Btiren,  die  conform  mit  Easclii  lautet:   -ircb  'fTflL'U^  imNO. 
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Doch  giebt  die  Schrift  classificirende  Keniizeiclien  blos  für  jene, 
d.  i.  Säiigetliiere,  Fische  und  Insecten,  niclit  aber  füi*  Yögel;  von 
diesen  letzteren  fülirt  sie  nur  die  Namen  der  uiueinen  an,  so  dass 
wir  alle  übrigen  nicht  namentlich  aufgezählten  zu  den  reinen  zu 
rechnen  haben,  wenn  wir  die  ersteren  an  ihren  Namen  erkennen 
können. 

Indess  giebt  die  Mischnah  Chul.  3,  6,  worauf  wir  noch  zurück- 
kommen -werden,  im  Namen  der  ,,AVeisen"  einige  allgemeine 
Unterscheidungsmerkmale  an.  Es  klingt  daher  mehr  als  sonderbar, 
wenn  wir  in  der  Gem.  Chul.  42a  lesen,  dass  Gott  dem  Mose  jede 
Thiergattung,  sowohl  die  zum  Genüsse  gestattete,  wie  die  zur 
Nahrung-  verbotene,  mit  den  Händen  gezeigt,  und  in  der  Mechiltha 
zu  Schemini,  dass  Mose  in  dieser  AVeise  den  Israeliten  gegenüber 
verfahren  habe  i). 

In  fernerer  Beleuchtung  des  liistorischen  Gesichtspunktes  haben 
■wir  es  anzuerkennen,  dass  gerade  bei  dieser  Species  von  Speise- 
gesetzen ausnahmsw^eise  keine  Erweiterungen  von  Seiten  des  Tal- 
mudismus eingetreten;  dass  zwischen  dem  biblischen,  dem  raiscli- 
nischen  und  dem  gemarischen  Zeitalter  keine  irgendwie  erhebliche 
Differenz  stattfindet;  und  dass  die  späteren  Gesetzeslehrer  nur  hier 
und  da  ein  anderes  Kennzeichen  der  Reinheit  imd  Unreinheit  auf- 
stellen, ohne  dadurch  die  Zahl  der  zum  Genuss  verbotenen  Thiere 
zu  vermehren.  Die  Talmudisten  gingen  hier  rationell  zu  Werke, 
recurrirten  zur  Wissenschaft,  nahmen  die  Erfahrung  zu  Hilfe.  In- 
dem sie,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  andere  Merkmale, 
die  die  Schrift  gar  nicht  kennt  oder  nennt,  angeben,  räumen  sie, 
wie  dies  nur  recht  und  billig,  der  theoretisch  und  praktisch  fort- 
schreitenden Einsiclit  der  Jahrhunderte  die  Machtvollkommenheit  ein, 
auch  auf  diesem  Gebiete  Eath  zu  ertheilen  und  Urtheile  zu  fällen, 
Irrthilmer  zu  berichtigen  imd  Maassnahmen  zu  verbessern.  So  ver- 
lassen sie  erfreulicherweise,  wenigstens  in  Bezug  auf  imseren  Gegen- 
stand 2),  den  todten  Buchstaben,  den  sie  durch   den  Geist  beleben. 


1)  S.Note  la  am  Schlüsse  dieses  Art.    Eine  noch  kindischere  und 
abgeschmacktere  Erürterung,  als  Note  la,  s.  Note  2,  ibid. 

2)  Leider    nicht    auch    in   Bezug    auf    andere    Speisegesetze,    und 
namentlich  auf   ne-'ß,    wie  wir    in    dem    vorangehenden  Artikel    bereits 
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Verfolgen  wir  nun  nach  Bibel  und  Talmud  die  Merkmale 
der  Reinlieit  und  Unreinheit  bei  den  verschiedenen  Tliiergattungen. 

Vierf  üssler. 

Die  Schrift  selber  kennt  für  die  Eeinheit  der  Vierfüssler  nur 
die  Merkzeichen  des  AViederkauens  und  der  gespaltenen  öauen. 
Der  Lelirgehalt  der  !Mischnah  geht  darüber  nicht  Imiaus;  Chul.  3,  6: 
nmnn  p  lltl^:  rmi  nöna  ^:t^^ü,  AIs  Charakteristikum  der 
Wiederkäuer  an  sich  giebt  die  Thossefta  Chul.  3  an,  dass  sie  der 
Zähne  in  der  oberen  Kinnlade  entbehren:  H*?  pi^  iTHS  D^rü  73 
Th"t2  b*C^  DTvT.  Diese  Unter^veisung  verdient  schon  darum  eine 
besondere  Aufmerksamkeit,  als  auch  sie  unsere  obige  Behauptung 
bestätigt,  dass  nämlich  die  Talmudisten  der  älteren  Zeit  nicht  Au- 
stand nahmen,  in  zweifelhaften  oder  allgemeine  Interessen  berüh- 
renden Fällen  sich  von  auf  religiösem  Gebiete  zwar  nur  Laien,  sonst 
aber  kompetenten  Männern,  selbst  Heiden,  für  Zwecke  der  Halacha 
unterrichten  zu  lassen  i).  Denn  die  zuletzt  gebrachte  Kemizeichnung 
der  "Wiederkäuer  seitens  der  Tossefta  ist  dem  Aristoteles  (Nätur- 
gesch.  IX,  50)  entlehnt:  ^lr^[jW.aCzi  ob  xa  jjfA]  ajx'^ooovta  oZo'j 
ßösc  7.al  Trpößata  y.al  alye?:  ,, "Wiederkäuer  sind,  die  niclit  zwei 
Zahnreihen  besitzen,  wie  Rind,   Scliaf  und  Ziege." 

Die  Gem,  Chul.  59a  formulirt  diesen  Ausspruch  etwas  er- 
weiternd: rn:  rh':^  x\n*^  12^T2  rhi:t2h  ü^t'^  rh  r^K'^  nrzra  b^ 


ausführlich  jiachgewiesen.  Da  stellt,  wie  wir  sahen,  die  Mischnah  als 
Hauptcanon  den  Satz  auf:  ,,Was  nicht  mehr  lebensfähig  ist,  gilt  als 
nsntt  ,'n^r!  ."nC2  ^'Xr  h'z  nS"!;".  Warum,  fragten  wir  und  fragen  wir 
wiederum,  soll  über  den.  wichtigen  Punlit,  ob  die  eine  oder  die  andere 
Krankheitserscheinung  in  einem  Thiere  lebensgefährlich  sei  oder  nicht, 
die  competentere  Stimme  der  Yeterinärkunde  und  gereifter  Erfahrung 
nicht  consultirt  und  befolgt  werden?  Warum  überdies  „zweierlei  Maass 
und  zweierlei  Gewicht"?  Für  die  Fixirung  der  Merkmale  der  zum  Ge- 
nüsse gestatteten  oder  verbotenen  Thiere  greift  der  Talmud  zu  den  Be- 
lehrungen externer  Wissenschaft  und  praktischer  Wahrnehmung,  und 
dasselbe  rationelle  und  erspriessliche  Verfahren  soll  nicht  gestattet  sein, 
wenn  es  sicli  um  Einzelerscheinungen  im  gesunden  oder  kranken  Thiere 
handelt? 

1)  Wir  haben  manche  andere  Belege  im  vorigen  Artikel   gebracht. 
S.  auch  Note  3)  am  Ende  des  Art 
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nTiniSI  nD"lS  rO'^SXil  ,,an  dem  Fehlen  der  Zähne  in  der  oberen 
Kinnlade  ist  zu  erkennen,  dass  das  Thier  ein  Wiederkäuer  und 
Yielhufer,  folglich  rein  ist";  nur  das  Kameel,  das  nicht  diese 
Zähne,  aber  docli  "'^2  i),  ,,ITauzähne"  hat,  und  das  junge  Kameel, 
dem  diese  ^^''3  später  naclnvachsen,  sind  unrein. "-)  Danach  ist  hin- 
sichtlich der  Auffindung  der  Eeinheitszeichen  der  talmudisch-rabbi- 
nische  Standpunkt  weniger  rigoros  als  die  Bibel.  3) 

Und  ebenso  erleichternd  ist  derselbe  für  die  Constatirung  der 
Reinlioit  in  dem  anderen  Fall,  wenn  nämlich  das  Merkmal  des 
Wiederkauens,  der  Mangel  der  oberen  Zahnreihe,  niclit  zu  ermitteln 
ist:  dann  genügt  die  Wahrnehmung  der  gespaltenen  Klauen,  selbst- 
verständlich freilich,  Avenn  das  Thier  erwiesenermassen  kein  Schwein 
ist,  das  allein  trotz  seiner  gespaltenen  Klauen  nicht  zu  den  Wieder- 
käuern zählt  (3.  M.  XI,  4).  Der  talmudisch-rabbinisclie  Ausspruch 
lautet  (Gem.  ibid.    und  Joreh  Deah  c.  79):    01)23   .TS'^'   n22nnxSiÖ 

TD^tr  nn^m  nmnta  x^T^  i'n^2  npina  p  ox  n^mc^sn  pnn 

Ein  noch  leichteres  Erkennungszeichen  giebt  die  MischnaJi 
Niddah  51  b:   ,,nat  dss  Thier  Hörner,  so  ist  es  auch  VieDmfer  und 

rein",   D^S^IS    h   ü^   Ü'^llp   ^h   tT^iT  ^2,  wozu  Rasclii  commentirt: 

So  Avird  bis  auf  den  Codex  Joreh  Deah  h.erab  normirt:-!)  1.  c. 


1)  S.  zu  diesem  Worte  Chul.  59a  Easchi  und  Tossafoth,  ausserdem 
Tossafoth  59  b  Stichw.  -iinj  Maim.  1.  1.  1,  2,  Maggid  Mischn.  und  Karo 
c.  79.  Im  Aruch  Art.  23  scheint  über  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
keine  Sicherheit  und  Klarheit  zu  herrschen.     S.  auch  bei  Kohut. 

2)  Die  ■'S"':,  oder  das  Nachwachsen  derselben  sind  eben  Beweis,  dass 
das  Kameel  kein  vollständiger  Wiederkäuer  ist;  wäre  es  dies,  so  würden 
sich  auch  gespaltene  Klauen  bei  ihm  vorfinden. 

3)  S.  Note'i)  am  Schlüsse  dieses  Art. 

4)  Wir  finden  doch  eine  dissentirende  Stimme,  K.  Nissim  zu  Alfasi, 
Eosch  Haschanah,  Abschn.S:  pn  inrs  mnSim  S  i'rpDm  '/VH  1,TÖ1 
j-'S'DtDn  iö  h^ü  i^-nnt22  S*pm  -itt'EK  n-iS  bz'fl.  Nach  E.  Nissim  gäbe  es 
also  auch  unreine  Thiere,  die  mit  Hörnern  versehen  sind.  Und  doch 
behauptet  Easchi  nach  unserer  Mischnah:  ,Tnbl  "orob  K^K  D'jnp  'i^ii'W 
nmritD.  ich  recurrire  auf  das  oben  Bemerkte  in  Bezug  auf  den  incorrecten 
Text  in  der  Tossefta  und  Gemara  und  verweise  im  Uebrigen  auf  Tossa- 
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Es  befremdet  mich,  dass  in  den  talniudischen  Debatten  unsere 
Misclmali  Niddah,  die  allein  correct  vorhanden,  weniger  citirt  ^ird, 
als  die  Tossefta,  die  doch  an  unserer  Stelle  in  dem  Maasse  cor- 
rumpirt  ist,  dass  sie,  um  verständlich  zu  sein,  von  der  Gemara 
bedeutend  geändert  und  ergänzt  werden  musste.  Ebenso  müssen 
die  Tossafisten  an  unserer  Stelle  eine  andere  Lesart  gehabt  haben; 
dsgl.  E.  Sal.  Adereth  in  seinem  Torath  Habajith.  Die  Polemik 
unter  den  Commentatoren  ist  auch  darum  eine  unldare,  weil  dort 
zwei  Momente:  ,, Merkmal  der  Reinheit"  und  „Unterschied  zmschen 
Haus-  und  Waldthier",  wegen  des  Eettgenusses,  in  Folge  des  in- 
correcten  Textes  mit  einander  vermischt  und  dadurch  verwischt 
werden, 

Nicht  zu  fassen  ist  das  Targ,  Jerusal.  (3.  M.  XI  imd  5.  M. 
XIY),  das  seinerseits  zu  den  von  der  Schrift  geforderten  zwei 
Zeichen  der  Eeinlieit  noch  als  ein  drittes  das  Vorhandensein  von 
Hörnern  verlangt:  pHp  rh  ST^1\  während  der  Talmud  das  blosse 
Vorhandensein  von  Hörnern  schon  als  genügend  für  die  Eeinheits- 
erklärung  des  Tlüeres  hält.  Wurde  von  ihm  der  Talmud  miss- 
verstanden?    Wir  wollen  doch  nicht  an  eine  pia  fraus  denken. 

Der  zweite  Theil  unserer  obigen  IVIisclmah  lautet :  w  '^'''C!  *i!^^ 
D':np  "h  pX'i  D'SbtD  „es  giebt  Vielhufer,  die  aber  nicht  gehörnt", 
also  unrein  sind,  und  als  Beispiel  wird  von  Easchi  und  Bartenora 
das  Schwein  angeführt.  Dazu  bemerkt  E,  Jom  tob  Heller  i):  Das 
Nichtvorhandensein  der  Hörner  am  Schwein  sei  irrelevant,  da  es, 
weil  kein  Wiederkäuer,  ja  ohnehin  nach  der  Schrift  unrein  ist. 
Aber  wenn  das  Schwein  Hörner  hätte,  so  würde  es  eben  ein 
Wiederkäuer  sein,  denn  es  würden  ihm  in  jenem  Falle  die  Zälme 


foth,  wo  nicht  weniger  als  3  bis  4  verschiedene  Ansichten  über  den 
strittigen  Punkt  sich  kundgeben.  Nach  einer  derselben  vertritt  die 
Mischnah  Niddah  mit  obigem  Ausspruch  nur  die  Meinung  des  E.  Dossa, 
während  die  Chachamim  dissentiren.  Eine  der  jüngsten  Decisionen  ist 
die  des  E.  J.  Asulai  in  seinem  Birke  Joseph  zu  Orach  Chajim  §  586^ 
wonach  zwei  Hörner  unbedingt  als  Zeichen  der  Keinheit  gelten;  da- 
gegen finden  sich  Thiere  mit  nur  einem  Hern  auch  unter  den  unreinen. 
1)  Heller  scheint  übrigens  eine  von  den  unserigen  abweichende 
Talmudausgabe  vor  sich  gehabt  zu  haben;  denn  auf  unsere  Editionen 
finden  seine  Worte:  s',~  *J:'p'::r  S'Vw"  keine  Anwendung. 

Wiener,  Die  jüdischen  Speise^'esetzo.  '^o 
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der    oberen  Kinnlade   fehlen,    was  wir   im  Folgenden  nocli  weiter 
erörtern. 

Die  Bibel  stellt  als  Merltmale  der  Reinheit  der  Sängethiere 
,, Wiederkäuer"  und  „Vielhufigkeit"  auf  und  wiederholt  dies 
melirere  Male.  Dennoch  gestattet  sich  der  Talmud,  wie  wir  salien, 
andere  Kennzeichen  aufzufülireii,  von  denen  die  Schrift  nichts  weiss 
oder  doch  wenigstens  nicht  spriclit.  Wir  können  liier  wiederum 
den  Gedanken  nicht  unterdrücken,  um  wie  \ie\  freier,  rationeller 
sich  oft  die  Talmudisten  dem  ihnen  doch  gewiss  als  geoffenbart 
geltenden  pentateuchischen  Gesetz  gegenüber  benahmen,  als  dies 
seitens  der  nachtalmudi sehen,  mittelalterlichen  und  besonders  der 
jetzigen  Orthodoxie  in  ihrer  Behandlung  des  Talmuds  und  der 
späteren  Codices  der  Fall  ist.  Diese,  Talmud  und  Codices,  werden 
auf  dem  Gebiete  der  Ceremonialgesetze  i)  vom  starren  Eabbinismus 
der  Folgezeit  und  der  Hyperorthodoxie  der  Gegenwart  schlechtweg 
für  unfehlbar,  imantastbar  und  unveränderlich  erklärt-).  Doch  der 
talmudische  Canon:  ,,An  dem  Fehlen  der  Zähne  der  oberen  Kinn- 
lade ist  ein  Wiederkäuer  erkenntlich,"  ist  das  Resultat  naturwissen- 
schaftlicher Forschung  und  Beobachtung,  das  somit  von  den  Tal- 
mudisten •^)  unter  Umständen  für  sicherer  und  zutreffender  und  zweck- 
entsprechender angesehen  wurde,  als  die  primitiven  Merkzeichen 
des  Pentateuch.  Die  der  oberen  Zähne  entbehrenden  Thiere  sind 
nämlich  darauf  angewiesen,  sich  von  Pflanzenkost  zu  nähren  und 
das  sind  gewöhnlich  die  Wiederkäuer.  Wollen  wir  weitergehen 
und   einen  physiologisch-theodicirenden  Versuch  wagen,   so  dürfen 

1)  Ich  betone:  auf  dem  Gebiete  der  Ceremonialgesetze;  denn  auf 
ethischem  Gebiete  verhält  es  sich  ganz  anders  (wie  ich  anderswo  gezeigt). 

2)  S.  0.  bei  ns-.t:,  S.  236-39,  die  AVorte  des  Adereth  und  Fleckeles 
und  Anderer. 

3)  Oft  Laben  dieselben  freisinniger,  sagen  wir:  unparteiischer,  als 
die  moderne  Orthodoxie  dem  Grundsatze  gehuldigt:  "i-ttsf  'öJi  nni^n  h'zp. 
In  Bezug  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  fragen  wir  mit  derGemara: 
X»T1"K3  'S'n2  "!2  a'IT  ,,sind  denn  die  Zähne  als  Erkennungszeichen  in 
der  Schrift  angegeben?"  Gewiss  nicht.  Dessen  Urheber  ist  vielmehr, 
wie  bereits  bemerkt,  der  heidnische  Naturforscher  Aristoteles.  Warum 
sollte  in  der  That  nicht  selbst  ein  Bileam  gehört  werden,  wenn  er  ver- 
nünftige, nützliche  Belehrung  giebt? 
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wir  es  wohl  als  unzweifeDiaft  aussprechen,  -weil  die  fraglichen  Thiere 
durch  die  mangelnden  Oberzälme  ihre  Kahrung  nicht  so  gut  wie 
die  anderen  Tliiere  zermalmen  und  verdauen  können,  hat  die  Vor- 
sehung ihre  Yerdauungswerkzeuge  derart  eingerichtet,  dass  sie  die 
Speise  wieder  in  den  Mund  zurückbringen  und  von  Neuem  zu  be- 
arbeiten im  Stande  sindi).  Ebenso  fand  man  zwischen  dem  Besitz 
von  Hörnern  und  der  Eigenschaft  des  Wiederkauens  einen  be- 
stimmenden Causalnexus,  ü.'hri  XnS  XH.  Die  haushälterische  und 
docli  Monotonie  hassende  Natur  hat  einen  Theil  der  festen  Knochen- 
substanz, woraus  die  Zähne  sich  bilden,  bei  vielen  Thieren  für 
-deren  Schutz waffen  zur  Erzeugung  von  Hörnern  verbraucht.  Darum 
fehlen  ilmen  die  Oberzälme,  und  deren  Mangel  hatte  die  Ent- 
wickeluug  der  fraglichen  Thiere  zu  Wiederkäuern  als  nothwendige 
Folge. 

Im  „Jüdischen  Literatiu-blatt",  Jalu-g.  VII,  No,  13,  findet  sich 
folgendes  Excerpt  aus  Darwins  ,, Abstammung  des  Menschen":  ,,Die 
Eckzähne"  (darunter  sind  hier  wohl  die  oben  erwähnten  ''^^^  zu 
verstehen)  ,, vieler  männlicher  Wiederkäuer  werden  zu  blossen  Eudi- 
menten  reducirt  oder  verschwinden  ganz  und  zwar  allem  Anscheine 
nach  in  Folge  der  Entwickeluug  der  Hörner."  Und  ferner:  ,,Bei 
Wiederkäuern  steht  die  Entwickeluug  von  Hörnern  allgemein  in 
umgekehrtem  Yerhältniss  zu  den  selbst  nur  massig  entwickelten 
Zähnen."  400  Jalue  vor  Darwin  hat  bereits  R.  J.  Albo  (Ikka- 
rim  IV,  11)  Aehnliches,  ja  fast  ganz  dasselbe  ausgesprochen'-). 

Noch  ein  Reinheitszeichen  wird  von  der  Gemara  angegeben: 
Kreuzen  sich  die  Fleischfasern  unter  dem  Steissbein  der  Länge 
und  Breite  nach,  so  ist  das  Thier  rein.  Auch  diese  Hinzufügung 
ist  keine  Erschwerung,  sondern  eine  Erleichterung.  Falls  nämlich 
nach  Zähnen  und  Klauen  nicht  untersucht  werden  kann,  ist  dieses 
Zeichen  massgebend;  nur  muss  man  wissen,  dass  das  Thier  kein 
Waldesel  ist,  der,  obgleich  unrein,  dennoch  jenes  Merkmal  besitzt. 
Ebenso  Maim.  und  Karo  1.  1.  (s.  Note  6  am  Schlüsse  des  Artikels). 


1)  Siehe  Note  5  am  Schiasse  dieses  Art. 

2)  Vrgl.    das   äusserst    interessante  Citat    in   derselben  Note  5  am 
Schlüsse  des  Art. 

20* 
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Der  jüdische  Arzt  und  rabbinisch  gelehrte  Beuj.  Mussaphia, 
der  als  spanischer  Exulant  in  Hamburg  lebte,  belelu-t  uns  in  seinen 
Zusätzen  zum  Aruch  Art.  CS^,  .,,dass  die  reinen  Tierfüssler  im 
Gegensatz  zu  den  unreinen  drei  Mägen  oder  Bäuche  und  deren 
Lunge,  Nieren  und  Leber  eine  andere  Beschaffenheit  haben. 

Vor  Mussaphia  berichtet  bereits  der  hervorragende  Bibelexeget 
E.  L.  b.  Gerson  im  Namen  des  Aristoteles:  je  bevorzugter  (ent- 
wickelter?) ein  Tliier,  desto  mehr  Mägen  (Bäuche)  hat,  behufs 
leichterer  Verdauung,  die  Natur  ihm  bereitet  i). 

Für  die  gefiederten  Thiere,  mSl^,  giebt  die  Bibel  kein  Eein- 
heitszeichen  an;  sie  nennt  aber  die  unreinen  mit  Namen,  folglich 
sind  alle  nicht  namentlich  aufgezählten  rein.  Selbstverständlich 
müssen  wir  über  die  Namen  selbst  volle  Xlarheit  haben  (siehe 
Dr.  Bergel  1.  1.  S,  63).  Die  bereits  citirte  Mischnah  lehrt  jedoch 
im  Namen  der  "Weisen :  ein  Vogel,  der  seine  Beute  niederstösst, 
d.  h.,  nach  Eascliis  Erklärung  -),  mit  seinen  KJrallen  in  jene  ein- 
haut oder,  nach  der  des  E.  Tam3),  die  noch  lebende  Beute  ver- 
schlingt, also  jeder  reissende  Vogel,  ist  unrein.  Hat  er  aber  eine 
abwärts  hervorstehende  Zehe  (Sporn)  einen  Kropf  imd  einen  schäl- 
baren Magenbeutel,  so  ist  der  Vogel  rein^). 

Das  Targ.  Jerus.  3.  M.  11.  13  drückt  das  Verdict  der  Mischnah 

negativ  aus  si"n'  s:"3^:k  '\rh  n'bi  s£i"  \t2  piiprn  s^-rö  j^bs  n*i 

^^hp^  ^Tfb  n^;ttp^pnT  Snj":£i  r:h  ri'hl\  Das  Hauptmerkmai  der 
Mischuah,  nämlich  nD^~n,  wird  hier  ignorirt,  doch  5.  M.  XIV,  11, 
nachgeholt;  zu  dieser  letzteren  Stelle  ist  seine  Aeusserung  positiv, 
vde  die  :\Iischnah:  D^Sl  s^f^p  n^:Dpn'pl  p£l  r?b  D^ST  ^31  "IS::  ^5 

Wir  haben  auch  hier  keine  A'eraulassung,  uns  über  Erschwerung 
zu  beklagen;    denn  wenn    ein  Vogel  imzweifelhaft    nicht    zu   den 


1)  S.  Note  7  am  Schlüsse  dieses  Art. 

2)  bs'.xr  na  rp-ipn  p  rr^iiai  v:-£:s2  ims*. 

3)  manc  TiJ  rh  i'naa  i;'><t  C"na  "raiK'!  ein.  Aber  nach  diesem 
Merkmal  müsste  auch  das  Huhn  unrein  sein,  da  es  ja  manche  Würmer 
lebendig  verschlingt.  Vielleicht  aber  schränkt  E.  Tam  sein  Verdict  auf 
das  Verschlingen  von  Waxmblütlern  ein;  s.  E.  L.  Heller  z.  St. 

i)  S.  Note  8  am  Schlüsse  des  Art. 
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von  der  Sclirift  aufgeführten  unreinen  gehört,  so  ist  er  auch  ohne 
Untersuchung  nach  den  bezeichneten  Merkmalen  erlaubt.  Ausser- 
dem genügt  nach  der  Gem.,  in  Fällen  der  üngewissheit.  eines  der 
genannten  Zeichen  i),   wenn  es  nur  feststeht,    dass   der  Vogel  kein 

cnn  ist:  chui.  62a:  sSi  sim  "iints  nns  |ü^c3  snn  s^iv  sriDbn 

D'll  —  Maim.  1.  1.  1,  16.  Die  Geonim  aber  hatten  die  Tradition, 
dass  bei  einem  Eeinheitsmerkmal  nur  P]7p3  "llDplp  massgebend 
sei,  wenn  also  der  Magenbeutel  sich  mit  der  Hand,  ohne  Instrument, 
abschälen  lässt;  Maim.  ibid.  19. 

Noch  giebt  es  nach  Easchi  Chul.  62b  eine  Sicherheit  für 
die  Eeinheit  eines  Yogels:  die  im  Volke  lebende  Tradition,  dass 
nämlich  der  fragliche  Vogel  zu  den  reinen  gehört,  oder  die  Aus- 
sage eines  sachverständigen  und  glaubwürdigen  Mannes;  denn  unser 
blosses  Dafürhalten,  dass  der  Vogel  kein  CTH  sei,  könne,  nach 
bereits  gemachter  luid  angeführter  Erfahrung,  auf  einem  Irrthum 
beruhen  und  es  sich  liinterher  li erausstellen,  dass  der  Vogel  den- 
noch mit  den  Kralleu  bisweilen  seine  Beute  erfasst-). 

Der   oben   genannte  Mussaphia   bemerkt:    D^D"lD  "wTw*n  1323 

.■^si  nmntD  mar;':'  n-srb-^  o^nnD  d:  z^^  nmntsn  ni<t2n2b  ^^v 

jtDp  nns  D1'D^  pp^p\  Was  unter  dem  |i:p  "IHS  DID  zu  ver- 
stehen sei,  ist  weiter  nicht  angegeben;  doch  ist  es  ^[^p^  l-P^P- 
die  schälbare  dünne  Haut  bildet  gleichsam  noch  einen  (kleinen) 
Magen. 

Scliliesslich  über  die  Vögel  noch  eine  Mittheiluug.  nS'Sn 
<3.  M.  XI,  19)  ist  nach  Easclü:  ir'Sm  nSl23  ^rhni2)  n^H  hl^lin 
Huppe,  nach  Onkelos  X^iltO  *123  (und  hiernach  Mendelsson:  Auer- 
hahn),  nach  der  Septuag.  s'tco^,  AViedehopf ;  nach  dem  Karäer  Anan 
Huhn  (was  gewiss  unrichtig)  und  nach  Michaelis,  Mos.  Eecht  IV, 
§  203,  Gans,  was  ebenso  wenig  begründet  ist.  Vrgi.  indessen 
oben  S.  308  bei  Heller  und  Tossafotli  Chul.  61a,   Stichwort  Dinn. 


1)  Als  vereinzelte  Meinung  führt  noch  die  Mischnah  au:  Wenn 
der  Vogel,  auf  einen  Faden  gestellt,  zwei  Zehen  nach  der  einen  und  zwei 
nach  der  anderen  Seite  bringt,   ist  er  unrein.    Yrgl.  Tossefta  Chul.  III : 

Nöts  rnn«b  cnn  v'.zb  a^nv  pVinn  nn't'a  ^2J  hi'  '.:mr\  b::. 

2)  S.  Note  9  am  Schlüsse  des  Artikels. 
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Vogeleier  zeigen   nach  Clml.  64,    1,   wenn   der  Dotter   das 
Aeussere,  das  Eiweiss  das  Innere  bildet,  auf  einen  unreinen  Vogel. 
Nach  Burdach  Physiol.  Bd.  II,  tritt  dieser  Fall  nie  ein. 
insecten  etc.  Wir  kommen  nun  zu  den  Insecten  i). 

Die  Schrift  erklärt  alle  Eeptilien  etc.  für  unrein,  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  geflügelten  Gewürms,  das  neben  den  vier  gewöhn- 
lichen Füssen  oberhalb  derselben  noch  (zwei)  Springfüsse  hat.  Es 
sind  dies  vier  Heuschreckenarten '-). 

Die  Mischnah  Chul.  stellt  noch  eine  Bedingung  zur  Constatirung 
der  Eeinheit  auf:  vier  Flügel,  die  den  grössten  Theil  des  Körpers 
bedecken,  weil,  wie  die  Gemara  erklärt,  die  vier  von  der  Bibel 
genamüen  Heuschreckenarten  so  beschaifen  sind.  Dass  Heuschrecken 
5.  M  XIY,  ganz  übergangen  werden,  wurde  bereits  oben  (S.  208, 
Note  2)  hervorgehoben.  Es  mag  hinzugefügt  werden,  dass  eine 
Heuschreckenart,  nämlich  XUtSSp  TX,  als  verboten  gegolten  haben 
muss,  oder  doch  beanstandet  wurde;  denn  die  Mischnah  Edujoth 
8,  4  sieht  sich  veranlasst  zu  berichten,  dass  Jose  ben  Joeser  sie 
für  rein  erklärte  und  deshalb  ^'^T^  ''DV  genannt  wurde. 

Bezüglich  der  Fische  wird  zu  den  von  der  Schrift  angeführten 
Fische.  Reinheitszeichen,  Flossfedern  und  Schuppen,  in  der  ]\Iischnah  1.  1. 
der  Ausspruch  des  R.  Jehuda  erwähnt,  Avonach  als  Zeichen  der 
Eeinheit  zwei  Schuppen  und  eine  Flossfeder  genügen.  Und  auch 
liier  ist  der  Talmud  betreffs  der  Reinheitszeiclien  mehr  erleichternd, 
als  die  Schrift;  denn  nach  Mischnah  Niddah  1.  1.  bedarf  es  der 
Untersuchmig  nach  Flossfedern  gar.  nicht,  die  AVahrnehmung  der 
Schuppen  allein  genügt,    da  Alles,  was  diese  habe,   auch  jene  be- 


1)  In  den  beiden  Pentateuch-Stellen  ist  die  Ordnung  der  Thiere 
folgende:  1.  Yierfüssler,  2.  Fische,  3.  Vögel,  4.  Eeptilien -Amphibien, 
Insecten,  Würmer.  Auffallend  ist  allerdings,  dass  die  Fische  vor  den 
Vögeln  aufgeführt  -werden;  s.  jedoch  Abravanel  z.  St.  Die  Schöpfungs- 
geschichte beginnt  mit  Fischen  und  sonstigen  Wasserthieren.  lässt  nach 
diesen  die  Vögel  und  dann  erst  die  grossen  Landthiere  in's  Dasein  treten: 
1.  M.  J,  20,  21,  24,  26.  Die  Mischnah  beginnt  mit  den  Landthieien 
(Vierfüsslern),  behandelt  dann  die  Vögel,  hierauf  die  Eeptilien-Amphibien 
und  Insecten  und  schliesst  mit  den  Fischen. 

2)  Nach  Gera.  Chul.  65a  (Maini.  1.  1.  1,  21)  erweitern  sich  die  in 
der  Schrift  aufgeführten  vier  mit  ihren  Unterarten  in  acht  Species. 
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sitze  1).     "1'£:D  1*^  w^  Dw'pw'p  h  w'"w  b^.  wozu   commentirt   wird: 

XirrmntD  n^r.  Uucl  die  Gemara  selbst  wirft  die  Frage  auf,  wozu 
die  Schrift  unnöthigerweise  das  andere  Eeiulieitszeichen  aufstelle? 
Es  gelang  mir  niclit,  ausfindig  zu  machen,  welche  rabbinische 
Autorität  den  Karäern  zu  der  Klage  Veranlassung  gab,  dass  die 
Eabbaniten  als  Reinheitszeichen  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des 


1)  Gegen  diesen  Ausspruch  werfen  die  Tossafoth  Chul.  66  b  folgende 
curiose  Fragen  auf:  „"Woher  wussten  dies  die  Weisen,  sowie  auch  die 
Existenz  von  nur  700  Arten  unreiner  Fische,  so  dass  sie  alle  übrigen 
für  rein  erklärten?  Hatten  sie  die  Tradition  von  Adam  her,  der  den 
Fischen  Namen  gegeben?  Aber  aus  der  Schrift  ist  ja  nur  zu  ersehen, 
dass  er  den  Vierfüsslern  und  Vögeln,  nicht  aber,  dass  er  auch  den 
Fischen  Namen  gegeben."  Ich  will  hier  nicht  die  auf  diese  wunder- 
lichen Fragen  und  Einwürfe  gegebene  ebenso  abenteuerliche,  curiose 
Antwort  der  Tossafoth  bringen,  sondern  nur  die  von  Calmet  angeführte 
des  Kirchenvaters  Augustin  citiren,  die  ganz  in  derselben  Weise  an 
Cnriosität  und  Scurrilität  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt:  „  Da  es  un- 
möglich ist,  dass  diejenigen  Fische,  die  nur  im  Meere  leben,  sich  dem 
ersten  Menschen  im  Eden  und  in  den  dieses  durchströmenden  Flüssen 
vorstellen-konnten,  so  hat  der  erste  Mensch,  oder  auch  seine  Nachkommen, 
den  Fischen,  so  wie  sie  sich  nach  und  nach  ihnen  gezeigt,  die  Namen 
beigelegt."  Man  sieht,  der  Eabbi  und  der  Kirchenvater  sind  sich  eben- 
bürtig iu  naiver  Gläubigkeit  und  selbstbefriedigter  Kunstfertigkeit, 
grosse  Probleme  zu  erdenken  und  zu  lösen:  „C'est  tout  comme  chez 
nous"  kann  man  auch  auf  die  exegetischen  Triebe  und  Proceduren  zweier 
sonst  entgegengesetzter  Glaubenslager  wohl  mit  vollstem  Eechte  an- 
wenden. Würde  man  nicht  andererseits  einen  tiefen  Ernst  und  die 
würdevollste  Haltung  bei  den  Talmudisten  (Ptabbinen)  und  den  Kirchen- 
vätern wahrnehmen,  so  müsste  man  zuweilen  wahrlich  glauben,  dass 
sie  mit  manchen  Fragen  und  Antworten  nichts  weiter  beabsichtigen, 
als  sich  Kurzweile  zu  verschaffen  oder  ihren  Scherz  mit  uns  zu  treiben. 

2)  Mussaphia  1.  1.  giebt  noch  ein  anderes  Zeichen  für 'reine  Fische: 
D"C~i:  a"-iint:.T  Cilh  ,, die  reinen  Fische  haben  Bäuche  (Mägen?)".  S.  noch 
Talm.  Aboda  Sara  40a  und  Bechor  7b  ein  anderes  Unterscheidungs- 
zeichen in  Bezug  auf  Fische  und  deren  Eier:  der  unreine  Fisch  pflanzt 
sich  durch  lebendige  Junge  fort,  der  reine  dagegen  legt  Eier  Xl2t:  n 
D'ii'-  "^'ÖÖ  ">"nt2  n  pira.  Doch  wird  dieser  Ausspruch  dahin  abge- 
ändert, dass  beide  Eier  legen:  D'lCn  "^-t;»  ',T"-in  nur  y.niQ  p-it:'a  n; 
D"E1I2  f'nt'a  ."'1  „bei  dem  einen  geht  die  Fortpflanzung,  das  Brüten,  von 
Aussen,   bei  dem   andern  von  Innen  aus".     S.  bei  Dr.  Bergel  1.  1.  S.  60. 
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Fischsclnvauzes  augeben:  ,, dieser  Fisch  an  sicli  müsse  so  gross  sein, 
wie  seine  beiden  Enden  zusammengenommen  i)".  Dagegen  findet 
sich  im  p"22D  im  Namen  des  R.  Jeh,  Hachassid  eine  audere  Art 
von  Reinlieitsmerkmal  in  Verbindung  mit  der  Beschaffenheit  des 
Fischschwanzes:  bei  einem  reinen  Fische  ist  derselbe  in  zwei  Tlieile 
gespalten  DVcb  HpHD  22]  "h  '»T^  "liniS  :X 

In  neuerer  Zeit  haben  sich  noch  bei  den  Eabbinen  Streitig- 
keiten über  den  Caviar  erhoben,  da  man  nicht  weiss,  ob  er  von 
reinen  oder  unreinen  Fischen  kommt.  Fischeier,  die  an  beiden  Enden 
abgerundet  oder  spitz  sind,  gelten  als  unrein,  die  aber  an  einem 
Ende  rund  und  am  andren  spitz  sind,  füi-  rein.  So  die  Gem.  Chul.  64a 
nach  Tosefta  III^).  Karo  (Joreh  Deah  §  83)  lässt  blos  die  Farbe 
als  Erkennungszeichen  gelten:  ,,die  rothen  Eier  kommen  von  reinen, 
die  schwarzen  von  unreinen  Fischen.  In  D"Va  des  Ezechiel  Landau 
(J.  D.  Frage  28)  wird  eine  Untersuchung  über  einen  zweifelhaften 
Fisch  angestellt,  aller  AYahrscheinlichkeit  nach  den  Stör,  von  dem 
bekanutlicli  auch  oft  Caviar  in  den  Handel  kommt.  Landau  liess 
den  Fisch  einige  Stunden  lang  in  Lauge  weichen;  da  sonderten 
sich  denn  kleine  Schuppen  ab,  und  er  erlaubte  den  Fisch  3). 

Wäluend  wir  sonst  im  Talmud,  mit  Ausnahme  der  Erkennungs- 
zeichen bei  den  Thiereu,  nur  Erschwerungen  der  Speisegesetze 
begegnen,  gewährt  er  auf  dem  gegenwärtig  besprochenen  Gebiete 
eine  Erleichterung  und  eine  Licenz,    aber  eine  solche,  die  wir  so- 


1)  S.  Note  9  a  am  Schlüsse  dieses  Art. 

^)  S.  Xote  10  am  Schlüsse  dieses  Art. 

3)  Bevor  wir  hier  von  den  biblisch  und  talmudisch-rabbinisch  classi- 
ficirten  reinen  und  unreinen  Hauptthiergattungen  scheiden,  sei  eines  Be- 
richtes Steinschneiders  über  eine  arabische  Schrift  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert gedacht,  der  in  Geigers  Zeitschr.,  Jahrg.  I,  1862,  S.  336,  ver- 
öffentlicht ist.  St.  sagt  daselbst  in  einer  Anmerkung:  „Es  sind  (nach 
Bl.  11  jener  Schrift)  10  Gattungen  der  Yierfüssler,  24  der  Vögel,  700  der 
Tische  und  800  der  Springthiere  verboten."  Was  nun  die  Vögel  anbe- 
trifft, so  ist  ja  die  Zahl  der  unreinen,  24,  in  der  Schrift  selber  gegeben; 
700  für  unreine  Fische  und  800  für  Springthiere  führt  schon  Gem. 
Chul.  63b  an;  D":;n  'i'rz  n'xs:  'n:  ]n  d*;"  "i"»  nixa  '•.  Dagegen  weiss 
ich  nicht,  ob  jener  Irrthum  betreffs  der  unreinen  Vierfüssler  sich  in  der 
qu.  arabischen  Schrift  selber  vorfindet,  oder  auf  einem  Missverständnisse 
Steinschneiders  beruht,   oder  ein  Druckfehler  vorliegt,  denn  die  Schrift 
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■\volil  nach  dem  Geiste  der  Schrift,  als  auch  nach  unserer  natür- 
lichen Geechmaksrichtung  perliorresciren.  An  Buchstäbelei  den 
Karäismus  weit  liinter  sich  lassend,  deutet  nämlich  der  Talmud  die 
Worte  (3.  M.  XI,  41)  pXH  hl!  pwH  „was  auf  der  Erde  kriecht" 
dahin,  dass  Würmer,  die  in  Früchten,  in  Käse  u.  s.  w.  sich  finden, 
zum  Genüsse  erlaubt  sind,  da  imd  so  lange  sie  nicht  die  Erde  be- 
rührt haben  i). 

Desgleichen  behauptet  der  Talmud,  dass  alle  in  stehenden 
Gewässern  lebenden  Animalien  ohne  jedes  Eeinheitszeichen  gegessen 
werden  dürfen,  denn  —  urgirt  er  —  die  Schrift  3.  M.  XI,  10 
befiehlt  nur:  ,,was  keine  Flossen  und  Schuppen  in  ]*Ieeren  und 
Flüssen  hat,  sei  euch  ein  Abscheu,  ilir  sollt  es  nicht  essen,"  nicht 
aber  was  ohne  Flossen  und  Schuppen  in  stagnirenden  Gewässern 
oder  "Wasserbehältnissen  sich  findet;  dies  ist  somit  erlaubt  2).  So 
wird  vom  Talmud  der  lebendige  und  belebende  Geist  fast  erstickt, 
und  der  Gesammteindruck  verwischt,  um  einem  todten  Buch- 
staben Alleinexistenz  und  Gewicht  zu  verleihen!  Denn  sagt  die 
Schrift  (3  ^.  XI,  9,  10,  12)  nicht  ausdrücklich  auch  schlechtweg 
und  allgemein  D'<-—  ,,im  "Wasser",  olme  jede  einschränkende  Be- 
stimmung? Ferner:  bezeichnet  sie  nicht  daselbst  wiederholt  imd 
deutlich  alles  Wasserthier,  das  keine  Flossfedern  imd  Schuppen 
hat,  als  Reptil,  p'C  und  als  Gräuel,  "pw"?  Und  spricht  sie  es  nicht 
(3.  XI,   43)  mit  allem  Nachdruck  aus,  dass  wir  durch  den  Genuss 


(5  M.  XIV,  4 — ö)  nennt  ja  gerade  von  den  reinen  Yierfüsslern  10 
Gattungen,  während  derer  der  unreinen  eine  grössere  Menge  ist.  Gem. 
1.  1.;  s.  Xote  10a  am  Schlüsse  dieses  Art. 

Ein  ähnliches  qui  pro  quo,  wie  in  dem  von  Steinschneider  gebrachten 
Citate,  findet  sich  in  der  Gemara  ibid.  selber  hinsichtlich  der  Vögel. 
Der  Zusammenhang  dort  könnte  zu  der  Annahme  verleiten,  dass  der 
Ausspruch  -£üa  i"N  ns'yb"  für  die  unreinen  Vögel  gelte,  so  dass  da- 
selbst der  Einwurf  erhoben  wird  "in  ~"3  n£"U  und  jener  Ausspruch  recti- 
ficirt  werden  musste. 

Noch  sprach  Chul.  63  b  E.  Jssi  das  grosse  Wort  gelassen  aus,  dass 
es  im  Osten  100  unreine  Vögel  giebt,  die  alle  zur  Gattung  ,TK  gehören. 
So  ähnliche  übertreibende  Aeusserungen  (Kian:)  über  reine  Thiere  in 
Pessikta  des  E.  Kahana  (S.  115),  ed.  Buber. 

1)  S.  Note  11  am  Schlüsse  dieses  Art. 

-)  S.  Note  12  am  Schlüsse  dieses  Art. 
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jedes  Thieres,  das  sie  als  ""!^*  und  j'*pU  liinstellt,  unsere  Seele 
zum  Ekel  machen  und  verunreinigend  herabwürdigen?  —  "Was 
würden  wolü  die  Eabbaniten  an  Spötteleien  und  Verunglimpfungen 
gegen  die  Karaiten  Torgebracht  haben,  wenn  diese  in  der  Auslegung 
unseres  Gesetzes  auch  ähnliche  einseitig -buchstäbelnde  ScMuss- 
folgerungen  gezogen  hätten!  —  Freilicli  fügte  die  Schrift  auch  hinzu 
,,in  den  Meeren  und  in  den  Strömen",  aber  abgesehen  von  allen 
andern  Erwägungen,  anerkennen  ja  die  Talmudisten  selbst,  z.  B. 
bei  nS^tS  m^D  lirSI  und  vielen  anderen  Fällen,  den  gesunden 
und  richtigen  Grundsatz  von  T\^'^2  Z^rCTl  ^21  ,,das  biblische  Ge- 
setz führt  gerne  und  vorzugsweise  Umstände  und  Fälle  des  gewöhn- 
lichen Lebens    an,    ohne   darum    diese    allein  im  Auge  zu  liaben." 

3Iir  sind  jene  Licenzen  der  Talmudisten  um  so  unerfindlicher, 
als  sie  ja  sonst,  und  mit  vollem  Recht,  auf  die  Femhaltung  von 
allem  Widrigen  und  Ekelhaften,  als  des  ,, heiligen  Volkes"  un^\i.irdigi 
dringen,  es  unter  litp'^rn  vS  subsumirend.  Wie  vertragen  sich 
denn  die  fju.  ,, Erleichterungen"  mit  der  correcten  und  so  einleuchten- 
den Maxime,  dass  äussere  Unsauberkeit  auch  innere,  und  umge- 
kehrt, physische  Reinheit  auch  die  der  Seele  fördere?  Ist  es  nicht 
darum  beispielsweise  sogar  geboten,  weder  mit  unreinen  Händen 
noch  aus  unreinen  Gefässen  irgend  etwas  zu  geniessen  (Chinnucli 
§  111  und  andere  Autoren  ^)?  Ja,  nach  einer  gewichtigen  Autorität  2) 
soll  derjenige,  welcher  Ekelhaftes  geniesst,  sogar  körperlich  ge- 
züchtigt werden! 

Die  Karäer  halten  ebenfalls  den  Genuss  alles  Ekelhaften  für 
verpönt  3).  Dass  sie  somit  trotz  ihres  sonstigen  Festhaltens  am 
Schriftbuchstaben  von  jenen  talmudischen  Licenzen  keinen  Gebrauch 
machen,  sie  vielmehr  perhorresciren,  ist  selbstverständlich.  S.  noch 
'tS  ,T'ü  ,m-'?X2  ^ID*!?  ed.  Neubauer.  Und  wir  pflichten  dem  Karäer 
vollkommen  bei,  wenn  er  von  den  Rabbiniten,  die  solche  Erleichter- 
ungen  gestatten,    tadelnd  und  entrüstet  ausruft:    D^><ik'S22n  C*V'?inn 

D^Saisi  nrsinbr  dt^'^s:;::!  rx^a  nb^rx'?  i^'2s  d^"dix  crx  ."r2;n 

J)  S.  Note  13  am  Schlüsse  dieses  Art. 

2)  S.  Note  14  am  Schlüsse  dieses  Art. 

3)  S.  Note  15  am  Sehluss  des  Art. 
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Antiquarischer    Gesichtspunkt. 

Hier  tritt  sofort  ein  fundameutaler  Unterschied  zwischen  den 
früher  belenchteten  Speisegesetzen  nnd  dem  gegenwärtig  erörterten 
zu  Tage.  Jene,  wie  wir  sahen,  stellen  ziemlich  oder  ganz  isolirt 
da,  finden  in  den  Institutionen  und  Riten  der  alten  Völker  keinen, 
oder  oft  doch  nur  einen  leisen  Anhall  oder  Nachhall,  und  wurden 
in  einigen  FäUen  direct  zur  Warnung  und  als  Antithesen  den 
Ceremonien  und  Einrichtungen  mancher  heidnischer  Völker  gegen- 
über gegeben  und  motivirt.  Ganz  anders  hingegen  verhält  es  sich 
mit  den  Anordnungen  über  die  reinen  und  unreinen  Thiere:  da 
erkennen  wir  zwischen  den  pentateuchischen  und  denen  anderer 
Völker  des  Alterthums,  namentlich  des  Orients,  nicht  nur  Analogie, 
eine  gewisse  Aehnlichkeit,  sondern  geradezu  fast  Gleiclilieit,  mit 
nur  manchen  Modificationen.  Hat  sie  ein  Gesetzgeber,  ein  Volk 
dem  andern  entlehnt?  Wer  wem?  Wem  gebührt  die  Priorität? 
Oder  war  die  Unterscheidung  von  reinen  und  unreinen  Thieren 
ursprünglich  bei  allen  oder  doch  den  meisten  Völkern  des  Alter- 
thums, Orients,  yorhanden?  Letzteres  ist  wahrscheinlicher.  Die 
biblische  Urkunde  ist  naiv  oder  aufrichtig  genug,  schon  bei  Noah 
von  reinen  und  unreinen  Thieren  zu  reden.  Gewiss,  die  Unter- 
scheidung ist  hier  instinctiv.  i)  In  Bezug  auf  manche  Tliier- 
gattungen  war  es  wohl  die  Walirnehmung,  dass  sie  ihre  Mitge- 
schöpfe zerfleischen  und  fressen,  was  den  Menschen  mit  Abscheu 
gegen  sie  erfüllte  und  in  seinen  Augen  als  widerwärtig  und  un- 
rein erscheinen  Hess.  Eine  andere  Gattung  mochte  die  Menschen 
ästhetisch  abstossen;  so  sehen  wir  ja  auch  in  der  Gegenwart,  dass 


1)  Es  lässt  sich  über  unser  Thema  dasselbe  sagen,  was  Julius  Braun 
in  seiner  nachgelassenen  „Naturgeschichte  der  Sagen"  von  der  Mytho- 
logie behauptet:  „Dass  die  Mythologien  und  religiösen  Vorstellungen  der 
durch  Eaum  und  Zeit  getrenntesten  Völker  doch  eine  gemeinsame  Wurzel 
im  Busen  der  Menschheit  zu  haben  scheinen,  indem  die  Götterlehre, 
wie  sehr  sie  auch  nach  dem  Charakter  des  Volkes  und  der  Epoche  der 
Entstehung  in  Einzelheiten  von  einander  abweichen,  doch  in  ihrem  In- 
halt, in  ihren  Gestaltungen  sich  fortwährend  wiederholen,  im  Wesent- 
lichen identisch  sind;  Egypten  hat  sich  iu  dieser  Beziehung  in  Griechen- 
land, der  Buddhismus  im  Christenthum  wiederholt". 
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viele  civilisüte  Völker  und  sonst  vonu-tlioilsfreie  Personen  vor 
nmnclien  Tiiioren,  wie  Katzen,  Mäusen,  Hunden  u.  s.  w.  eine  un- 
überwindliclie,  von  religiösen  Beweggründen  niclit  im  Entferntesten 
beeintlusste  Aversion  haben.  Dass  die  Gesetzbücher  der  alten 
Völker  dergleichen  Speisegesetze  als  Religions Vorschriften  aufstellten, 
liegt  ganz  im  Wesen  und  Geiste  der  antiken  Staats-  und  Glaubens - 
Systeme,  im  Genius  der  Theokratie. 

Die  Unterscheidung  von  reinen  und  unreinen  Thieren  findet 
sich  bei  den  Pa'rsen.  Bei  ilmen  liatto  sie  noch  eine  besonders 
wichtige  Bedeutung.  Denn  die  reinen  Thiere  sind,  der  Zendlehre 
zufolge,  Gescliöpfe  des  Ormuzd,  des  Gottes  des  Guten,  des  Lichts; 
die  unreinen  hingegen  stehen  im  Dienste  des  Ahriman,  des  Gottes 
des  Bösen  und  der  Finsterniss.  Dieses  Motiv  des  parsischen 
Dualismus  i)  kann  natürlicli  im  strengen  Monotheismus  der  mosai- 
schen Urkunde  durchaus  nicht  voi'handen  gewesen  sein,  wiewohl 
der  Begriff  und  die  Unterscheidung  von  reinen  und  unreinen 
Tliieren  dennoch  in  beiden,  von  einander  so  abweichenden  ReH- 
gionss3'stemen,  existirt.  Ein-  und  derselbe  Gegenstand  oder  Um- 
stand kann  bei  zwei  verschiedenen  Individuen  oder  Völkerschaften 
im  Endresultate  gleiche  Urtheile  und  Empfindungen  erwecken  und 
festigen,  obgleich  ihre  Gesichtspunkte  und  Motive  auseinandergehen 
mögen.  Der  Krieg  ist  manchen  Völkern  verhasst;  dem  einen,  weil 
es  den  Künsten  und  Wissenschaften,  dem  Handel  und  der  Industrie 
ungestört  obliegen  will;  dem  andern,  weil  es  Kampf,  Blutvergiessen, 
Eigenthumsschädigung  im  grossartigsten  Maassstabe  für  unmoralisch 
und  sündhaft  hält  u.  s.  w.  So  auch  in  Bezug  auf  imseren  Gegen- 
stand. Obgleich  im  Parsismus  und  im  Mosaismus  die  Fundamental- 
giaubenslehren  und  leitenden  Gründe  verschieden  sind,  begegnen 
sie  sich  doch  in  der  Unterscheidung  zwischen  reinen  und  unreinen 
Thieren. 


1)  Gegen  diesen  Dualismus,  mit  dem  die  Juden  in  der  babyloni- 
schen Gefangenschaft  familiär  wurden,  ist  ja  bekanntlich  der  Ausspruch 
des  Deutero-Jesaias  XIV,  7  gerichtet:  , .Finsterniss  und  Licht,  Heil  und 
Uebel,  —  ich,  Jihveh,  schaffe  all'  Dieses."  —  Beiläufig  bemerkt,  nicht 
Jehovah  und  nicht  Jahveh,  sondern  nur  Jihveh  ist  die  richtige  Be- 
zeichnung der  Tetragrammaton;  vgl.  S.  b.  Meir,  2.  M.  III,  14. 
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Dieselbe  Unterscheidung  herrsclit  im  Eeligionssysteme  der  nindn. 
Hindus,  im  Gesetzbuclie  des  Manu  (Menü);  sogar  dieselben  Er- 
kennungszeichsn,  wie  wir  bald  sehen  werden,  sind  in  beiden  sonst 
so  verschiedenen  Lehrgebäuden  und  Lebensrichtungen  yorhanden.  i) 
Wenn  aber  eine  Entlelmung  sattgefunden  —  und  es  ist  dies  theil- 
weise  wenigstens  unzweifelhaft  —  so  wollen  wir  uns  darüber  nicht 
täuschen,  sondern  unbedenklich  zugeben,  dass  sie  in  einer  sehr 
gelungenen  Auswahl,  bei  welcher  höchstwahrscheinlich  die  Geheim- 
weisheit der  egyptischen  Priesterkaste  als  Vermittelungsglied  diente, 
vom  pentateuchischen  Gesetzgeber  aus  dem  Hindu-Gesetz  adoptirt 
Avurde. 

Wer  wird  so  befangen  sein,  behaupten  zu  wollen,  dass  die 
Egypter  ilire  Riten  und  Einrichtiuigen  von  den  Hebräern  ange- 
nommen? Diese  waren  ja  in  Egypten  nur  ein  verachteter  (und 
speciell  wegen  ihrer  Viehzucht  verabscheuter  und  gemiedener) 
Volksstamm  2)  und  auch  bei  ihrem  Auszuge  ohne  staatliche  Organi- 
sation und  Cultur,  dem  ausser  dem  dunklen  Glauben  an  Gott 
(1.  M.  3,  13)  und  der  Beschneidung  (?)  charakteristische  Wissen- 
schaft, Institutionen  und  Leistimgen  fehlten,  während  die  Egypter 
bereits  lange  im  Vollbesitz  eines  nach  allen  Eichtungen  hin  mächtig 
ausgebildeten  nationalen,  socialen  und  sacerdotalen  Lebens  waren. 
Aber  jedes  Volk,  und  so  auch  das  hebräische,  dessen  grundlegendes 
und  leitendes  Genie  der  pentateuchische  Gesetzgeber  war,  hat, 
wenn  auch  die  meisten  Wurzeln  der  Speisegesetze  vielen  Völkern 
gemeinsam  waren,  doch  nach  seinem  individuellen  Temperament 
und  Bedürfniss,  nach  seiner  ihm  eigenthümlichen  Naturauffassung 
und  Religionsau  schauung  diese  Speisegesetze  motivirt  und  modificirt, 


1)  J.  D.  Michaelis  scheint  dies  noch  nicht  geahnt  zu  haben.  Er  sagt 
(Mos.  Kechte,  Speiseges.  §  204  Auf.):  „Man  muss  sich  wirklich  wundern, 
in  einem  so  frühen  Zeitalter  eine  so  systematische  und  gute  Eintheilung 
der  Thiere  anzutreffen,  die  doch  jetzt  nach  so  vielen  Ausarbeitungen  der 
Naturgeschichte  nicht  aufgehört  hat,  von  Kennern  als  brauchbar  ange- 
sehen zu  werden."  Er  kannte  freilich  bei  Herausgabe  seines  Werkes 
nicht  das  Hindu-Gesetz,  übersetzt  aus  dem  Sanskrit  in's  Engliche  von 
William  Jones,  Calcutta  1794. 

^)  1.  M.  43,32;  46,34. 
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vermelirt  oder  vermindert.  Und  wahrlich,  ohne  chauvinistisch-par- 
teiisch zu  sein,  können  wir  sagen:  Der  biblische  Gesetzgeber  -war 
ein  vortrefflicher  Eclectüer,  imd  was  uns  sonst  in  seiner  Gesetz- 
gebung im  Allgemeinen  und  bezüglich  des  Speisegesetzes  im  Be- 
sonderen lieute  vielleicht  weniger  nützlich  oder  nothwendig  erscheint, 
war  für  die  damaligen  Verhältnisse,  für  den  Bildungsgrad  jener 
Zeit,  für  Gegend  und  Klima  des  israelitischen  Staates  Bedürfniss 
und  Wolilthat,  opportun  und  rationeil.  Icli  habe  hierüber  nirgends 
Einleuclitenderes  gefunden  als  bei  Munk,  den  ich  bereits  oben 
S.  300  citirt  habe,  den,  wie  auch  (ibid.)  die  Aeusserung  B.  Winers, 
nochmals  nachzulesen  ich  bitte,  wie  auch  n.  S.   321. 

Sehr  befi'emden  muss  es,  dass  Hengstenberg  (Bücher  Moses 
imd  Egypten,  S.  190 — 193)  nur  immer  von  der  Gemeinsamkeit 
der  israelitischen  Speisegesetze  mit  den  egyptischen  spricht,  „die 
auch  darin  besteht,  dass  diese  Speisegesetze  bei  ihnen  religiös- 
ethische Bedeutung  haben",  —  als  ob  dies  bei  den  Hindu-Speise- 
gesetzen des  Manu  nicht  ebenso  und  noch  bei  Weitem  mehr  zu- 
träfe! Er  verschweigt  es  ganz,  dass  die  Egypter  nur  die  Vermittler 
waren,  dass  ihre  Priester  viele  Eiten,  freüich  modificirt,  von  den 
Indern  acceptirt  haben.  Wenn  aber  ein  so  ausgesprochen  ortho- 
doxer Theologe,  wie  Hengstenberg,  nicht  im  Geringsten  ansteht,  die 
biblischen  Speisegesetze  mit  den  egyptischen  in  Verbindung  zu 
setzen,  so  haben  wir  ge^viss  kein  Bedenken  zu  tragen,  uns  unum- 
wunden zu  der  üeberzeugung  zu  bekennen,  dass  namentlich  dieses 
mosaische  Speisegesetz  nicht  im  .Tudenthmn  als  solchem,  sondern 
im  Orientalismus  seine  Wurzeln  liat. 

Wir  gehen  nun  bezüglich  der  mosaischen  Eeinheitszeichen  zu 
deren  Quelle,  für  welche  ^dr  das  Gesetzbuch  des  Menü  oder  Manu  i) 


1)  Bekanntlich  finden  sich  auch  in  der  Lehre  des  Zoroaster  der- 
artige Unterscheidungen  zur  Genüge.  Zendavesta  (übers,  von  Kleuker, 
Parsismus.  HI,  4):  Die  Thiere  wurden  in  fünf  Gattungen  getheilt;  die  erste,  mit 
gespaltenen  Klauen  sei  ganz  zum  Nutzen  der  Eeinen  (Menschen)  ge- 
schaffen, die  zweite  habe  uugespaltene  Klaueu,  die  dritte  fünf  Zehen, 
die  vierte  umfasse  alle  Vögel,  die  fünfte  alle  Wasserthiere.  Die  fünf 
Gattungen  zusammen  enthielten  282  besondere  Arten  reiner  Thiere, 
alle  übrigen  seien  unrein."    Dies  stimmt  nicht  ganz  mit  Munks  Bericht 
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halten,    zurück  und  wollen  diese  letztere  i)  bei  jedem  Paragraphen 
mit  den  biblisch-rabbinischen  Speisegesetzen  vergleichen, 

Cap.  Y,  §  11:  ,, Jeder  wiedergeborene  Mann  (so  werden  die 
drei  ersten  Klassen  genannt)  muss  sich  von  fleisclifressenden  Yögeln  Hindu. 
.  .  .  und  Yon  vierfüssigen  Thieren,  deren  Huf  nicht  gespalten  ist, 
enthalten,  wovon  die  ausgenommen,  welche  der  Yeda  erlaubt." 
Munlc:  ,,Qu'l1s  s"abstiennent  de  tous  les  oiseaux  carnivores,  des 
quadrupedes,  qui  n'ont  pas  le  sabot  divise." 

Manu  giebt  also  hier  für  Yögel  kein  weiteres  Zeichen  für 
rein  und  unrein,  wie  ja  auch  die  Bibel,  von  der  die  Mischnah  darin 
abweicht,  keines  anführt;  er  nennt  aber  auch  die  unreinen  hier 
nicht  mit  Namen,  erklärt  jedoch  für  solche  die  fleisclifresseuden,  als 
welche  sich  auch  die  von  der  Schrift  verbotenen  charakterisiren  2), 
Füi"  die  Yierfüssler  giebt  er  als  Merkmal  der  Reinheit  nur  die 
gespaltenen  Hufe,  nicht  auch  das  biblisch  normirte  Wiederkauen  au, 
welches  letztere,  ausgenommen  beim  Schwein,  wie  wir  jetzt  bereits 
wissen,  mit  der  ersteren  gewöhnlich  verbunden  ist  (s.  oben  S.  304 
das  Analoge  im  Talmud). 

§  13:  ,, Yögel.  die  mit  ihren  Schnäbeln  schlagen,  webfüssige 
Yögel,  diejenigen,  die  mit  ihren  starken  Klauen  verwunden,  und 
die,  welche  in's  Wasser  tauchen,  um  Eische  zu  fressen,  sind  ver- 
boten!" Munk:  ,,Des  oiseaux  de  proie,  des  palmipedes,  du  van- 
neau  3)  (Kibitz),  des  oiseaux  qui  blessent  avec  leurs  ongles,  de 
ceux  qui  plongent  et  qui  devorent  les  poissons." 


überein :  .,Dans  les  livres  de  Zeroaster  (Bundehesch,  chap.  14)  on  trouve 
egalemeut  la  division  des  animaux  en  pars  et  impurs  et  la  condition 
principale  des  premiers  c'est  d'avoir  les  sabots  divises."  (Les  lois  de 
Manon  ont  encore  plus  d'analogie  avec  celles  de  Moise.) 

1)  leb  citire  nach  Hiittners  deutscher  Uebersetzung  des  Manu  und 
füge  auch,  maneber  Abweichungen  und  der  grösseren  Unparteilichkeit 
wegen,  Munks  frauzösiscbe  in  seinen  Eeflexions  sur  le  culte  des  anciens 
Hebr.  bei,  wenn  diese  letztere  aus  irgend  welchem  Grunde  eine  besondere 
Beachtung  verdient. 

2)  Munk  bemerkt  1.  1.:  „Pour  les  oiseaux  Moise  u'indique  pas  de 
condition  generale  de  puiete;  mais  11  parait  resulter  de  leuumeration 
des  oiseaux  impurs  que  Moise  avait  en  horreur  tous  les  oiseaux  de  proie." 

3)  Auffallend  ist  die  Namhaftmachung  dieses  einzelnen  Vogels, 
der  aber    in  der  deutschen  Uebersetzung  Hüttners  nicht  figurirt.     Ob- 
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Zunächst  wollen  wir  bemerken,  dass  §  13  zu  §  11  sich  wie 
Erkennungszeichen  zum  Grund  xerhält.  Grund  für  das  A'erbot  ist, 
dass  diese  Vögel  fleischfressende,  also  "Raubvögel  sind;  die  Merk- 
male der  Eaubvögel  giebt  §  13  an.  Auch  die  Mischnah  stellt,  wie 
oben  S.  308  bemerkt,  den  Hauptcanon  auf:  „Jeder  die  Beute  nieder- 
tretende Yogel  —  d.  li.  wohl  jeder  Eaubvögel  —  ist  unrein  hz 

Was  unter  ,,webfüssig"  zu  verstehen  ist,  weiss  ich  nicht. 
M\ink  hat  dafür  palmipedes  =  platifüssig  (zum  Schwimmen  ge- 
eignet^)?). Vielleicht  entspricht  das  Original  dem  mischnischen 
vhri  nx  phT\n  ^p  (s.  oben  S.  309  Xote  1).  Da  wohl  die  Mischnah, 
nicht  aber  die  Schrift  dies  und  andere  Zeichen  anführt,  so  ist 
kaum  ein  Zweifel  darüber  möglieh,  dass  die  letztere  von  den  Hindus 
entiehnt  habe.  Recht  augenfällig  zeigt  sich  diese  Entlehnung  in  der 
Gemara  bezüglicli  der  Vögel,  welche  Fische  fangen.  Den  Vogel, 
■jSü  (3.  M.  XI,  17)  markii't  Gem.  Chul.  63a:  CTi  |52  Ü^n  H^im  Hi 
Onkelo's  nennt  diesen  Vogel  SJI^br,  Jerus.  XJ2^  p  ^•/ü'h'Z'.  Ebenso 
zu  5.  M.  XIV,  17  Onkelos  X:irbw;  Jerus.  macht  hier  (Vers  16) 
fälschlicher  Weise  das  f^T  zum  X:irSr  und  übersetzt  "[btt' 
(Vers  17)  mit  Xp-pTr,  während  er  ?]1ür  in  3.  M.  XI,  17  mit 
S212P  wiedergiebt.  Dieser  zweck-  und  gedankenlose  Wankelmutli 
des  Pseudo-Jonathan  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  das  Ver- 
zeichniss  des  Deuter,  nach  dem  von  Levit.  flüchtig  und  mechanisch 
übertragen  hat.  Xun  hätte  dies  an  sich  nichts  zu  bedeuten,  wenn 
die  Eeilienfolge  in  beiden  Stellen  die  gleiche  wäre.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  denn  "^^u?  im  Deuter,  ist  nicht  in  derselben  Reihen- 
folge wie  in  Levit.  placirt.  Daher  dann  jener  grobe  Trrthum  und 
die  heillose  Verwirrung  der  Nomenclatur  2), 

gleich  der  Gegenstand  von  wenig  Belang,  -wäre  es  doch  interessant  zu 
wissen,  wie  es  sich  damit  im  Manu-Original  verhält.  (Vor  du  vanneau 
und  de  ceux  ist  wohl  la  viande  zu  ergänzen  oder  ist  gar  „de  ceux" 
Druckfehler  statt  des  oiseaux?) 

1)  Dann  miisste  ja  aber  Gans  und  Ente  der  Hindus  (von  den 
Israeliten  zu  schweigen)  als  unrein  gelten !  (S.  übrigens  E.  Nissim  zu 
AKasi  fragl.  Mischnah  u.  Toss.  Chul.  61a  Stchw.  D"'.'";,"!. 

-)  Wie  unsicher  übrigens  die  alten  Versionen  und  selbst  die  ältesten 
Talmud-Commentare  in  der  Wiedergabe  der  diesbezüglichen  Namen  und 
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§  14:  „Keine  zahmen  Schweine  und  keine  Fische  irgend  einer 
Art,  ausgenommen  die,  welche  ausdrücklich  erlaubt  sind/'  Hier 
werden  also  zum  Unterschiede  vom  Mosaismus  nur  die  zahmen 
Schweine  verboten  —  vielleicht  verstand  es  sich  bezüglich  der 
wilden  von  selbst,  oder  möglichweise  kommt  die  Differenz  zwischen 
Mose  und  Manu  bezüglich  des  Wiederkauens  hier  in  Betracht. 
Bei  Fischen  wird  im  Hindu-Codex  nach  Hüttner  kein  Eeinheits- 
zeichen  angegeben.  Munk  dagegen  übersetzt:  „<<^ue  l'on  sabstienne 
de  poissons.  Toute  fois  on  peut  manger  les  poissons  ä  ecailles 
de  toute  espece."  Ich  weiss  nun  nicht,  ob  der  französische  Ueber- 
setzer,  der  dieses  mosaische  Eeinheitszeichen  der  Schuppen  angiebt, 
treuer  ist,  als  der  deutsche,  der  nichts  davon  erwähnt,  wie  wir 
sahen.  Uebrigens  genügt  auch  nach  der  Mischnah  Niddali  51b 
und  Gem.  Chul.  66 b  das  eine  Eeinheitszeichen,  nämlich  Schuppen 
weil  mit  diesen  auch  Flossen  verbunden  sind  (nicht  aber  um- 
gekehrt). Bei  Sommer  (Bibl.  Abhandl.  „Eein  und  Unrein'-  -ij)  findet 
sich  zu  §  14  noch  der  Zusatz:  ,, Derjenige,  Avelcher  das  Fleisch 
eines  Thieres  isst,  ist  ein  Esser  dieses  Thieres^);  der  Fischesser 
ist  ein  Esser  aller  Arten  von  Fleisch;  deshalb  muss  man  sich  der 
Fische  enthalten."  Ein  Hauptmoment  bei  Manu  ist  also  die  speci- 
fische  Nahrung  der  Thiere;  die  fleischfressenden  sollen  von  reinen 
Menschen  nicht  gegessen  werden.  Auch  hier  sehen  wir  den  Ge- 
setzgeber Israels,  trotz  seiner  Entlehnung,  doch  in  der  Auffassung 
wieder  ganz  selbständig;  bei  Mose  ist  das  Hauptmoment  ,,Eein  und 
Unrein"  nicht  relativ  und  involvirt,  sondern  direct  und  begrenzt, 
daher  von  überwiegenderem  Werth. 

§17:  „Der  Wiedergeborene  esse  nie  Fleisch  von  einsamen  oder 
von  unbekannten  Thieren  oder  Vögeln,  obgleich  sie  in  allgemeinen 
Ausdrücken  zu  essen  erlaubt  wurden,  auch  nicht  von  reinen  Thieren 


Bezeichnungen  in  Levit.  und  Deuter,  waren,  ist  aus  KascM  und  Tossa- 
foth  Chul.  63a  zu  ersehen. 

1)  Sommers  Abhandlung  ist  nach  Form  und  Inhalt  gediegen,  vor- 
trefflich, geradezu  mustergiltig.  In  dem  Capitel  über  die  Thiere  bin  ich 
ihm  vielen  Dank  schuldig,  den  ich  hiermit  öifentlich  dem  ebenso 
humanen,  wie  gelehrten  Manne  von  Herzen  ausspreche. 

-)  S.  u.  unter  „Relig.  Gesichtsp."  A.  b.  Esra  und  die  Kabbalisten. 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  21 
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Hindu,  init  fünf  Klauen."  Mimk:  „Qu'il  (riiomme  regenere)  ne  mange  pas 
les  animaiix  solitairs ,  ni  les  quadrupödes  et  ovipares  inconnus, 
ni  les  animaux  a  cinque  ongles,  meme  ceux,  que  l'on  compte  pamii 
les  esp^ces  permises."  Diese  Einschränkung,  trotz  der  Reinlieits- 
zeichen  sicli  nur  auf  Tradition  und  auf  die  Belelirung  von  Sacli- 
kennern  zu  verlassen  (wovon  im  Pentateucli  nichts  enthalten  ist), 
luiben  wir  oben  (S.  309)  in  ilirer  ganzen  Schärfe  formulirt  bei 
Easclii  gefunden.  Auch  bezüglich  der  einsamen  Vögel  findet  sicli 
ein  Analogen  im  Eabbinismus;  s.  u.  über  D")B  u.  iT3tl7, 

Im  näclisten  Paragraplien  finden  wir  eine  grosse  Verschieden- 
heit zwischen  den  zwei  Gesetzgebungen.     Er  lautet: 

§  18:  ,,Den  Igel  imd  das  Staclielschwein,  die  Eideclise  und 
die  Schildkröte  und  das  Kaninchen  (oder  den  Hasen)  haben  weise 
Gesetzlehrer  l)  für  erlaubte  Nahrung  unter  den  Thieren  mit  fünf 
Klauen  erklärt!  Alle  diese  Tliiere  sind  bekanntlich  biblisch  ver- 
boten. —  Dagegen  mit  den  folgenden  Worten  des  Manu:  ,.Älle 
vierfüssigen  Thiere,  welche  nur  eine  Eeihe  von  Zähnen  haben, 
das  Kameel  ausgenommen,  sind  erlaubt,"  unter  welclien  Thieren  be- 
kanntlich die  Wiederkäuer-)  gemeint  sind,  stimmen,  wie  wir  oben 
S.   304  gesehen,  die  Eabbinen  vollständig  überein. 

§  22:  ,, Thiere  von  vortrefflichen  Gattungen  können  die  Brah- 
minen  zu  Opfern  .  .  .  schlachten.'"  Dies  findet  seine  vollständige 
Analogie  in  der  Bibel  selbst,  denn  aucli  nach  der  mosaischen  Vor- 
schrift können  ja  nur  gewisse  Gattungen  und  von  diesen  überdies 
blos  die,  die  ohne  Leibesfehler  sind,  für  den  Altar  verwendet  werden. 


1)  Vgl.  zu  dem  Ausdruck  „weise  Gesetzlehrer"  das  c^arn  'nrzii  '7-X 
der  Misclinah  Chul.  III,  3. 

3)  Die  im  rabbinischen  Sehriftthum  zuerst  in  der  Pessikta  aus- 
führlicher formulirte  Sentenz  der  Geraara:  rhVTlbc  C'JT  rh  YHZ"  niSHD  "73 
mi~t;i  nc-iS  ncnSöl  [rrc  rhl'Ki  X'nU'  VTZ  ,,aus  dem  Fehlen  der  oberen 
Zahnreihe  ist  zu  erkennen,  dess  das  Thier  ein  "Wiederkäuer  etc.  und  rein 
ist",  in  Verbindung  mit  dem  Ausschluss  des  Kameeis,  weist  unbedingt 
auf  eine  Entlehnung  aus  dem  Hindugesetz  hin,  wenn  dieselbe  auch  nicht 
unmittelbar  ist;  s.  w.  u.  ö.  324.  Die  von  der  Schrift  ausgeschlossenen  rcnx 
und  i£to,  die  auch  als  AViederkäuer  bezeichnet  werJen,  haben  nach  den 
Rabbineu  eine  obere  Zahnreihe:  nur  das  Kameel,  besonders  das  junge,  wie 
wir  oben  sahen,  macht  eine  Ausnahme. 
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3.  M.  XXII,  19:  ,,Dass  es  zu  Eurem  ^V olligefallen  gereiche,  sei 
es  voUkommen,  männlich,  vom  Rinde,  von  Schafen  oder  Ziegen," 
D^r;D1  Ca'^rDS  ^^2  "131  D^ÖH  DD::i"lS,  und  Maleaclü  I,  8  eiferte 
gegen  das  Darbringen  fehlerhafter  Thiere  zum  Opfer:  „Und  wenn 
Dir  Blindes  zum  Opfer  bringet,  ist  das  nicht  schlecht?"  Und  wenn 
ihr  Lahmes  und  Krankes  bringet,  ist  das  nicht  schlecht?  |Vs!?"'3n  '2\ 

V"i  px  nbm  ncs  jvr^an  ^3i  in  j-s  nyh  nr;  Opfer  und  Fieischge- 

nuss  standen  auch,  wie  bekannt,  und  v.'ie  wir  in  einem  frühei'en 
Abschnitte  gezeigt,  in  einem  engen  Zusammenhange.  Glaubte  man 
Ja  sogar  B.  Batlira  60  allen  Ernstes,  sich  nach  Zerstörung  des 
Altars  der  Fleischkost  enthalten  zu  müssen. 

Xoch  eine  weitere  Analogie  mit  den  jüdischen  Speisesatzungen 
finden  wir  bei  Manu.  V.  §§  49 — 55  wird  überhaupt  von  Fleischkost 
abgemahnt  aus  Schonung  der  Thiere  i),  doch  ist  das  Tödten  der- 
selben bedingungsweise  gestattet.  Gott  hat  die  Thiere  zum  Opfer 
bestimmt,  V.  .31.  Der  Dwidja  darf  das  Fleisch  der  Thiere  essen, 
die  unter  Gebet  geschlachtet  werden'-)  und  wovon  ein  Oplermahl 
dargebracht  wird.  Im  1 .  B.  M.  scheinen  Anfangs  alle  Fleischspeisen 
verboten  und  nur  Pflanzenkost  gestattet  gewesen  zu  sein;  1  M.  I,  29: 
„Und  Gott  sprach:  siehe,  ich  gebe  euch  alles  Kraut,  das  Samen  Bindu. 
trägt,  das  auf  der  Oberfläche  der  ganzen  Erde  ist,  und  jeden  Baum, 
an  dem  Baumfrucht  ist,  die  Samen  trägt;  dies  sei  euch  zur  Xahrung." 
Erst  dem  Noah  und  seinen  Nachkommen,  nachdem  er  Opfer  von 
allen  reinen  Thieren  dargebracht,  wurde  der  Fleischgenuss  gestattet ; 
1  M.  9,  2  —  3:  ,,Und  eure  Furcht  und  euer  Schrecken  sei  über 
alles  Gewild  der  Erde  und  über  alles  Geflügel  des  Himmels,  über 
Alles,  womit  die  Erde  sich  reget,  über  alle  Fische  des  Meeres; 
in  eure  Hand  seien  sie  gegeben.  Alles  Regsame,  das  lebend  ist, 
soll  euch  zur  Speise  sein ;  wie  das  grüne  Kraut  gebe  ich  euch  Alles." 

Und   wie  bei  Manu,    so  war  auch  dem  Israeliten  anfangs  nur 


1)  Wir  finden  dieselbe  Maxime  aus  diesem  und  auch  einem  anderen 
Motive  bei  den  Kabbinen  und  jüdischen  Asketen  des  Mittelalters  ver- 
Ireten. 

-)  Maim.  Schech.  1,  2:  Vor  dem  Schächten  sprechen  wir:  Gepriesen 
seiest  Du  .  .  .  der  Du  uns  geheiligt  und  uns  ein  Gebot  über  das  Schlachten 
crtheilt  hast " 

21* 
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Opferfleisch  zu  gemessen  gestattet  i) ;  3  M.  XVIT,  4 — 5:  „Wer 
da  .  .  .  schlachtet  und  es  (das  allgemeine,  zum  Genuss  geschlachtete 
Vieh)  zum  Eingange  des  Stiftszeltes  nicht  bringt,  um  es  als  Opfer 
darzubringen  dem  Ewigen  vor  der  Wohnung  des  E^vigen,  so  soll 
es  als  Blutschuld  demselben  Manne  angerechnet  werden;  Blut  hat 
er  (gleichsam)  vergossen,  und  derselbe  Mann  soll  aus  der  Mitte 
seines  VoDies  ausgerottet  werden.  Damit  die  Kinder  Israel  herbei- 
bringen das  Schlachtvieh,  das  sie  auf  freiem  Felde  schlachten  wollen 
und  es  liinbringeu  dem  Ewigen  an  den  Eingang  des  Stiftszeltes 
zum  Priester  und  es  als  Friedensopfer  dem  Ewigen  schlachten." 
Wir  sprachen  seither  immer  nur  vom  Entlelmen  unserer  Speise- 
satzungen aus  dem  Hindu-  und  Parsencodex.  Doch  ist  es  selbstver- 
ständlich, dass  für  Mose  Egypten  die  Mittlerschaft  für  diese  Ent- 
Esypten.  lehnung  bietet.  Egypten,  oder  vielmehr  seine  Priesterschaft,  hat 
sich  wohl  die  diesbezüglichen  Vorschriften  des  Manu  mit  einigem 
Eclectismus  angeeignet,  und  der  zum  Tlieil  egyptisch-priesterlich  ge- 
scluüte  Lehrer  und  Fülirer  des  israelitischen  Volkes  hat  die  beste 
Auswahl  getroffen.  Die  Talmudisten,  die  mit  Parsen  und  Parsis- 
mus  vielfach  in  directe  Berühi'ung  kamen,  haben  wiederum  manches 
von  diesem  Adoptirtes  hinzugefügt.  Docli  ist  das  Material  für  die 
Kenntniss  der  egyptischen  Speisesatzungen  leider  weniger  reichlich, 
als  für  die  des  Hinduismus.  Porphyrius  indessen  berichtet  im 
Buche  de  abstinentia  etc:  xcüv  es  .  .  .  f/ihowv  ts  b.~zi'/o\zo  tcccvtwv 
/wal  TETpaTiöccDV  ö'aa  jj.cöv')ya  ■f^  r.oX'ir/'.crj  -)  y)  \i-q  y.spa'j'^opa  3), 
TtxTjVwv  6s  Goa  aotpy.rysi.'i'y..  Von  den  Vögeln  enthielten  sich  also 
die  Egypter  der  fleisclifressenden,  wie  bei  Mose  und  Manu-i);  unter 
den  Vierfüsslern  der  einhufigen,  das  Wiederkäuen  freilich  oder  das 
Fehlen    der   oberen   Zalmreihen   ist  niclit  erwähnt^);    doch  mieden 


1)  S.  auch  0.  das  über  §  22  am  Schluss  Bemerkte. 

2)  Entspricht   wchl    dem  Manuschen  „Thiere  mit  5  Klauen"  §  17. 

3)  Ueber  dieses  Eeinheitszeichen  „Hörner"  s.  d.  S.  304  u.  305  und 
weiter  u. 

4)  Auch  Prof.  Sommer  1.  I.  S.  287  bemerkt:  „Betreffs  der  Vögel 
scheinen  auch  die  Egypter  keine  äusseren  Eeinheitszeichen  aufgestellt 
zu  haben:  alle  oapv.o'fü-ioi.  waren  unrein,  wie  bei  den  Hebräern." 

5)  ^Yie  wir  oben  sahen,  genügte  ja  auch  dem  Talmud  das  eine 
Keinheitszeichen,  nämlich  gespaltene  Klauen,  weil  dies  das  Wiederkauen 
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sie  vollständig  den  Genuss  von  Fischen  i).  Was  diese  letzteren 
anbetrifft,  so  sahen  wir  oben  bei  Manu  §  15,  dass  ausnalirasweise 
manche  Fische  ausdrücklich  „erlaubt  sind,"  welche  Stelle  ja  Munk 
mit:  ,,Toute  fois  on  peut  manger  les  poissons  ä  ecailles  de  toute 
espece"  in  etwas  erweiterter  xmd  präcisirender  Form  wieder giebt. 
Und  fernerliin  bemerkt  Munk  in  seinen  „Reflexions"  S.  61:  ,,11  ne 
sera  pas  mal  ä  propos  de  rappeler  ici  ce  que  dit  Plutartj^ue  sur  la 
croyance  des  Perses  selon  laquelle  les  animaux  aquatiques  (evoopo'.) 
appartenaient  au  regne  d'Ahrhnan."  Nun,  wie  bekannt,  was  den 
Parsen  Ahriman,  war  den  Egyptern  Typhon:  Das  böse  Princip 
in  deren  Eeligionsdualismus,  und  weil  diese  alle  Fische  und  sonstigen  Egypten. 
Wasserthiere  mit  Typhon  in  Beziehung  glaubten,  waren  bei  ihnen 
alle  Arten  derselben  verpönt.  Es  ist  auffallend,  dass  Munk  diesen 
handgreiflichen  Umstand  so  ganz  ignorirt2).  Hengstenberg  dagegen 
(die  Bücher  Moses  und  Egyptern,  S.  192)  führt  3)  an:  ..Die  Egypter 
enthalten  sich  derjenigen  Speisen,  die  in  irgend  einer  vermeint- 
lichen Beziehung  zu  Typhon,  dem  bösen  Princip,  standen.  Der 
Grund  des  Abscheues  gegen  gewisse  Thiere  liegt  bei  ihnen  über- 
all darin,  dass  sie  ihnen  für  Büder  und  Erscheinimgsformen  des 
Typhon  galten*). 


präsutuirt,  und  nur  das  Schwein  macht  eiae  Ausnahme.  Dass  sich  aber 
die  Egvpter  des  Schweines  enthielten,  ist  aus  Herodot  II,  47  bekannt. 
Nur  am  Vollmond  opferten  sie  ein  Schwein  und  verzehrten  es.  (S.  u. 
S.  333,  Note  1.) 

1)  Herodot  II,  37. 

2)  Ich  fand  später  bei  Munk  „Eeflexions"  S.  61,  dass  -wohl  die 
Priester  Egyptens,  wie  die  Brahmanen,  sich  aller  Fische  enthielten, 
dem  Volk  aber  hätten  sie  nur  die  unbeschuppten  verboten.  Dadurch 
hebt  sich  mancher  Widerspruch  mit  Herodot.  Vgl.  Plutarch  de  Jside 
c.  6.  Nach  Eosenmüller  (Morgenland  II.,  S.  240)  assen  die  Egvpter  Fische 
gerne;  er  steht  mit  seiner  Pielation  vereinzelt  da.  Aus  4.  M.  XI,  5,  wo 
die  Israeliten  in  der  Wüste  der  in  Egypten  umsonst  erhaltenen  Fische 
sehnsüchtig  gedenken,  lässt  sich  muthmassen,  dass  die  Egypter  selbst 
sich  derselben  theilweise  enthalten  hätten,  da  sie  sonst  wohl  nicht  so 
billig,  ja  für  nichts  zu  haben  gewesen  wären. 

3)  Nach  Plutarch  de  .Jside  c.  32  u.  .Tablonski  Panth.  Aeg.  3.  p.  67. 

4)  Doch  giebt  Plutarcb  de  Jside  auch  an,  die  Fische  seien  den 
Egyptern  verboten,  weil  sie  nicht  zu  den  nöthigen  Nahrungsmitteln  ge- 
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Es  erhellt  daraus,  dass  dieselbe  Speisesatzung'  bei  verschiedenen 
Völkern  total  verschiedene  Ausgangs-  und  Zielpunkte  hat  und  haben 
muss.  Dies  tritt  beim  Mosaismus  noch  schärfer  und  klarer  zu  Tage; 
in  seinem  strengen  und  absoluten  Einlieitsglaube^i  kann  selbst  der 
leiseste  Dualismus  keinen  Raum  finden;  er  fasst  zudem  die  Schöpfung 
optimistisch  und  harmonisch  auf:  ,,Und  Gott  sah  Alles,  was  er  ge- 
schaffen, dass  es  sehr  gut  sei"  stellt  am  Eingange  (1.  M.  I,  31) 
seines  Eeligionsbuches  in  leuchtenden  Zügen.  Die  biblische  Lehre 
kann  also  eine  Zweitheilung  der  Thierwelt  auf  Grundlage  eines 
guten  und  eines  bösen  Principes  unmöglich  zugeben.  So  erweist  sich 
der  pentateuchischo  Gesetzgeber  trotz  mancher  Compilirung  dennoch 
wieder  als  originell  und  genial,  insofern  seine  Grundlagen  und  seine 
Endzwecke  auch  speciell  in  Bezug  auf  die  Speisevorschriften  ge- 
läuterter, ethischer  und  sj^stematischer  sind  i). 

Ich  kann  mir  nicht  versagen,  ein  grösseres  instructives  Citat 
Munks  hinzusetzen  und  alsdann  zwei  nichtisraelitische  Autoritäten 
seine  Ansicht  bestätigen  zu  lassen  —  welches  letztere  Verfahren 
wohl  nicht  als  heterodox  erscheinen  wird;  denn  der  israelitische 
Gesetzgeber  selbst  giebt  ja  (4.  M.  XXIII — XXIV)  zur  Erhärtung 
seiner  Verheissungen  sogar  einem  heidnischen  Seher  das  Wort, 
wie  er  auch  früher  (2.  M.  XVIII,  14 — 24)  dem  vernünftigen 
Rathe  eines  heidnischen  Priesters  Folge  gegeben.  Munk  sagt 
nämlich : 

„Quelle  qu'ait  ete  d'ailleurs  la  filiation  des  doctrines  et  des 
ceremonies  religieuses,  il  est  certain,  que  les  rites  des  Hebreux 
offrent  de  nombreux  rapports  avec  ceux  de  plusieurs  autres  peuples 


hören,  sondera  etwas  Ueberflüssiges  sind.  Und  ibid.  c.  8  spricht  er  von 
der  Verfluchung  des  Königs  Meinis,  weil  dieser  zuerst  die  Egypter  von 
ihrer  einfachen  Lebensweise  abgebracht.  —  Nach  Homer  haben,  beiläufig 
bemerkt,  weder  die  üppigen  Phäaken,  noch  die  Inselbewohner  von 
Ithaka  Fische  genossen,  was  beweist,  dass  nicht  alle  Völker  gleich  den 
Egyptern  (obiger  Mittheilung  Plutarchs  zufolge)  Tische  als  Leckerbissen 
betrachtet. 

1)  Doch  kann  es  auch  sein,  dass  Mose  zum  ursprünglich  rationelleren 
Speisegesetz,  das  namentlich  Parsen  und  Egypter  mit  ihrem  Dualismus 
corrumpirt  hatten,  zurückkehrte. 
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de  lantiquite,  et  notamment  des  Indousi).  Les  rapports  ne  sauraient 
eti'O  fortuits,  et  il  est  evident,  qua  Moise  a  beancoup  emprunte  aux 
auti-es  nations;  car  on  ne  poiirrait  guere  soutenir  avec  la  mointlre 
vraisemblance  historique,  que  les  Indous  aient  pu  emprnnter  qiiel- 
que  chose  aux  H6breux,  axec  lesqiiels  ils  n'avaient  pas  la  moindre 
relation,  tandis  que  les  Hebieux  ont  pu  recevoir  des  usages  Indiens 
par  Tintermediaire  de  TEgyple.  ]\Iais  en  etudiant  les  anciens  cultes 
de  rOrient,  bien  loin  de  faire  un  reproclie  ä  Moi'se  des  pratiques 
et  des  ceremonies  qu'il  prescrit  aux  Hebreux,  on  sera  etonne  au 
contraire,  qu'il  ait  pu  entreprendre  une  si  immense  reforme  en 
reduisant  ä  si  peu  de  chose  les  innombrables  pratiques,  par  lesquelles 
tout  rOrient  crut  lionorer  ses  divinites,  et  en  proscrivant  toutes 
ceUes,  qui  n'avaient  pour  base  que  la  superstition  et  qui  ne  s'ac- 
cordaient  pas  avec  le  monotlieisme  et  la  morale."  Und  nun  bringt 
Munk  ein  Eaisonnement  des  Epieuiäers  Celsus,  und  was  gegen  das- 
selbe der  Kirchenvater  Origines  berichtigend  eimvendete:  ,,Lepi- 
curient  Celse,  dans  son  ,,discours  veritable",  disait  que  les  lois  cere- 
monielles  que  les  Juifs  pretendaient  avoir  reques  de  Dieu,  efaient 
imitees  des  Egyptiens,  des  Perses  et  d'autres  peuples.  Origene  le 
lui  accoide:  ,,mais,  dit-il,  si  Ton  applique  son  esprit  ä  bien  penetrer 
dans  le  dessein  du  legislateur,  et  quon  examine  les  institutions 
de  ce  peuple  avec  Celles  qui  chez  les  aulres  nations  sont  en  vigueur 


1)  Auch  bei  Manu  findet  sich  die  abgeschlossene  Priesterkaste  in 
Brahmanen  und  Dwidias*)  geschieden,  und  wie  bei  diesen,  so  war  auch 
im  Pentateuch  zwischen  Priester  und  Laien  ein  unterschied  betreffs  der 
Speisevorschriften  (und  nicht  allein  in  Bezug  auf  Hebe  und  Zehnten) 
statuirt:  der  Priester  soll  Gefallenes  und  Zerrissenes  nicht  geniessen, 
3.  M.  XXII,  8;  Hesek.  XLIV,  31.  In  anderen  biblischen  Büchern  wird 
aber  diese  Kkift  wieder  behoben;  die  Gesammtbeit  Israels  wird  als  ein 
Priesterreich  erklärt,  2  M.  XIX,  6;  Jes.  LXL,  6;  und  darum  ist  ja  wiederum 
das  Verbot  des  Zerrissenen  und  Gefallenen  an  das  ganze  Volk  unter- 
schiedslos gerichtet,  2.  M.  XXII,  30;  5.  M.  XIV,  21. 


*)  Gemeinsame  Bezeichnung  der  drei  oberen  Klassen  im  Hindu- 
system, auch  „Wiedergeborene".  Wie  ich  noch  annehmen  zu  dürfen 
glaube,  diejenigen,  welche  nicht,  wie  die  Brahminen,  alle,  aber  doch  zwei 
Bücher  der  Vedas  gelesen. 
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jusqu'u  ce  jour,  ou  n'aura  certainemeiü  pour  aiicun  poiiple  plus 
d'admiration ;  car  en  repoiissant  lout  ce  qui  est  inutile  au  geiire 
liumain,  les  Hebreux  iront  adopte  que  ce  «jui  est  utile"  (Contra 
Celsura)." 

Schenkel,  Bibol-Lexicon,  iL  S.  518:  „Der  mosaische  Cultus 
ist  in  seinen  Grundzügen  immer  als  eine  wesentlich  neue,  geniale 
Schöpfung  des  Gesetzgebers  zu  betrachten  und  jedenfalls  nicht  als 
eine  Nachahmung  ägyptischer  Cultusformen;  denn  er  ist  durch- 
gängig von  der  monotheistischen  Idee  eines  allmächtigen  und  heiligen 
Gottes  beherrscht."  . 

Bened.  Winer,  Keallexicon,  Art.  Gesetz:  ,, Wirklich  finden  wii' 
...  die  in  sich  abgeschlossene  Priesterkaste,  die  allgemeine  Idee 
der  Theokratie  in  Egypten  wieder,  und  auch  in  den  Institutionen 
des  Cultus  begegnen  uns  nach  neuen  Forschungen  überraschende 
Parallelen.  Dagegen  lassen  sich  aber  manche  scharfen  Gegensätze 
auch  nicht  verkennen,  und  der  Geist,  den  der  israelitische  Gesetzgeber 
den  egyptischen  Formen  einhauchte,  stellte  sich  als  ein  wesentlich 
verschiedener,  dem  egyptischen,  wie  dem  kananitischen  entgegenge- 
setzter (Levit.  XVIII,  3)  dar.  Mose  erscheint  überhaupt  viel  zu 
selbständig,  als  dass  man  die  hebräische  Legislation  etwa  nur  eine 
Copie  der  altegyptischen  nennen  dürfte."  (Jerusalem,  Herder  u.  A, 
s.  0.  S.  300.) 

Nach  dieser  Digression  kehren  wir  zu  dem  Citate  aus  Porphyr 
zurück.  Nach  ihm  waren  den  Egyptern  auch  die  nichtgehörnten 
Yierfüssler,  [xtj  7.ef>aa(p6pa,  verboten.  Nach  der  oben  erwähnten 
Mischnah  Niddah  51  und  Gem.  Chul.  59b:  ,,Hat  das  Thier  Hörner, 
so  brauchst  du  nicht  nach  gespaltenen  Klauen  dich  umzusehen," 
sind,  wie  bereits  ausführlich  erörtert,  Hörner  nicht  etwa  die  alleinige 
conditio,  sine  qua  non,  für  die  Reinheit,  sondern  ihr  Besitz  macht 
die  Aufsuchung  der  anderen  biblischen  ßeinheitszeichen,  des  Wieder- 
kauens und  der  gespaltenen  Hufe,  entbehrlich,  und  machten  wir 
auch  sclion  o.  S.  305  auf  den  schweren  Irrthum  i)  des  Targ.  Jo- 
nathan aufmerksam. 


1)  Ausser    der  oben  beregten,    schwankenden   und    zum  Theil  cor- 
rumpirten  Lesart  in  Tossefta  und  Gemara  trug  zu  diesem  Irrthum  viel- 
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Nach  den  Egyptern  verdienen  die  Sabier  unsere  Aufraerk-  Sabier. 
samkeit.  Docli  müssen  wir  vorausscliieken,  dass  wir  über  die  alten 
Gesetze  derselben  leider  keine  ganz  sicheren  Nachrichten  besitzen; 
was  darüber  bekannt,  rülirt  doch  nur  aus  abgeleiteten  Quellen  her. 
So  fehlt  uns  jede  Gewissheit  über  das  Alter  derjenigen  sabäischen 
Speisevorsohriften,  die  uns  im  Folgenden  beschäftigen  werden;  doch 
erhellt  auch  aus  ihnen,  wie  lief  im  Allgemeinen  die  Unterscheidung 
zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  in  den  Vorstellungen  und 
Lebensgewohnheiten  der  grauen  Vorzeit  wurzelt,  und  wie  dieselben 
Erkennungszeichen  behufs  jener,  wenn  auch  in  dem  einen  oder 
anderen  Falle  mehr  oder  weniger  ausgeprägt  und  streng  markirt? 
bei  allen  leitenden  Völkern  des  morgenländischen  Alterthums  in 
Geltung  waren. 

Auch  im  Sabäismus  —  wie  im  Mosaismus  —  finden  wir,  dass 
nur  Thiere,  die  Lunge  und  Blut  haben,  geopfert  wurden  l).  Zu 
essen  verboten  waren  ihnen  die  Vierfüssler,  die  in  beiden  Kinn- 
laden Zähne  haben,  d.  h.  die  nicht  Wiederkäuer  sind.  —  Hottinger 
hist.  Orient,  e.  8  p.  282  schreibt:  Sabaei  prohibentur  edere  came- 
lum  et  quidquid  non  sacrificatur;  quidquid  item  dentes  in  utraque 
maxilla  liabet  conjunctim  ut  porcus,  canis,  asinus.  Ex  avibus  praeter 
columbas  et  aves  rostratas  nihil  comeditur.  Gerade  die  Licenz  für  aves  • 
rostratas  scheint  sehr  verdächtig.  (Es  soll  wohl  non  rostr.  heissen). 
Hören  wir  darüber  die  wörtliche  Aeusserung  eines  der  neuesten 
Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Sabäismus.  Chwolsohn  II,  7  berichtet : 
,,Zu   Opfern   -^iirden   von    den   Sabiern    geschlachtet:    Männchen 2) 


leicht  noch  Ps.  LXIX,  32  bei,  weil  neben  c— SI2  auch  j-ipa  sich  findet. 
Die  Gem.  Chuh  60a  schliesst  ja  aus  dieser  Stelle,  dass  der  Stier,  den 
Adam  (der  erste  Mensch)  geopfert,  Hörner  oder  ein  Hörn  an  der  Stirn 
hatte.  —  Kabbalistisch-theosophisch  ergeht  sich  darüber  E.  Jonathan 
Eibenschütz  in  einer  Derascbah  zum  7.  Tag  des  Pessach;  s.  Note  16 
am  Schlüsse  dieses  Artikels. 

1)  Diesen  Punkt,  der  eigentlich  nicht  zu  dem  uns  gegenwärtig  be- 
schäftigenden Gegenstand  gehört,  führen  wir,  gleichsam  nebenbei,  nur 
aus  dem  Grunde  an,  weil  er  uns  in  der  Ansicht  bestärkt,  dass  die  Speise- 
gesetze aus  den  Opfervorschriften  hervorgegangen. 

2)  Wer  erinnert  sich  hierbei  nicht  des  "r'-'p"  C","2ri  "iST  ,.eiu  Männ- 
liches, Fehlerfreies  soll  er  opfern"   (3.  M.,  I,  3)? 
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vonRiiulerii,  Schafen,  Ziegen  und  allen  übrigen  vierfüssigen  Thieren  i), 
welche  keine  Schneidezähne  in  beiden  Kinnladen  haben,  mit  Aus- 
nahme des  Kameeis.  Vom  Geflügel  sind  die  erlaubt,  welche 
keine  Krallen  haben,  d.  h.  keine  Raubthiere  sind."  -) 

Bd.  ir,  S.  104  sagt  er:  „Die  Speisegesetze  der  Egj'pter  sind 
denen  der  Juden,  Sabier  und  Inder  zwar  ähnlich,  durcliaus  aber 
nicht  mit  ilmen  identisch.  3)  Die  Egypter  dürfen  keine  Thiere  ge- 
niessen,  welche  keine  Hörner  haben.  Diese  Bestimmung,  welche 
der  mosaischen  Gesetzgebung  sowohl,  wie  der  rabbinischen  Tradition 
■völlig  fremd 'i)  ist,  spricht  entschieden  gegen  diejenigen,  welche 
die  mosaischen  Gesetze  aus  den  egyptischen  herleiten  wollen." 
Ferner  bemerkt  Chwolsohn  1.  1.:  „da  die  rabbinische  Tradition  die 
mosaischen  Kennzeichen  aufgab  und  dafür  die  annahm,  welche  sich 
bei  Manu  und  den  Syrern  finden,  so  kann  sie  niclit  jungen  Ur- 
sprungs sein.  Jene  erwähnten  rabbinischen  Erkennungszeichen 
müssen  eben  deswegen,  weil  sie  mit  den  indischen  und  syrischen 
völlig  übereinstimmen,  aus  hohem  Alterthum  herstammen  .  .  .  Die 
vorderasiatischen  Stämme  müssen  also  sehr  früli  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  Indien  gestanden  haben.  Die  Geschiclite  weiss 
aber  von  einer  Verbindung  nichts,  dieselbe  muss  daher  in  vor- 
«         historischer    Zeit     stattgefunden    haben."       Dieses    Eaisonnement 


1)  Ob  auch,  im  Gegensatz  zum  Mosaismus,  "Wild  geopfert  wurde, 
bleibt  doch  noch  zweifelhaft. 

2)  Bei  Chwolsohn  findet  sich  noch  der  Zusatz:  „ausgenommen  die 
Tauben."  Vielleicht  galten  sie  den  Sabiern  für  heilig  und  ausschliess- 
lich den  Göttern  geweiht.  Jedenfalls  aber  steht  dieser  Zusatz  im  "Wider- 
spruch mit  der  oben  angegebenen  Eelation  Hottingers. 

3)  "Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  die  verschiedenen  Völker 
(Priester)  die  Gesetze,  wenn  sie  dieselben  auch  anderswoher  entlehnt, 
doch  nach  ihren  besonderen  Anschauungen  und  Bedürfnissen  modificirt, 
gleichsam  acclimatisirt  und  naturalisirt  haben,  was  namentlich  auch  vom 
Mosaismus  gilt. 

*)  Schon  früher  wurde  von  uns  der  wahre  Sachverhalt,  der  diese 
Behauptung  Chwolsohns  als  irrig  erkennen  lässt,  zur  Genüge  erörtert, 
und  brauchen  wir  hier  nicht  weiter  darauf  zurückzukommen.  Chwolsohn 
scheint  die  Mischnah  Niddah  51  und  Gem.  Chul.  59b,  sowie  ganz  be- 
sonders Targ.  Jonath.  übersehen  zu  haben.  Schon  (Hechaluz,  VIII,  S.  60) 
gelangt   zu  einem   Schlüsse,    der  dem   Chwolsohns   entgegengesetzt  ist. 
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Chwolsohns  ist  vielfach  uncorvect,  und  der  Sehluss,  zu  dem  er  ge- 
langt, ganz  unlogisch  und  unerfindlich;  denn  von  einem  Aufgeben 
der  mosaischen  Kennzeiclien  bei  den  Rabbinen  ist  eigentlich  gai- 
nicht  die  Rede,  sondern  nur  im  Xothfalle,  wo  die  Untersuchung 
nach  mosaischen  Merkmalen  nicht  angeht,  genügt  die  Constatirung, 
dass  die  obere  Zahnreihe  fehlt.  Gegen  Chwolsohns  Sehluss,  dass 
die  fragliclien  Erkennungszeichen  nicht  jungen  Urspriuigs  sein 
können,  ist  zu  erinnern,  dass  sie  die  Mischnah  noch  nicht  kennt; 
erst  die  Tossefta  ervrähnt  sie.  Eine  Verbindung  vorderasiatischer 
Völker  mit  Indien  hat  wohl  in  alter  Zeit  stattgefunden,  aber 
warum  denn  in  ,, vorhistorischer  Zeit?"  Die  Rabbinen  hätten  also  in 
vc'rhistorische r  Zeit  von  den  Indiern  angenommen?  Welch"  eine 
contradictio  in  adjecto ! !  l)  Aber  überflüssig  zu  erwähnen  ist,  dass 
durch  die  Eroberungszüge  der  asiatischen  Herrscher  und  Alesanders 
des  Grossen  Hinter-  mit  Vorderasien  in  Verbindung  kam.  Und 
was  die  Adoptirung  indischer  Sitten  und  Gebräuche  speciell  seitens 
der  Juden  betrifft,  so  finden  wir  von  der  talmudisehen  Zeit  her, 
dass  solche  zu  diesen  in  Fülle,  wahrscheinlich  mittelbar  durch 
Zwischenträger,  etwa  die  Perser,  gekommen  sind.  Und  warum 
vergisst  Chwolsohn  denn  den  Aufenthalt  der  Juden  in  Chaldäa  und 
Persien  noch  vor  Cj'rus?  Ausserdem  rechtfertigt  Nichts  seine  Des- 
avouirung  der  Annahme  Munks  und  anderer  Forscher,  dass  nicht 
erst  die  Rabbinen,  sondern  bereits  die  mosaische  Gesetzgebung  die 
Speisevorschriften  der  Inder  mittels  der  egyptischen  Priester,  welche 
Schüler  der  Brahmanen  waren,  mit  Electicismus  u.  A.  mit  Igno- 
rirung  des  Merkmales  xs^oaa'fopa,  angenommen  habe.  Die  Helle- 
nisten vollends  unter  den  Ptolemäern  können  doch  von  Neuem 
Manches  importirt  haben.  —  Mündliche  Aussprüche  und  Schriften 
haben  zudem  Fittige"-);  man  weiss  nicht  immer,  auf  welche  Weise 
sie  in  die  Ferne  gelangten.  Man  erkennt  es  nur  an  den  Früchten, 
dass  dies  der  Fall  war. 


1)  Wenu  das  Kaisonnement  Chw.  nicht  als  eia  Widersinn  gelten 
soll,  muss  man  statt  „Eabbinen"  vielmehr  „die  ältesten  Hebräei"  sub- 
stituiren  und  geradezu  an  das  C'ic"  "mni  DinDC  denken. 

2)  Wie  der  Midrasch  dies  in  seiner  Weise  allegorisch  von  dem  De- 
calog  sagt:  -i"X2  T^nrc  iTT'K. 
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Icli  sclüiesse  mit  dem  Orient,  iiiclem  ich  noch  bemerke,  dass. 
während  das  Cliristenthum  das  Speisegesetz,  namentlich  betreffs  der 
unreinen  Thiere,  aufhob,  Muliamed  den  Gläubigen  befahl,  ausser 
Blut,  Yerrecktem  und  Zerrissenem,  sicli  auch  des  Schweinefleisches 
zu  enthalten.  Koran,  Sure  VI  „das  A'^ieh"  (Ullman  S.  108):  ,,Tn 
dem,  was  mir  geoffenbart  "vs^irde,  finde  ich  weiter  nichts  verboten 
zum  Essen,  als  .  .  .  und  das  Schweinefleisch,  denn  dies  ist  ein 
Gräuel  .  .  .  den  Juden  hal)en  wir  verboten  (Geheiss  Allahs),  Alles, 
was  Klauen  (sie!)  hat."  AVie  aber  Sommer  1.  1.  nach  Weil 
(Mohamed  der  Prophet  S.  188)  anführt,  hat  er  auch  das  Fleisch 
vom  zahmen  Esel,  von  den  reissenden  Thieren  und  von  den  Raub- 
vögeln verboten.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  aus  sich  heraus 
diese  Verbote  aufgestellt,  sondern  wahrscheinlicher,  dass  er  diese 
Abstinenz  bei  den  Arabern  vorgefunden,  sie  aber  im  Koran  (Sure  V 
u.  a.  St.)  durch  ein  Gebot  sanctionirt  hat. 
Vir  gehen  zu  den  Occidentalen  über. 
Griechen.  Auch  die  Griechen  haben  manche  mosaisch  imreinen  Thiere 

nicht  genossen.  Ich  finde  bei  Porphyrius  de  abstinentia  lib.  I: 
0'.  "EXAr^vs;  oyts  v.ovo'^a-foöaiv,  ouo'  i'-tüodc  eaO-tooa'.v  i).  Ooos  yap 
ypv^oi[JLOV  Tipö?  aXXo  ZI  Gc;  vj  zpoQ  ßpiÄaiv.  (^oivixsc  es  xal  'loo- 
oc/Xoi   aTzkyovzai  (sc.  xiöv  owv),    ov,   r^io^   oXcog   Iv   totcoi;   Icposto  -) 


1)  Hier  sind  ohne  Zweifel  folgende  Worte  ausgefallen:  uag  ujvto'. 
eoB-toua:v.  Also  Schweine  —  ho.c,  haben  die  Griechen  gegessen.  Ja,  wie 
unter  Anderen  Sommer  nachweist  (1.  1.  S.  334,  nach  Yarro  de  E.  K.), 
sollen  gerade  die  Schweine  zuerst  zum  Opfer  verwendet  worden  sein. 

2)  Ursache  und  Wirkung  werden  hier  verwectiselt.  Gewiss  gab  es 
in  Palästina  deshalb  keine  Schweine,  weil  sie  verboten  waren.  In  der 
That  durften  Schweine  in  Palästina  nicht  gehalten  worden,  Mischnah 
Baba  Kama  VIT,  7*).  Dagegen  wird  im  Evang.  Matth.  VIII,  SO  be- 
richtet, dass  es  dort  Schweineheerden  gab.  Nach  der  Gem.  datirt  das 
Verbot  erst  von  der  Zeit  des  Bruderkrieges  zwischen  Hyrkanus  und 
Aristobul;  doch  mag  Schweinezucht  schon  früher  in  Palästina  zu  den 
Seltenheiten  gehört  haben.  I^ebrigens  sind  obige  und  die  nachfolgenden 
Worte  nicht  die  des  Porphyr,  sondern  der  Gegner  seines  Systems,  die 
das  rieischessen  empfehlen 


*)  Nach    Josephus  (Antiqu.  12,  3)  verbot  Ant.  d.  Grosse,    unreine 
Thiere  in  die  heilige  Stadt  einzubringen. 
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.  .  .  oöcs  A'.-,"j--'.ot  O-EOCig  O-uoüatv  ov  Tzapa  rr,v  aötr^v  altiav  -). 
'Tö  o'oAcü^  T.zzyz'jd-'y.i  roö  Ccooö  iivac  otxo'.ov  saTi  tÄ  |xfjo'av  Tjjiäc 
£9'SAr^aa'.  xaaTj/vS'.a  3ai)"i£iv).  Kameele  waren  also  fast  überall  auch 
verboten  oder  docli  iiiclit  gegessen.  Sommer  1.  1.  S.  322  sagt: 
,,Die  alterthümliclien  Vorstelluagen  von  rein  und  unrein  gehören 
nicht  allein  dem  Morgenlande  an.  Auch  bei  den  Griechen  und 
Eümern  herrscht  der  Glaube,  dass  Sünde  und  Schuld  nicht  allein 
die  Seele,  sondern  auch  den  Leib  beflecken,  und  wer  den  Göttern  Griechen 
woldgefällig  sein  wolle,  müsse  in  sekier  ganzen  Persönlichkeit, 
auch  dem  Aeusseren  nach,  rein  sein."  Auch  bei  den  Griechen 
scheinen  ursprünglich  niu-  die  zum  Opfer  sich  eignenden  Thierarten 
für  eine  angemessene  Fleischspeise  gegolten  zu  haben.  Keine 
anderen  Thiere  sehen  wir  bei  Homer  zum  Mahle  verwendet,  als 
die  öpferbaren:  Rinder,  Schafe,  Ziegen.  Doch  zählt  auch  das 
Schwein,  welches  Griechen  opferten  und  assen,  bei  ihnen  zu  dieser 
Kategorie;  Odyss.  XIV,  437:  ,,Den  Odysseus  ehrte  er  mit  dem 
gestreckten  Rückenstück  des  weisszahnigen  Schweines."  Auch 
findet  sich  bei  Homer  kaum  der  Genuss  von  Wüd  oder  Geflügel  2), 
wogegen  ja  im  Mosaismus  von  Yögeln  die  Taube  altarfähig  war, 
von  "Wild  zwar  nichts  geopfert  wurde,  aber  doch  sieben  Alien,  wie 
Hirsch,  Reh  u.  A.  zum  Speisen  verstattet  waren.  Hat  Sommer 
sich  wirklich  aus  der  griecliischeu  Literatiu:  überzeugt,  dass  bei 
den  Griechen  ursprünglich  eine  religiöse  Scheu  obwaltete  und  nicht 
vielmehr  ein  natürlicher  "Widerwille,  eine  Idiosyncrasie,  die  auch, 
was  wir  wiederholt  betont,  andere  civilisirte  Völker  imd  Individuen 


1)  S.  0.  was  Herodot  II,  4G  berichtet.  Ibid.  75  wird  im  Gegensatz 
das  Schwein  ohne  jene  Einschränkung  des  Cap.  46  als  ein  opferfähiges 
Thier  bezeichnet.     Doch  lesen  Andere  statt  6üjv  —  oluiv,  Schafe. 

-)  Ueber  Fische  scheint  nichts  festgestellt  zu  sein.  Doch  erwähnt 
Flut,  de  Iside  7,  dass  nach  Homer  die  Gefährten  Odysseus'  nur  in  der 
äussersten  Noth  Fische  gegessen,  und  dass  dieselben  weder  von  den 
üppigen  Phäaken,  noch  den  Ithakensern  genossen  wurden,  wie  wir  bereits 
citirt.  Ich  finde  hinterher  Odyss.  XII,  327:  ,,So  lange  sie  anderen  Vor- 
rath  hatten;  als  aber  alle  Lebensmittel  verzehrt  waren,  da  begaben  sie 
sich  aus  Noth  auf  die  Jagd  nach  Fischen,  Vögeln  und  was  sonst  in 
ihre  Hände  gerieth;  denn  der  Hunger  quälte."  Sehr  einleuchtend:  Noth 
kennt  kein  Gebot;  ein  leerer  Magen  überwindet  selbst  die  stärkte  Aversion. 
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auf  dem  Gebiete  des  Geschmackes  und  der  Verdauung  zu  allen 
Zeiten  leitete  und  leitet?  Uns  scheint  diese  Begründung  zutreffender. 
Auch  die  Römer  beobachteten  in  Bezug  auf  Speisen  einen 
gewissen  Unterschied.  So  berichtet  Tacitus,  liist.  IV,  60,  ^vie  nur 
wälirend  einer  Belagerung  aus  Kotlii),  bei  Mangel  an  anderen 
Rüraer.  Nalirungsmitteln,  zu  sonst  gemiedenen  Speisen  Zuflucht  genommen 
\vurde:  ,Cunctantibus  solita  insolitaque  alimenta  deerant,  absumptis 
jumentis  equisque  et  ceteris  animalibus,  quae  profana  foedaque  in 
usum  necessitas  vertit.'  Von  der  Enthaltung  vom  Schweine-  und 
Hundefleisch  ist  zwar  in  den  Versen  des  Horaz,  die  wir  alsbald 
citiren  werden,  nicht  ausdrücklich  die  Rede;  doch  würde  man  aus 
dem  Abscheu,  den  Hunde  und  Scliweine  wegen  ilirer  Unfläthigkeit 
bei  den  Römern  erregten,  immerliin  darauf  schliessen  dürfen,  dass 
dieselben  jene  Tliiere  als  Nahrungsmittel  perhorrescirten.  Sat.  I, 
3,  100:  mutum  et  turpe  pecus,  glandem  atque  cubilia  propter  .  .  .; 
Epist.  I,    2,  26:   vixisset    canis    immundns,    vel    amica    luto    sus; 


1)  „Nichts  Neues  unter  der  Soune",  oder,  Alles  wiederholt  sich  in 
der  Geschichte;  so  war  es  ja  auch  bei  den  verwöhnten  Parisern  während 
des  letzten  deutsch-französischen  Krieges.  So  zeigte  sich  denn  wiederum, 
dass  weit  mehr  eine  Idiosyncrasie,  als  religiöses  Motiv  der  Ver- 
meidung gewisser  Speisen  zu  Grunde  lag  und  liegt.  Der  Ursprung 
dieser  Idiosyncrasie  (die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  möge  die  Wieder- 
holung entschuldigen  !)  ist  wohl  ein  physiologischer  und  ein  auf  der 
Gewohnheit  beruhender.  Mancher  Thiere  Fleisch  verursacht  an  sich 
durch  dessen  wenig  einladenden  Geruch  Abneigung  und  Widerwillen; 
andere  durch  ihre  wilde  oder  schmutzige  Natur  oder  Lebensweise  und 
einige  wiederum,  weil  ihnen  wegen  ihres  Aussehens  oder  ihrer  Gewohn- 
heiten der  Volksaberglaube  dämonenhafte  Eigenthümlichkeiten  zuschrieb. 
Der  eine  oder  der  andere  dieser  Gründe  erklärte  die  sehr  grosse  Aehn- 
lichkeit,  die  fast  Identität  zu  nennen  ist,  welche  in  Bezug  auf  die 
Speisegesetzgebnng  bei  den  alten  Völkern  herrschte.  Und  der  Praxis 
folgte  dann  die  Theorie;  die  landläufigen  Gewohnheiten  wurden  von 
sichtenden  und  beobachtenden  Köpfen  in  Gesetze  gebracht.  Man  fand, 
dass  im  Allgemeinen  die  Kriterien  für  die  Tafelfähigkeit  der  Thiere 
deren  Widerkauen  und  gespaltene  Klauen  sind.  Die  geringen  Ab- 
weichungen und  Schattirungen  haben  klimatische  oder  territoriale  Um- 
stände (die  bekanntlich  die  Geschmacksrichtung  bedeutend  beeinflussen) 
als  prävalirende  Ursachen. 
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ibid.  II,  2,  76:  liac  rabiosa  fugit  canis;  liac  lutulenta  mit  sus  i). 
Indessen  wurden  nach  Virgil  Aeneis  I.  638  bei  den  Hekatomben 
Schweine  geopfert. 

Plinius  hist.  nat.  XXX,  10,  berichtet,  dass  nacli  Numas  A^'er- 
ordnung  nur  Schnppenfische  gegessen  werden  durften:  Numa  con- 
stituit,  ut  pisces,  qui  squamosi  non  essent,  ne  pollucerent. 

Es  wird  gewöhnlich  angenommen,  dass  das  Christenthum  die 
mosaisclien  Speisegesetze  ganz  ignorirto.  Dies  ist  jedoch  ein  Irr- 
thum;  denn  noch  lange  Zeit  galt  bei  einem  Theile  der  Christen 
der  Genuss  manchen  Fleisches  als  strafwürdig.  So  schreibt  2) 
Papst  Gregor  III.  (731 — 41)  an  Bonifacius:  ,, Allen,  die  vom  Pferde 
essen,  ist  eine  strenge  Kirchenbusse  aufzulegen.  Der  Genuss  von 
Pferdefleisch  ist  unrein  und  ver dammlich."  Papst  Zacharias 
(742)  an  denselben'^):  ,,Du  bittest  uns,  dir  anzugeben,  welche 
Speisen  von  Fleisch  bei  den  Germanen  zuzulassen  und  welche 
zurückzuweisen  sind?  .  .  .  Von  Geflügel  sind  besonders  die  Dohlen, 
Krähen  und  Störclie  vom  Tisch  der  Christen  fernzuhalten.  Von 
Säugethieren  dürfen  der  Biber,  der  Hase  und  das  Pferd  nicht  ge- 
gessen werden." 

Auch  hinsichtlich  der  Motivirung  unseres  A'erbotes  finden 
wir  bei  den  rabbinischen  Exegeten  Analogien  mit  derjenigen,  welche 
bei  nichtisraelitischen  alten  Völkern  im  Schwange  waren.  Manu 
sagt  bekanntlich:  ,, Derjenige,  welcher  das  Fleisch  eines  Thieres 
isst,  ist  ein  Esser  dieses  Thieres  ■*)."  Derselben  Ansicht  huldigt 
A.  Esra  zu  3.  M.  XT,  43:  ^DISH  «^133  ^'^2  DVsT^  Ssx:.!  t]ia  "3  V)r 
Das  klingt  bei  den  späteren  Eabbinen  und  Kabbalisten  hundert- 
fältig nach:  Der  Genuss  der  verbotenen  Thiere  sei  für  Geist  und 
Herz    depravirend,    womit    sie   diese   Hypothese    der    griechischen 


1)  Vrgl.  Jes.  LXYI,  3,  wo  gleichfalls  Schwein  und  Hund  als  ver- 
abscheuenswerth  neben  einander  genannt  -werden:  Tin  DT-ba  s^"il7. 

2)  Samml.  der  Briefe  des  heil    Bonif.,  von  Würdtwein. 

3)  Acta  sanct.  ord.  S.  Bened.,  von  Mabillon,  Band  2. 

4)  Aehnlich  lautet  ja  die  Maxime  aller  Feinschmecker  und  auch 
einiger  plülosophischer  Materialisten:  „Der  Mensch  i^t,  was  er  isst." 
Ein  Körnchen  Wahrheit  steckt  allerdings  in  diesem  Epigramm;  keines- 
Avegs  ist  63  für  die  leibliehe  und  geistige  Constitution  des  Menschen 
absolut  gleichgilti^,  was  und  wie  er  isst. 
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Schriftsteller  vom  Fleiscbgenuss  überhaupt  auf  den  Genuss  der 
verbotenen  Thiere  allein  anwendeten.     S.  Lurja  äussert  sich:  12nD 

'^rrm  a'r'n  ]'J2'cf2:z:2  cn-Dm  D'::-ir  nb^Dstr  c^brpjsn.    Aeim- 

liches  berichtet  Sommer  (Bibl.  Abli.  I,  S.  348)  über  das  Motiv  der 
EiillialtuDg-  vom  Gehirn  bei  den  Griechen;  es  galt  ihnen  als  Sitz 
der  Seele,  und  fürchteten  sie,  durch  dessen  Genuss  zugleich  seelische 
Bestandtheile  des  Thieres  herüberzunehmen  und  somit  sich  zu  ver- 
unreinigen. Atlieuaeus  II  c.  24,  p.  65:  ü'jcsva  twv  ap/aicov  ßsßpw- 
'/.hcKi  (sc.  töv  z'iy.i'S'x.Ko^/)  ciör  xc/.c  alaiH^ascs  y.-öczT.c  <t/}Zv)  sv 
auT(j)  £iva'.. 

Die  letzte  Erörterung  bildete  sicli  einleitend  den  Uebergang  zum 

Religiösen   Gesichtspunkt, 

Wenden  wir  uns,  wie  immer,  zuerst  an  die  Schrift  selber. 

Sie  ruft  uns,  wie  es  scheint,  apodictisch,  ohne  Motiv,  ihr 
Verdict  zu  (3.  M.  XI,  8):  „Von  ihrem  (gewisser  Thiere)  Fleisch 
sollt  ihr    nicht   essen  und  ihr  Aas  niclit  ber'  hien,    sie  seien  eucli 

unrein,"  DD'?  DH  (JD^s;::t3  1V2n  S*?  nTbi\i^  ^SrsD  S*^  DT^Trö 

und  (ibid.  v.   12):     ,,Ein  Gräuel  seien  sie  Euch,  von  ilirem  Fleische 


1)  Die  beiden  Bezeichnungen  für  die  verbotenen  Thiere,  nämlich 
"pc  und  XJ:i:,  werden,  wie  bereits  in  früheren  Abschnitten  erwähnt, 
promiscue  gebraucht  und  scheinen  daher  gleichbedeutend  zu  sein.  Unser 
Sprachgefühl  zwar  will  uns  sagen,  dass  das  Wort  ppu;  ein  stärkerer 
Ausdruck  des  Unreinen  ist  und  einen  grösseren  horror  einflössen  soll. 
Während  nun  Levit.  bei  einigen  verbotenen  Thieren  die  Bezeichnung 
XDID,  bei  anderen  j'pir  anwendet,  hat  Deuter,  für  alle  ohne  Ausnahme 
nur  KOD  —  mithin  wäre  L.  b.  Gerson's  Bemerkung  zu  3.  M.  XI,  12,  der 
zwischen  pp^  und  NttD  einen  (materiellen)  Unterschied  machte,  durchaus 
hiniällig.  Uebrigens  findet  sich  3  M.  VII,  21  NöB  f'pr  unmittelbar 
zusammen  (vielleicht,  nebenbei  bemerkt,  ist  es  nicht  zu  gewagt  hier 
X;:t3  f-iiy  zu  lesen).  Dagegen  bemerkt  schon  vor  ihm  Chinnuch  §  104  zu 
crn^EJ  DK  i::p'rn  bs'  (3  M.  XI,  43):  -ncsi  nxis'i:  r\'<irvz  -;c"N  ,-;"2  "icrr^i 
nn  )h  'r  lisa  fp^rr:  b'^r:  pnr,am  tckh  hz  "3  ♦  ♦  .  "Ti")  x?:t:  ^p 
■jy  m;y  ppr  S'bl  (Ps.  XXIT,  25).  Deut.  XIV,  3  leitet  noch  das  Verbot  der 
unreinen  Thiere  mit  „Du  hollst  keinerlei  Gräuel  essen"  ein :  h'2'AT\  vh 
nSUin  ba  abominabilis,  wovon  wir  uns  mit  Abscheu  abwenden  sollen; 
welcher  Ausdruck  nsnn  auch  bei  den  sexuellen  Verboten  vorkommt, 
3.  M.  XVIII,  24  bis  Schluss  des  Cap. 
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sollt  ilir   nicht  essen   und  ihr  Aas  sollt   ihr  vcniLsclicuen"  (*|^p'\r'l 

i^fp^n  üthn:  nxT  texn  Sx  D"i'*r3ö:  ddS  .t.t  Dodi  blicken 

wir  etwas  tiefer,  so  erkennen  wir  leicht,  dass  der  peremptorische 
Ausspruch  der  Schrift  eines  weitgreifenden  Motivs  nicht  entbehrt. 
Er  wird  (ibid.  v.  44.  45.)  mit  den  theokratisclien  Verhältnissen  in 
enge  Verbindung  gebracht:  weil  Israel  dem  heiligen  Gotte  angehört, 
sind   manche  Nahrungsmittel   seiner  unwürdig,    DDTIT'S    "7    ""iS    "'S 

^:K  rnp  ^3  O^'Cnp  Dn^^■^^  Dr\'7ih  Ü^h  Hier  schllesst  sich  zwar 
das  Motiv  der  „Heiligung",  resp.  der  „A^erunreinigung",  zu- 
nächst dem  Verbot  der  Eeptilien  an;  doch  ein  Idares  A^erständniss 
zeigt,  dass  es,  als  emphatischer  Abscliluss  des  ganzen  Capitels, 
sich  auch  auf  die  vorgenannten  Säugetliiei'e,  Fische  und  Vögel 
bezieht,  —  wie  zum  Ueberfluss  noch  bald  darauf  3  M.  XX,  25 
—  2G  lehrt:  ,,Und  unterscheidet  zwischen  dem  reinen  A^ieli  und 
dem  uiireinen  und  zwischen  dem  unreinen  Geflügel  und  dem  reinen, 
und  macliet  eure  Seele  nicht  zum  Abscheu  diu'ch  das  Vieh  oder 
das  Geflügel  oder  durch  irgend  Etwas,  das  sich  regt  auf  der  Erde, 
das  ich  für  eucli  ausgoschiedeii  und  für  unrein  ei'klärt  liabe.  Und 
ihr    sollt  mir    heilig    sein"   u.  s.  w.  nnntfiH  HX^nDH  p  DnS"Om 

.  .  .  DS^nrs:  ns  ^':>^^r\  s*?!  nnisS  xöisn  ^irn  pT  r\a,t2'cb 

.'131  Ü'Znp  h  DiTMl 

Manclie,    besonders  christliche,  Forscher  liaben  zwar  aus  dem 

hinzugefügton    (ib.    V.   26):    ,,ünd    ioli    jiabe   euch    ausgeschieden 

von    den  Völkern,    um  mein    zu    sein"    D'örn   p   QDnS')    '^"QSI 


*)  S.  die  vorhergehende  Note. 

*)  Viele  Bibelforscher,  das  vorliegende  (.iesetz  dem  von  nait;",  S~iz; 
coördonirend  und  ihm  einen  gleichen  Begriü'  der  levitisclien  Reinheit 
beimessend,  wollen  eniiren,  dass  auch  jenes  mit  Tempel  und  Theokratie 
aufgehört  habe,  noch  verbindlich  zusein.  Eine  Stütze  dieser  Hypothese 
wäre  der  Umstand,  dass  die  Vorschriften  über  reine  und  unreine  Thiere, 
wie  viele  andere  über  levitische  Eeinheit  auch  au  Ahron,  und  nicht  bloss 
an  Mose,  gerichtet  sind;  3  M.  XI,  1  —  13,  XV,  1:  '7K1  ntt'fi  hü  n  "12T1 
•jinK.  Herzfeld  (desch.  Isr.  A.  S.  433)  dagegen  schliesst  aus  der  Bezeich- 
nung yp\v  bei  unreinen  Thieren,  dass  hier  nicht  die  levitische  Reinheit 
das  Motiv  sei.  Wir  müssen  aber  diesen  Schluss  als  unzutreffend  be- 
Wiener, Die  jüdischen  Speisegesetze.  22 
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V  nTIv  den  Sclilüss  gezogen,  dass  es  in  der  Absicht  dos  Gesetz- 
Ijiiclies  lag,  Israel  durch  die  Si)cisevorschriften  von  den  übrigen 
Völkern  abzusondei-ii.  Dies  ist  aber  sachlich  und  geistig  ein 
augenscliciidiches  Missverständniss ;  sachlich:  denn  viele  sogenannte 
unreine  Thiere  wurden  ja,  wie  wir  oben  sehen  und  es  geschiclit- 
lich  feststeht,  auch  von  anderen  Yölkern  des  Alterthums  gemieden, 
während  die  sogenannten  reinen  Thiere,  wie  Rind,  Schaf  und 
Ziege,  meist  auch  die  Nahrungsmittel  der  Heiden  waren.  Und 
darum  ist,  auch  geistig  genommen,  jene  Schlussfolgerung  eine 
irrige:  das  DDDX  b^DX!  motivirt  bloss  die  Heiliglceit  im  Allgemeinen^ 
zu  der  Israel  berufen  ist,  welche  Heiligkeit  auch  die  Abstinenz  von 
unreinen  Thieren  erheische.  Es  ist,  als  ob  der  Gesetzgeber  sagte: 
,,weil  ich  euch  ausgesondert,  eine  höhere  Heiligkeit  euch  vindicirt, 
darum  sollt  ihr  euch  des  Genusses  dieser  unreinen  Thiere  enthalten." 

So  wxit  die  Schrift.    Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Exegeten. 

Bekanntlich  knüpft  die  Gem.  Joma  39a  an  das  fehlende  S  in 
Dn)SD:i  (3.  M.  XI,  43),  die  agi.dischc  Bemerkung  DnsX:t:;i  npD  Sx 
Dl2^2i231  S7X,  dass  also  das  Endmotiv  nicht  die  Yerhütung  levitischer 
Thiroinheit,  sondern  psychischer  Depravatiou  sei.  Darauf  berufen  sich 
deiui  selbst  diejenigen  Exegeten  des  vorliegenden  Gesetzes,  die  sonst  der 
lalmudischen  Ansicht  huldigen,  dass  da,  wo  die  Schrift  selber  das  Motiv 
verschweigt,  nach  einem  solchen  gar  nicht  gefoi'scht  werden  dürfe. 
Für  uns  ist  natürlich,  wie  ^^ir  bereits  oben  (S.  63  u.  64)  und 
sonst  dargeihan,  diese  Ansieht  keineswegs  massgebend;  im  Gegen- 
theil,  wir  halten  sie  für  geradezu  iinjüdiseh,  unbiblisch,  religions- 
widrig; denn  ohne  ein  klares  Vcrständniss  der  Grundlage  und 
der    Endzwecke    einer    religiösen    Vorschrift    kann    deren  Uebuntr 


zeichnen,  und  zwar  aufgrund  des  oben  von  uns  Bemerkten:  und  überdiess 
gebraucht  die  Schrift  selbst  das  Wort  ypz'  nicht  von  Yierf  üsslern.  Herzfeld 
gehörte  wob]  kaam  zu  denjenigen,  die  der  am  Eingange  dieser  Note  ge- 
dachten Theorie  auch  praktische  Folge  gegeben  zu  sehen  wünschten  oder 
wünschen.  Doch  glauben  wir,  dass  auch  diese  letzteren  jüdischen  Exegeten 
doch  eher  die  Aufhebung  des  Verbotes  mancher  sogenannter  unreiner 
Thiere,  als  des  Aases  und  des  Zerrissenen  für  zeitgemäss  hielten  und 
halten,  da,  wie  wir  oben  erörtert.  ,-;-:-it:i  ri^z:  (im  wahren,  biblischen 
Sinne!)  zu  den  Kategorien  gehören  mittX";'?  Dn  D'"1X-i  Tlt:2:  nh  ^hii^'. 
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weder  das  vorgesteckte  Ziel  an  sicli  erreiclien,  noch  versittlichen 
und  beseligen.  (Jhne  Gedanke  ist  der  Buchstabe  todt,  ohne  Geist 
ist  die  Form  morsches  Gebein  und  werthlos.  Nichtsdestoweniger 
müssen  wir  es  aber  aussprechen,  dass  diejenigen  Commentatoren, 
die  ihre  Auslegung  unseres  Verbotes  mit  jener  Joma-Stelle  recht- 
fertigen, sicli  nur  auf  schwaches  Rolir  stützen;  denn  die  midraschisch 
gefärbte  Maxime  der  Gemara  hat  jede  Uebertretung  im  Auge; 
der  Aussprucli,  der  an  die  cilirte  Bibelstelle  (3.  M,  XI,  43)  ge- 
knüpft wird,  hat  die  allgemeine  Anwendung:  1D7  nXStS'^lflÖ  H'T'SU 
ClK  '7w  „Jede  Uebertretung  (Sünde)  stumpfe  Herz  und  Geist 
des  Menschen  ab." 

Es  verdient  hier  vorweg  bemerkt  zu  werden,  dass  nach  der 
Ansicht  einer  Reihe  jüdischer  Schriftsteller  (Eeligionsphilosophen) 
auf  biblischem  Standpunkte  (he  Fleischkost  überhaupt  vom  Uebel 
sei,  und  dass  es  besser  wäre,  wenn  man  auf  sie  verzichtet  imd  sich 
mit  Pflanzenkost  begnügt,  wie  denn  dem  Menschen  vor  Noah  nur 
solche  gestattet  war  i).  —  Auch  bei  den  Griechen  gab  es  ja  Schulen 
welche  von  der  Tliierkost  abmahnten,  und  selbst  in  dem  christlichen 


1)  Diese  Ansicht  scheint  insofern  in  der  Schrift  einen  gewissen 
Anhalt  zu  finden,  indem  ja  zu  dem  Ur-  und  Naturmenschen  (vor  Noah) 
1.  M.  1.  29  nur  vom  Verspeisen  von  Pflanzenkost  gesprochen  wird*). 
Sonst  ist  hingegen  der  Bibel,  namentlich  aber  dem  Pentateuch,  die  Askese 
fremd;  selbst  die  Institution  des  Nasiriten  war  ja  nur  tolerirt  und  in 
enge  Grenzen  gebracht,  jedoch  keineswegs  empfohlen  und  als  verdienst- 
lich dargestellt.  Und  darin  liegt  eben  ein  Hauptunterschied  zwischen 
dem  Alten  und  dem  Neuen  Testament.  Dieses  ist  mehr  pessimistisch 
durchhaucht,  beurtheilt  die  materiellen  und  socialen  Antriebe  und  Inter- 
essen des  Lehens  eher  als  etwas,  das  zu  meiden  und  zu  fliehen,  be- 
trachtet das  Erdendasein,  kurz  ausgedrückt,  als  Jammerthal  und  weist 
fortwährend  auf  das  Jenseits  hin.  Das  A.  T.  hingegen  ist  grüsstentheils 
lauter  Optimismus,  erblickt  in  unserem  Aufenthalte  und  Wirken  auf 
Erden  eine  wesentliche  Bedingung  und  einen  massgebenden  Factor  unserer 
Bestimmung    und  unseres   Werthes,    fordert    nicht    allein    zu  Pflichten, 


*)  Diese  von  einigen  Pieligionsphilosophen  vertretene  Ansicht  findet 
ihre  volle  Widerlegung  ibid.  in  dem  vorangehenden  Verse,  wo  bereits 
dem  ersten  Menschenpaar  die  Uerrschaft,  das  Schalten  und  Walten  über 
die  Fische  des  Meeres,  Vögel  des  Himmels  eingeräumt  wird.  Was  be- 
deutete dies  Alles  ohne  die  Licenz  des  Verspeisens? 

22* 
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Zeilalter  Avird  die  Abstinenz  von  derselben,  weil  sie  den  Menschen 
unwürdig  mache,  seitens  nichtjüdisclier  Religionsplülosophen  naeli- 
drücklichst  empfohlen  i).  Schon  Maimon.,  der  meist  von  sanitären 
Gesichtspunkten  ausgeht,  motivirt  das  mosaische  Speisegesetz  neben- 
her auch  im  Sinne  der  Massigkeit  und  Selbstbeherrsclmng  2).  Aus- 
führlicher und  nachdrucksvoller  geschieht  dies  bei  Josepli  Albo 
(Ikkariin  III,  15),  der  .den  Gesichtspunkt  der  Grausamkeit  ganz  be- 
sonders betont -i).  Noch  entschiedener  wird  diese  Ansicht  von 
S.  QavqsL  im  Mekor  Cliajim  vertreten'!).  Beide  scheinen  sie  von 
griecliisclien  PJiüosophen  adoptirt  zu  liaben  5),  da  die  Sclirift  nirgends 

sondern  auch  zu  Genüssen  und  zu  Freuden,  und  ausdrücklich  zu  denen 
des  Mahles,  auf:  ,, Freuet  euch  der  Feste! '  „Sei  durchaus  froh!''  „Nach 
aller  Lust  deiner  Seele  magst  du  Fleisch  essen  u.  s.  w.  Verheisst  ja 
der  Gesetzgeber  dem  Volk  sogar  zu  wiederholten  Malen  ,,ein  Land,  das 
von  Milch  und  Hunig  überiliesst,"  ein  Land,  in  dem  irdische  Güter  und 
Genüsse  in  Hülle  und  Fülle  vorhanden,  ,, Häuser  voll  alles  Guten"  CTISI 
21tD  bs  Ü^aha  (f).  M.  VI,  ll);  ibid.  Vlll,  10:  „Und  du  wirst  essen  und 
dich  sättigen  und  sollst  preisen  den  Ewigen,  deinen  Gott  für  das  schöne 
Land,  das  er  dir  gegeben"  tcs*  n^^n  fixn  bv  'bü  '1  r\ü  riDnil  nuzn  n'?3Kl 
*"]'?  ]n3  Wir  heben  diese  fundamentale  DitVerenz  im  Charakter  der  beiden 
Grundschriften  hier  nicht  ohne  gewichtigen  Anlass  hervor.  Wir  meinen 
nämlich,  dass  alle  diejenigen  Commentatoien,  die  dem  Speisegesetze  das 
Motiv  der  Askese  zuschreiben  und  annehmen,  dass  die  gänzliche  Ver- 
drängung des  Fleischgenusses  die  eigentliche  Absieht  des  Gesetzgebers 
gewesen  wäre,  nicht  auf  dem  Standpunkte  des  Alten,  sondern,  bewasst 
oder  unbewusst,  auf  dem  des  Neuen  Testamentes  den  Gegenstand  in's 
Auge  fassen.  Erst  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  taucht  die  falsche, 
fragliche  Idee  auf,  und  die  Rabbinen  wurden,  ohne  es  zu  ahnen,  Adepten 
der  Christologie. 

1)  Porphyr,  de  abst. 

-')  S.  0.  S.  272  Note  1. 

3)  S.  Note  17  am  Schlüsse  dieses  Art.  S.  379. 

4)  S.  Note  18  am  Schlüsse  dieses  Art.  ibid. 

5)  Dies  ist  mir  fast  zur  Evidenz  gewiss.  Clemens  Alex.,  ström.  VII 
(s.  das  Citat  bei  Sommer  S.  187  u.  188)  weiss  sie  schon  dem  Xenokrates 
—  ob  dem  Philosophen  und  Schüler  des  Plato  oder  dem  Arzte  zur  Zeit 
des  Tiberius  u.  Nero  ist  fraglich  —  zu  vindiciren.  Aoxsl  3evoy.päTYic  v- 
T.  X.  Ein  Ausspruch  des  Pythagoräers  Androcydes  daselbst  lautet:  aapy.ä)v 
ili's,oprpzi.c,  G(jjjj.a  |x£v  p(o;i.aXosv  •/..  t.  X.  Also  Fleischkost  sei  wohl  heilsam 
für  Leibeskraft,  das  Gegentheil  aber  für  die  psychischen  Functioni;n. 
S.  auch  hierüber  die  gegnerische  An.sicht  bei  Porphyr  1,  15. 
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den  Fleiscligeimss  missbilligt.  Ausser  Porphyr  hat  schon  Aristoteles 
in  der  Etliik  iihnliche  Ansichten  ausgesprochen  Er  meint,  der 
Gefühlssinn,  welcher  in  nns  das  Bedürfhiss  der  Speise  erzengt, 
gereiche  dem  Menschen  zur  Schande.  Audi  nennt  er  die,  welche 
sich  der  Essgier  ergeben,  niedrige  Menschen.  (S.  Maim.  Moreh 
Neb.  ITT.  49)1). 

Beim  Yater  der  jüdisclien  I?eligionsphilosophie,  E,  Saadjah 
Gaon,  Emunoth  Wedeoth  3,2,  finde  ich  über  das  Motiv  des  Ver- 
botes mancher  Thiere  eine  räthselhafte  Stelle  2). 

A.  b.  Esra  schliesst  sich,  wie  überall,  so  auch  hier  am  engsten 
dem  Schriftworte  an,  das  er  bloss  umschreibt.  Er  erklärte  T'S 
Dr\TrB]  ns  1i:p'^rn  (im  Abschn.  Schemini)  mit:  mSSltOÖ  nmS 
m^i<i:X:i  und  Onn  ISÖtSn  ^h  mit  den  oben  oft  citirten  Worten,  die 
mit  dem  desfallsigen  Ausspriicli  des  Manu  so  ganz  übereinstimmen: 
b^M^n  S-pn  nrD  Dltr^  h^i<:n  S"p:n  *3  Un^  ^D  „das  Fleisch  der  ver- 
botenen Tliiere  ist  unsauber  und  ekelhaft,  und  die  verzehrte  Substanz 
geht  in  das  Fleisch  und  Blut  des  Verzehrenden  über."  Dieser  rein 
ethische  Grund  harmonirt  mit  dem  Begriff  der  Heiligkeit  in  der 
Schrift  sehr  gut.  Doch  giebt  A.  Esra  in  Kedoschim  neben  diesem 
auch  einen  gemischt  j)hysisch-ps3'chisch-sanitären  Grund  an:  „Das 
Fleisch  jedes  Eaubvogels  und  aller  unreinen  Thiere  schadet  der 
Seele  und  der  Intelligenz,  wie  das  eines  jeden  Fisches,  der  keine 
Flossfedern  und  Scluippen,   dem  Körper  nachtheilig  ist"  'CS37  pTT 

nt/'p'vTpl  "rar  )h  |\SÜ  n.  Auf  Grund  dieser  und  anderer  Stellen 
imputirt  ihm  sein  Supercommentator  Tarca,  Anfangs  Tasria,  ebenfalls 
phys. -psychologische  Motive:  ,, Erwäge,  was  A,  B.  Esra  schreibt,  dass 
nämlich  die  fleiscliliche  Substanz  des  verzehrten Thieres  sich  wiederum 
zu  Fleisch  im  Körper  des  Verzehrenden  entwickelt,  worauf  das  Verbot 
der  unreinen  Thiere  und  Vögel  begründet  sei.  Denn  einige  dieser 
Thiere  sind  Raubtliiere,  die  mit  Gift  versehen  sind:  das  genossene 
Fleisch  anderer  hingegen,  obgleich  giftlos,  verstopft  und  versumpft 
die  Canäle  und  Functionen  der  Vernunft,  wälirend  das  von  unreinen 


1)  ö.  Note  19  am  Schlüsse  dieses  Art.  S.  379. 

2)  Sie  wird  aus  besonderem  Grunde  erst  u.  bei  Abrav,  ausführlich 
erörtert,  S.  357  bis  359. 
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Fischen  und  Land-  und  AVusser-Eeptilien  allerlei  Arten  von  schworen 
iHul  bösartigen  Krankheiten  im  Menschen  erzeuge.  Von  allen  diesen 
Thieren  heisst  es:  Machet  eure  Seele  nicht  zum  Abscheu  'PDnDm 

. . .  h^i^n  ^m  n^D  2W  bsx:.-!  s^irr^ . . .  5<ms:  jdk  Dns^  nssr 

iD^xs:t:n  D^nm  n3innn  ^^-n  D-Jismcr  d'-is  nnS  j^s'C'  S"rs  nnnsi 
^):2x  DbD  ':'3:i  D^m  D^^p  D^sbn  ■'rx:  ci^':)!?:^  D^x:m  "psn  ^::"it?i 

Da  wir  nun  einmal  (^'arc-a  citirteii,  so  wollen  wir  schon  jetzt, 
obgleich  noch  frühere  Autoren  zu  verzeichnen  sind,  seine  Aeusserungen 
über  unsere  Speisesatzung  anführen.  Ueber  das  Schwein  sagt  er 
(Absclm.  Schemini):  „Manche  halten  dessen  Genuss  für  gesund;  es 
sei  nur  verboten,    weil  es  unter    dem  Einfluss  des  Saturn    stehe" 

sin*^  'sh  miD^x  Dri:i  D^sn  :]f2b  nwi  2TO  Tinn  '3  an^is  tr^ 

■'SDD'ir  p7ni-.  Auch  in  Kedoschim  giebt  er  der  gleichen  Ansicht, 
nur  in  etwas  erweiterter  und  unumwundener  Form,  Ausdruck: 
,, Einige  behaupten,  man  könne  unmöglich  sagen,  das  Schwein  sei 
deshalb  den  Israeliten  verboten,  weil  sein  Fleisch  unserer  Gesund- 
heit schädlich  sei,  denn  gerade  nach  dem  Dictum  ärztlicher  Auto- 
ritäten ist  das  Schweinefleisch  für  die  menschliche  Constitution  nahr- 
hafter und  zuträglicher,  als  das  der  übrigen,  erlaubten,  Thiere.  Der 
Grund  seines  A^'erbotes  sei  vielmehr,  weil  es  unter  dem  Einfluss 
des  Saturn  stehe,  wie  ja  ebenso  die  Egypter  das  Fleisch  vom 
Kleinvieh  deshalb  verabscheuten,  weil  dies  dem  Sternbild  ,, Widder" 
untersteUt   sei."     nüH^a   niD'S   .THt^   nJ^lS    niL'^X   ^S   TIHH   S"^ 


1)  (^arQa  fährt  fort:  Es  sei  bekannt,  dass  alle  diese  Dinge  das  Blut 
depraviren  und  es  für  viele  Heimsuchungen  empfänglieh  und  zugänglich 
machen;  sie  machen  Körper  und  Seele  zum  Abscheu  D^n^nn  ibs  b'ZV  nb:i 
trsjm  f\Mn  D^5£ptt')al  nrjmiB  naa^  ISia  y-i  dn  n^Z'VJ  Dieses  Argument 
legt  schon  der  Verf.  des  4.  Makkabäer-Buches,  c.  5,  dem  Märtyrer  Eleasar 
in  den  Mund:  ö  xoü  v6|J.oo  xTtatvjg  xa  ixh/  oixciüJi)-r,a6jULjva  "^,u-wv  'zalc,  '^'s/cdz 
£::sTpst]/iV  sGÖ'üiv  xoc  5s  EvavitcuS-rjao.UEva  sxiüXügs  oapxotpaYeiv.  —  Einen 
physiologisch-eschatologischen  Grund  führt  Bechai  in  seinem  Penta- 
teuch-Commentar  an:  „sie  sollen  Wohlbefinden  des  Leibes  (Gesundheit) 
Und   der  Seele  Wonnen  oder  Fortdauer  nach  dem  Tode  vermitteln." 
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"'r^tO  SiX:  nnn.  Diese  Ansicht  ist  aber  g-auz  unlogisch  und 
zeugt  keineswegs  von  einer  Idaren  und  correcteu  Erfassung  der 
mosaischen   Gesetzgebung,  i)     Denn    einer    der    hervorstechendsten 


1)  Wenigstens  nicht  auf  diese  ist  zutreü'end,  was  Movers  (Phönicier, 
S.  218)  betrelfs  unseres  Gegenstandes  sagt:  „Wenn  man  den  Grund 
dieses  Absehens  (des  Schweins)  in  der  Uureinlichkeit  des  Thieres  oder 
in  diätetischen  Eiieksichten  findet,  so  verkennt  man  die  religiöse  Ansicht 
des  Alterthums  dabei  oder  wenigstens  die  Vorstellung  des  Heidenthums 
von  der  Heiligkeit  der  Thiere,  die,  wie  sonst  Pflanzen,  deswegen  fiir 
heilig  galten,  weil  sie  einer  Gottheit  geweiht  waren,  deren  Charakter 
sich  an  einer  Eigenschaft  derselben  auf  eine  hervorstechende  Weise 
kundgiebt.  Das  Schwein  war  ein  „heiliges  Thier",  und  nur  der  Um- 
stand, dass  es  einer  infernalen  Macht  geweiht  war,  machte  es  zugleich 
auch  zum  Gegenstand  des  religiösen  Absehens,  eine  Ansicht,  welche 
auch  in  jüngerer  Zeit  bei  den  Juden  (Movers  hätte  sagen  sollen :  Juden- 
Christen)  nicht  ganz  verwischt  war;  c-f.  Matth.  VIII,  28.  Sagt  doch 
auch  Plutarch,  Symp.  Quaest.  V:  Utrum  suem  venerantes  Judaei  aut 
potius  aversantes  carne  ejus  abstineant."  —  Es  muss  befremden,  dass 
Movers  gar  keine  Eücksicht  auf  Herodot  nimmt,  der  II,  47  ausdrück- 
lich berichtet,  dass  das  Schwein  den  Egyptern  unrein  war,  und  dass 
sie,  wenn  sie  ein  solches  berührt  haben,  sich  sammt  den  Kleidern  in's 
AVasser  tauchen;  auch  dass  unter  allen  Hirten  die  der  Schweine  die 
verächtlichsten  Menschen  sind,  die  deshalb  auch  in  keinen  Tempel  ein- 
treten. (S.  Note  20  am  Schlüsse  dieser  Art.)  Wie  Herodot  versichert, 
wurde  das  Schwein  nur  einmal  im  Jahre  der  Selene  und  dem  Dionys 
geopfert.  Herodot  wusste  oder  giebt  sich  die  Miene,  als  ob  er  wüsste, 
was  die  Egypter  über  diese  Observanz  erzählten;  es  ist  nur  zu  bedauern, 
dass  er,  so  geheimnissvoll  thuend,  das  Mysterium  nicht  näher  mittheilen 
wollte.  —  Clemens  Alex.  (Paed.  3)  giebt  für  die  Abneigung  gegen  das 
Schweinefleisch  einen  zwar  auffallenden,  aber  immerhin  plausiblen  Grund, 
wie  er  sich  oft  auch  bei  den  Kabbalisten  findet,  nämlich:  weil  dieses 
Thier  wegen  seiner  Geilheit  berüchtigt  sei,  daier  unter  Schweinen  auch 
solche  Menschen  gemeint  sind,  welche  Tj5ovacIg  ccuiictitv-al;  xvtj-t'.cjüvtec: 
;;pog  'A!ppo2:x-f,c  xay.ö/apTov  -rrjOTf^v  )^ctipoua'.v.  Daher,  weil  das  Schwein  das 
TCvsü|ia  axaS-ap-iov  (nNöian  m"i)  sei,  bitten  die  Teufel  Jesum,  dass  er  ihnen 
gestatte,  in  die  Säue  zu  fahren.  S.  Lit.  Bl.  des  Orients  1840,  S.  377 
von  Dr.  Benfoi.  Fast  ganz  dasselbe  bei  Hengstenberg  (die  Bücher  Moses 
und  Egypten,  S.  192  u.  193^:  „Die  Schweine  waren  den  Egyptern  wegen 
ihrer  schmutzigen  Lebensart  als  Incarnation  de>  unreinen  Geistes  ver- 
hasst."     „üeberliaupt   —    sagt  Plutarch    —    hält  man    alle  schädlichen 
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Cliaral\<crzüg'e  und  ciicrf^iKchsten  Zielpuiiktn  dorselhon  ist  es  ja 
gerade,  jeden  astrologischen  Aberglauben  und  alle  polytlieistiselien 
Gepflogenheiten  auf's  Strengste  zu  verbannen.  Wäre  es  also  wahr, 
was  (^arqa  meint,  dass  das  Schwein  im  damaligen  Volksglauben 
dem  Saturn  geweiht  gewesen,  so  hätte  Mose  es  sicherlich  gerade 
deshalb  den  Israeliten  zum  Genüsse  gestattet  und  nicht  durcli  das 
Verbot  des  Schweines  dem  Saturn-Wahne  und  -Cultus  mittel-  oder 
unmittelbare  Sanction,  Nalirung  und  Fortdauer  gegeben. 

(,'arqa  führt  auch  im  Abschnitt  Scheniini  die  Ansicht  der 
Anonymen,  der  zufolge  wohl  das  Verbot  aller  anderen  Thiere, 
aber  nicht  das  des  Schweines  auf  sanitären  Gründen  beruhe,  auf 
den  Umstand  zurück,  dass  die  Talmudisteu  nur  von  diesem  letzteren 
behaupten,  dass  das  Motiv  unerfindlich  sei.  i) 

Wer  hingegen  mit  dem  Geist  des  Talmud  vertraut  ist  und 
sich  mehr  von  jenem  als  von  dem  AVortlaute  desselben  leiten  lässt, 
wird  mir  zustimmen,  wenn  ich  meine,  dass  C'ar^as,  (d.  i.  der  S"^) 
diesfallsige  Schlussfolgerung  auf  einem  völligen  Missverständniss 
der  talmudischen  Dialectik  und  Dogmatik  basirt.  Gerade  weil  das 
Verbot  des  Schweines,  wegen  dessen  unreiner  Lebensart  und  seines 
Hautkrankheiten  erzeugenden  Fleisches,  so  rationell  in  die  Augen 
springt,  sucht  es  der  Talmud  in  tendenziöser  Weise  als  jedes  ver- 
nihiftigen  Grundes  entbehrend  zu  bezeichnen.  Es  ist  dies  so  die 
Art  der  talmudistisclien  Methodik,  biblische  Vorschriften  als  auto- 
kratisch-despotische Edicte  aufzufassen  und  hinzustellen,  um  ihnen 
eine  vermeintlich  höhere  Sanction  und  werthvoilere  Unterlage  zu 
verleihen:  ,,Man  sage  nicht:  mir  ekelt  vor  Schweinefleisch,  sondern 
vielmehr:    ich  könnte    und  möchte    es  wohl  geniessen,    habe  aber 


Kräuter  und  Thiere,  sowie  alle  unglücklichen  Zufälle  für  Handlungen 
und  Wirkungen  des  Typhon."  An  die  religiöse  Bedeutuug  schloss  sich 
die  moralische  an.  Die  Eepräsentanten  des  Typhon  im  Thierreich  galten 
zugleich  als  Bilder  der  ihm  ergebenen  Menschen.  ,,Der  Schuldige  — 
bemerkt  ChampoUion  (Briefe,  S.  153),  eine  egyptische  bildliche  Dar- 
stellung erklärend  —  erscheint  in  Gestalt  einer  mächtigen  Sau,  über 
die  man  mit  grossen  Buchstaben  „Schwelgerei"  und  , .Völlerei"  geschrieben 
hat,  ohne  Zweifel  das  Hauptverbrechen  des  Schuldigen,  irgend  eines 
Schwelgers  der  damaligen  Zeit." 

1)  S.  Noto  21  am  Ende  dieses  Art    S.  379. 
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keine  "Wahl  gegenüber  dem  apodictisclien  Erlass  meines  bimmli- 
sclien  Vaters"  nü\  T^TBX  x'^S  TIH  SiSkS  HSfp  ^^B3  D*IX  ^?2X^  Sx 
^b:?  ms:  D^Ö'^SC*  ^DXI  n^'VX.  Ferner:  „Es  ist  ein  Statut,  und  es 
steht  nns  nicht    frei,    nach    seinen  Ursachen    und  Zielpunkten    zu 

forschen"!)  nnnx  nnnnS  m^n  'f^  psi  x^n  npn.    ais  ob  der 

Werth  eines  Gesetzes  nicht  vielmehr  in  der  Verständlichkeit  und 
dem  Verständniss  seines  Motives  liege!  Als  ob  Religion  und  irgend 
eine  reb'giöse  üebung  durch  mechanischen  scla^dschen  Lippen-  und 
Formendienst  und  nicht  vielmehr  gerade  durch  Verständlichkeit 
und  Vertiefung  in  ihre  Motive  an  Weihe  und  "Werth  gewinnen. 
"Wir  kommen  nun  zum  Haupt  der  rationellen  Schriftforscher : 
Maimonides,  der  ja  allen  Speisegesetzen  ein'sanitäres,  bezw.  auch 
ein  asketisches  Motiv  beilegt,  Moreh  N.  III,  48:  „Das  gesundeste 
Fleisch  ist  uns  zum  Gemisse  gestattet,  das,  was  auch  ärztlicherseits 
nicht  angezweifelt  wird  h^DÜ^  )t>  "imHÜ  HO  «IH  "imrr  n^,t:rn 
KÖl"!  13  pSD''  ^^*^  nö.  Gerade  vom  Schwein  aber,  sagt  er,  werde 
behauptet,  es  sei  gesimd "-).  Dem  aber  sei  nicht  so.  Es  sei  aller- 
dings  der  Gesimdheit  naclitheilig;    dazu    sei  es    höchst    unsauber, 


1)  Diese  beiden  Dicta  werden  vielfach  variirt;  cf.  Kaschi  zu  3.  M. 
XX,  26,  4.  M.  19,  2,  Sifra  z.  St.,  Maim.  'p>2  'n  I,  6. 

2)  Dr.  Scheyer  bemerkt  zu  diesen  Worten:  ,,W'ahrscheinIich  bezieht 
sich  Maim.  auf  des  Isaac  b.  Soleiman  diätetisches  Werk,  worin  das 
Schweinefleisch  als  sehr  gesunde  Speise  gerühmt  wird."  (Das  ist  wohl 
auch  die  Quelle  der  K"  bei  r'ar9al)  —  Dieser  Isaac  b.  Soleiman  ist 
identisch  mit  Isaac  Israeli,  von  dem  Munk  zu  dieser  SteUe  des  Maim. 
schreibt:  „Isaac  Israeli,  medecin  juif  du  X^  siecle,  vante  la  chair  de 
porc  comme  un  aliment  tres-sain."  Nach  Kossi  starb  er  940.  —  Er  und 
Q'at9as  K"'  haben  ihre  Ansicht  wohl  von  den  Griechen  adoptirt,  die  auch 
vielleicht  der  Talmud  unter  den  NichtJuden  (n'IK),  welche  im  Verein 
mit  dem  Satan  manche  Satzung  Israels  mit  Spott  übergiessen,  im  Auge 
hat.  Plut.  Symp.  libr.  IV,  5  lässt  den  Kallistratos  ausrufen:  Iliög  6{j.cv 
Sov.eI  XzXiy^rj.:  zb  npo?  xouc  IcMaiooc,  ov.  ib  Si/a'.oxaxov  v-psag  oöx  lo^iooQ'^/? 
Ja,  schon  dem  Antiochua  Epiphanes  wird  von  dem  sog.  4.  Makk.-Buch, 
c.  V,  die  Frage  in  den  Mund  gelegt,  warum  die  Märtyrer  das  so  un- 
tadelig wohlschmeckende  Schweinefleisch  perhorrescirenV  —  Wir  stimmen 
wohl  mit  Maim.  überein,  dass  es  eine  ungesunde  Speise  ist,  nur  glauben 
Avir,  dass  das  Motiv  der  Schrift  vorwiegend  in  der  theokratischen  Heilig- 
keit nnd  nicht  in  sanitären  Kücksichten  liegt. 


346 


nälire  siuli  von  allerlei  Ekelhaftem.  Die  Tliora  aber  sei  Feind 
eines  elceUiaften  Anblicks  i)  selbst  auf  freiem  Felde,  geschweige 
an  bewohnten  Orten  -). 

Ich  kann  liier  niclit  mnliin,  mein  Befremden  darüber  auszu- 
sprechen, dass  aucli  ein  so  nüchterner  und  umsichtiger  Forscher, 
wie  Munk,  dem  mosaisclien  wie  dem  Manu"sclien  Speisegesetze  ganz 
im  Allgemeinen  ein  zum  Theil  hygienisches  Motiv  beimisst.  Er 
sagt  1.  1.  No.  60:    Si  nous  comparons  les  lois  dietetiques  de  Moi'se 


1)  Die  Schrift  selbst  hält  das  Schwein  für  ein  xat'  J^oy/v'  garstiges, 
ekelhaftes  Thier,  Prov.  XI,  22:  „Wie  goldenes  Geschmeide  an  der  Nase 
eines  Schweines"  (so  die  beiden  äussersten  Extreme,  der  wohlgefälligen 
und  der  abstossenden  Erscheinung,  gegenüberstellend)  TiKZ  2.11  ü'l 
-i'in.  Ebenso  das  Evang.  Matth.  VII,  6  und  2  Petri  II,  22  (s.  Xote  22 
Ende  d.  Art.).  Auch  in  der  Gemara  gilt  es  als  solches,  das  überdies 
noch  namentlich  meist  mit  Aussatz  behaftet  ist  und  diesen  auf  den 
Geniessenden  überträgt;  Kidd.  49b:  ,,Zehn  Maass  von  Hautplagen 
kamen  auf  die  Erde:  neun  von  ihnen  haben  die  Schweine  erhalten" 
"D'Tin  'h'ai  nriTn  n-i"  WVy:  i^rp  mtt'U,  und  Sabb.  129b:  „Wer  auf  ein 
Etwas  stösst,  trägt  einen  unnennbaren  Schaden  davon"  npiK  ~\Z1Z  r;2 
TIN  ~\2'h  nrp,  wozu  Easchi:  ,,Wer  auf  ein  Schwein  stfjsst,  trägt  den 
Aussatz  davon,  denn  Schweine  sind  damit  behaftet  nu"i:i'7  ntrp  Tina  yjS 
ßna  d'l'3i;ü  C'-.'iniTvt'.  Wie  kann  also  der  Talmud  mit  sir-h  selber  in 
Widerspruch  behaupten,  dass  das  Verbot  des  Sehweines  zu  denen  ge- 
höre, deren  Motiv  unerklärlich  sei?  —  Ueber  die  allgemeine  Unfläthig- 
keit  des  Schweines  siehe  noch  die  sinnreiche  Parabel  im  Midrasch 
Tanchuma  zu  piJ:  „Satan  nahm  ein  Schwein  und  schlachtete  es  unter- 
halb des  von  Xoah  neugepfianzten  Weinberges.  Als  Noah  zu  viel  des 
Weines  trank,  wurde  er  dem  Schweine  ähnlich,  sich  mit  allerlei  Fnrath 
besudelnd."   nuTJ  "Niö  inv  nnuT  iV2  . .  ♦  D-,:,-i  rnn  i;-i,-i"i  T:n  x-rn  ]'^v: 

nnx  "-iZl-'i  D"'b:-i  'f2Z  "p^briü  Tina.  Schon  das  -in«  -i",  womit  das 
Schwein  (ebenso  wie  Götzendienst,  Excremente  u.  s.  w.)  im  Talmud 
bezeichnet  wird,  drückt  den  höchsten  Grad  der  Aversion  aus.  Hadrian 
mag  dadurch  dieselbe  zu  seiner  Zeit  wenn  möglich  noch  gesteigert 
haben,  dass  er  über  der  Pforte  Jerusalems  ein  Schwein  in  Stein  an- 
bringen Hess.  —  Wie  der  Talmud  so  eben,  so  dachten  auch  die  Griechen; 
denn  derselbe  Plutarch,  von  dem  wir  in  einer  vorangehenden  Note  die 
Worte  des  Kallistratos  brachten,  legt  dem  Lamprias  wiederum  ganz 
andere  Worte  in  den  Mund:  Das  Schwein  sei  voller  Aussatz,  deshalb 
fürchten  sich  die  Barbaren  (Juden),  sein  Fleisch  zu  essen.  S.  Note  23 
am  Schlüsse  dieses  Art.  Ueber  die  Ri'lmer  s.  o.  S.  334. 
?)  S.  Note  24  am  Schiasse  dieses  Art.  S.  380. 
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acec  Celles  de  Manoii  et  de  Zoroastre,  noiis  ne  pouvons  doulcr, 
qu'elles  ne  soient  toutes  emanees  d'une  eertaiue  idee  de  purete 
Oll  d'hygiene,  comme  ä  toiis  les  peuples  de  l'Orient.  Wäre  dies 
richtig,  dass  nämlicli  liygieiiische  Principien  dem  mosaischen  Ge- 
setze zu  Grunde  liegen,  so  ist  es,  wie  sclion  von  anderen  Seiten 
hervorgehoben  wurde,  äusserst  befremdlicli,  dass  die  Bibel  nicht 
auch  die  Giftpflanzen  verbietet.  Auch  bei  Manu  und  den  Egyptern 
können  hygienische  Ettcksichten  nicht  obgewaltet  haben,  denn  selbst 
bei  ilmen  waren  ja,  obgleicli  zwar  manche  Pflanzen,  so  doch  keines- 
wegs die  giftigen  untersagt.  Welches  Motiv  hierfür  bei  ihnen  mass- 
gebend gewesen,  gehört  nicht  in  das  Gebiet  unserer  Untersuchimg, 
da  das  mosaische  Speisegesetz  keine  Pflanzenverbote  enthält.  Beim 
Opfer  freilich  wird  Sauerteig  und  Honig  ausgeschlossen,  o.  M,  11, 
11:  ,, Mehls  von  irgend  welchem  Sauerteig  und  irgend  welchem 
Honig  (ob  auch  der  von  Bienen  herrülirende?)  soUt  ilir  in  Raueli 
aufgehen  lassen  als  Feueropfer  dem  Ewigen",  ^^1  ^31  "IXü^  vD 
'ih  n'i'S  1:öÜ  r''tCpn  Sb  —  worüber  Sommer  („Rein  und  Unrein") 
zu  vergleichen  ist.  Derselbe  glaubt  allerdings,  dass  den  Orientalen, 
so  befremdlich  dies  auch  ist,  manche  Pflanzen  durcli  irgend  ein 
Merkmal  als  unrein  erschienen. 

Ein  sehr  gründlicher  Schriftforscher  vor  Maim. ,  nämlich 
R.  S.  b.  Meir,  motivirte  (3.  M.  XI):  „Alle  verbotenen  Thiere  sind 
verwerflich  (anwidernd),  dei^raviren  und  erhitzen  den  Körper;  darum 
lieissen  sie  unreine.  Dies  werde  auch  von  tüchtigen  Aerzten  be- 
hauptet. Auch  der  Talmud  äussere  sich,  dass  die  Völker,  welche 
dergleichen  essen,  ihren  Körper  erhitzen  (irf^ÖlS  TSÜji)" 


1)  J.  D.  Michaelis  gieht  dies  nur  sehr  bedingt  zu  (Mos.  Recht 
§  203):  „Ich  leugne  nicht  ganz  den  Einfluss  der  Speisen  auf  das 
moralische  Temperament;  aber  davon  bin  ich  noch  nicht  überzeugt, 
dass  das  doch  nicht  tägliclie  Essen  einer  gewissen  Art  von  Thiereu  es 
so  sehr  verändere  und  dem  Gesetzgeber  Ursache  geben  konnte,  die  Thiere 
zu  verbieten.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  das  Essen  des  Fleisches 
eines  Thieres  uns  gerade  die  Afl'ecte  dieses  Thieres  gebe,  sondern  es 
wird  in  anderer  Weise  wirken."  Der  Ausdruck  "ri"£i3  h'Ztl,  dessen  sich 
unser  Autor  nach  Vorgang  des  Talmud  in  naclitheiligem  Sinne  bedient, 
um  den  schädlichen  Einfluss  des  verbotenen  Eleischgenusses  zu  kenn- 
zeichnen, ist  nicht  sehr  glücklich  gewählt,  denn  an  mancher  Stelle  wird 
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Alan  sielit,  dieses  Schwanken  zwischen  sanitären  und  ethischen 
Motiven,  diese  Ungewissheit,  ob  der  Genuss  der  unreinen  Tiiieie 
die  Physis  oder  die  Psyclie  oder  beide  vereint  schädige,  das 
Punctum  saliens,  tlieokratische  Heiligkeit,  nicht  ausschliesslich,  oder 
doch  nicht  nachdrücklichst  urgirend,  kennzeichnet  alle  Conimentare 
von  den  ältesten  bis  zu  den  jüngsten  und  macht  sie  zu  unsicheren 
und  wenig  befriedigenden  Leitsternen  auf  unserem  Gebiete.  Noch 
erkennbarer  zeigt  sich  joner  Mangel  an  Präcision  und  jener  Ueber- 
fluss  an  Halbdunkel  bei  dem  bedeutenden  Theosophen  und  Mystiker 
Nachmanides,  obgleich  er  sich  liier  nicht  gerade  überschwänglich 
ausdrückt.  Treu  dem  Schriftwort  wird  von  ihm  wohl  bei  TÖltD 
der  ethisch-theokratische  Gesichtspunkt  ausschliesslich  hervorge- 
hoben 1) ;  anders  hingegen  3.  M.  XI  bei  den  imreinen  Thieren. 
Hier  präsumirt  er  bei  der  einen  Classe  ein  diätetisches,  bei  einer 
anderen  ein  ethisches  Motiv,  welches  letztere  freilich  einen  An- 
hauch von  tlieokratischem  Principe  hat,  wenn  es  auch  mit  diesem 
nicht  gerade  identisch  ist.  Bei  den  Fischen  (wir  folgen  seiner 
etwas  auffallenden  Ordnung)  führt  er  lediglich  einen  sanitären  Be- 
weggrund an.  Die  mosaisch  reinen,  so  argumentirt  er,  kommen 
mehr  an  die  Oberfläche  des  Wassers,  werden  mehr  der  Luft  theil- 
haftig,  besitzen  darum  einige  Wärmegrade,  die  das  Uebermass  von 
Feuchtigkeit  verdrängen,  während  die  flössen-  und  schuppenlosen 
melir  in  der  Tiefe  und  Trübe  des  Wassers  bleiben,  zumal  die  in 
sumpfigen  Gewässern  sich  aufhaltenden  eine  oft  geradezu  tödtlich 
einwirkende  Kälte  und  Feuchtigkeit  besitzen.  Anders  bei  den 
Vögeln.  Der  Genuss  derjenigen  Thiere,  welche  selber  grausam 
sind  (wie   die  Raubvögel),    erzeugen  aus    ihrem  schwarzen  dicken 


er    gerade    lobend  auf  den   grossen  Eifer  der  Israeliten   für    die  Gesetz- 
erfiillung  angewendet  (s.  Sabb.  86b,  Ab.  Sarah  31b,  Xiddah  34b). 

1)  S.  oben  sein  Citat  bei  ,1B"itS.  —  Nachm.  schliesst:  ,, Siebe!  die 
Eeptilien  machen  die  Seele  zum  Abscheu"  l*'B;n  i'ipU'ü  CSltt'n  TOnv 
Er  wurde  zu  diesem  Dictum  wahrscheinlich  durch  A.  b.  E^ra  verleitet, 
der  (im  Abschn.  nxi)  gerade  die  D'linC'  hervorhebt,  während  ja  die 
Schrift  3.  M.  XX  nicht  allein  auf  Eeptilien,  sondern  auf  alle  unreinen 
Thiere  ohne  Ausnahme  das  „Machet  eure  Seelen  nicht  zum  Abscheu" 
wntrSJ  rK  Vipt'n  «b*.  anwendet. 
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Blute  ähnliche  Substanzen  und  Neigungen  zur  Grausamkeit  l).  Die 
in  3.  M.  XI  als  unrein  namhaft  gemachten  seien  sämmtliclie  exi- 
stirenden  Eaubvögel.  Nur  der  DIS  und  die  n^jlU  seien  keine  solchen, 
von  der  Torali  aber  doch  verboten,  ^veil  durcli  ihren  beständigen 
Aufenthalt  in  der  Oede  und  Wildniss  ihr  Blut  ebenso  brandig  und 
verdorben  ist,  wie  das  der  Eaubvögel  2).  Nachm.  giebt  noch  eine 
genaue  Beschreibung  der  Art,  wie  die  Eaubvögel  ilire  Beute  ver- 
zehren (nD^"11).  Die  eigene  Erfahnmg  und  Beobachtung  habe  ihn 
in  seiner  Auffassung  bestätigt;  er  wiederholt:  „Die  Grausamkeit 
ihres  Naturells  sei  das  Motiv  ihres  Verbots."  Bei  den  A^ier- 
füsslern  schwankt  Nachm.  wieder  zwischen  dem  ethischen  und  dem 
sanitären  Beweggründe;  docli  wird  der  letztere  von  ihm  mein- 
liervorgelioben.  Zunächst  bemerkt  er:  „Unter  den  Wiederkäuern 
und  Doppelliufern  finde  sich  kein  D"^^;  die  anderen  seien  reissende," 
—  mitbin  wiederum,  wie  bei  Vögeln,  ein  ethisches  Motiv.  Dann 
bemerkt  er:  ,,Die  Weisen  be}iau])ten,  die  Milcli  der  reinen  Thiere 
wird  fest,  die  der  unreinen  aber  nicht,  gerinnt  niemals '"•).  Wäre 
deren  Genuss  gestattet,  so  würde  die  liierdurcli  in  den  menscli- 
liclien  Genitalien  siel)  ansammelnde  Feuchtigkeit  der  Fortpllanzungs- 
fähigkeit  empfindliche  Nachtheile  zufügen.  Ausserdem  hätten  die 
reinen  Tliiere  notorische  Vortheile."  Speciell  die  Milch  der  Schweine 
betreffend,  will  er  in  medicinischen  Schriften  gelesen  haben,  dass 
der  sie  geniessende  Säugling  von  Aussatz  heimgesucht  werde-*). 
Das  sei  ein  Beweis  für  die  grosse  Schädlichkeit  der  verbotenen 
Tliiere  5).  Vrgl.  aucli  Naelim.  Derasliali  ('i:i  "1  miD  ed.  Jollinek 
S.  29),  wo  ebenfalls  die  Gesundheitsrücksicht  voi-wiegt''). 

Im  Pentateuch-Commentar  zu  5.  M.  XTV,  3,  wo  das  Speise- 
gesetz mit  dem  allgemeinen  Aussprucli :    ,,Du  soUst  keinerlei  Gräuel 


1)  Nachm.  ist  hier  der  Wiederhall  A.  b.  Esras,  der  gleichfalls  bei 
den  Fischen  anders,  al3  bei  den  Vögeln  niotivirt;  s.  o. 

2)  S.  Note  25  am  Schlüsse  dieses  Art.  iS.  380. 

3)  Ii.  Lippmann  sagt  im  Buche  Nizzachon;  „Im  Gegensatz  zu 
allem  anderen  Fett  schwimmt  das  des  Schweines  nicht  auf  dem  Wasser, 
sondern  sinkt  unter. 

4)  Dieselbe  Ansicht  findet  sich  auch  bei  Plut.  de  Iside  c.  8. 

5)  S.  Note  20  am  Schlüsse  dieses  Art,  ibid. 

6)  S.  Note  27  ibid. 
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essen"  HDUiri  7D  ^^Xn  iO  oingeleitct  wird,  abstrahirt  jedoch 
Nacliin.  von  jedem  anderen  Motive  und  bemerkt  einfach  und  richtig: 
„Die  Schrift  erklärt  mit  Gräuel  (HDUin),  dass  alle  verbotenen 
Speisen  der  reinen  Seele  gräuelhaft  sind  .  .  .  denn  die  verbotenen 
Speisen  erzeugen  in  uns  Crassheit  luid  Stumpfsinn  J). 

Aliron  llalovi  (Chinnuch  §  154)  sagt,  dass  für  uiu-eine  Thiere 
diisjeuigo  gilt,  was  er  als  allgemeinen  Gesiclitspuidd  für  die  ver- 
botenen Speisen  unter  dem  Artikel  nSHlD  aufgestellt;  es  ist  mithin 
das  physisch-Sanitäre  mit  dem  ethisch-Psj^chischen  verschmolzen'-). 

R.  Levi  b.  Gerson  ist  über  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Begriffes  SÜtD  bei  den  Thieren  in  Zweifel,  i.  e.  ob  dies  die  levi- 
tische  Reinheit  oder  eine  lierabwürdigende  Speise  bedeute'^);  aber 
doch  wiederum:  der  Grund  sei  Rücksicht  für  die  leibliche  und 
geistige  Gesundheit  "i).  Thiere  ohne  gespaltene  Hufe  seien  Raub- 
tlilere,  ihr  Fleisch  erzeuge  ein  schwarzes  und  rohes  Fluidum,  — 
mit  welcher  Ansicht  er  also  nur  Nachmanides  copirt^),  über  dessen 
Grausamkeitsmoment  er  hingegen  schweigt.  Das  Fleisch  der 
Wiederkäuer  sei  zarter,  dem  menschlicJien  Organismus  zuträg- 
licher '').  Gewiss  geben  wir  Alles  dies  unbedingt  zu ;  nm-  ist  ebenso 
sichei',  dass  mit  ,,rein"   und  ,, unrein"  liniü  und  K?2D,  nicht  zarte 


wBDIä  mö'tOXI  •'mu  IT^T  d-i1DS'n.  Der  Kabbi  hätte  nur  nicht  h^  „alle 
verbotenen  Speisen"  sogen  sollen:  mandie  verbotene  Speisen,  Mie  TJ 
.1ti?3n  und  rbns  itO  wird  wohl  keine  nüchterne  Exegese  als  nsuin 
bezeichnen. 

^)  S.  obeu  bei  abn  S.  136  u.  Note  28  am  Schlüsse  d.  Art.  S.  380. 

•^)  Da  einestheils  ja  auch  die  reinen  Thiere  nach  ihrem  Tode  durch 
Berührung  verunreinigen,  und  andererseits  sogar  manche  unreine,  wie 
die  verbotenen  Fische,  dies  keineswegs  thun,  so  hätte  L.  b.  Gerson  nicht 
im  Zweifel  darüber  sein  dürfen,  dass  hier  in  XtttS  der  Eegrifl'  der  de- 
pravirendeu  Speise  und  nicht  der  levitischen  Unreinheit  liege. 

^)  Auch  hiernach  hätte  sich  ja  R.  L.  b.  lierson  für  die  zweite  der 
von  ihm  aufgestellten  Bedeutungen  des  Xttls  hier  entscheiden  müssen, 
ohne  auch  nur  einen  Augenblick  im  Zweifel  zu  sein. 

•■j)  Er  vermuthet  auch,  dass  die  unreinen  Thiere  eine  giftige  Flüssig- 
keit enthalten;  sollte  er  dies  vielleicht  aus  dem  libr.  quaest.  des  Anast. 
Sinaita  geschöpft  haben?  S.  Note  29  am  Schi,  dieses  Art.  S.  380. 

6)  S.  Note  30  ibid. 
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oder  zähe  Speise  gemeint  sein  lianii.  Dass  der  Gesetzgeber  unter 
"lintS  „gesund"  und  „zuträglicli",  und  unter  S?2D  „ungesund"  und 
,,unzuträglicli"  verstanden  liabe,  niuss  wolü  eine  treue,  schlichte 
Exegese  für  durchaus  unzulässig  erklären. 

Bei  den  Fischen  bemerkt  unser  Autor,  wiederum  ganz  nach 
seinem  Grossvater  Nachmanides,  dass  in  Folge  der  Ipichteu  Beweg- 
lichkeit der  betlossten  und  beschuppten,  deren  Fleischsubstanz  leichter 
und  darum  auch  dem  Menschen  zuträglicher  ist,  als  das  der  anders 
beschaffenen  Fische,  die  sicli  mülisamer  und  schwerfälliger  bewegen. 

Betreffs  der  Vögel  unterscheidet  er  sich  von  Nachm.  insofern, 
als  dieser  alle,  auch  die  mischnischen,  Kriterien  der  Raubvögel 
unter  einem  Gesetze  auffasst  und  dieses  an  ihnen  erkannt  wissen 
will;  unser  Autor  sondert  die  Erkennungszeichen,  so  zwar,  dass 
er  von  einem  Theile  der  Reinheitsmerkmale  sagt,  dieser  bezeuge, 
dass  der  Vogel  kein  Raubvogel  sei,  von  einem  anderen  Theile  hin- 
gegen, dass  das  Fleisch  des  Vogels  leichte  Verdaulichkeit  besitze. 
In  den  talmudisclien  Reinheitszeichen:  Kropf  und  schälbarer  Magen 
erblickt  er  Symptome  leichterer  und  besserer  Verdauung,  —  also 
Analogien  dos  AViederkauens  bei  den  Vierfüsslern.  i) 

Unser  Autor  sucht  in  dei'selben  Weise  und  Richtung  nacli 
einem  Erkiärungsgrund  für  das  Verbot  der  Reptilien.  Doch  wäre 
er  "aus  jener  Richtung  ,,  Sichtung  der  leichten  und  verdaulichen 
Speise"  ein  wenig  herausgetreten,  so  hätte  er  sich  die  Mühe  des 
Suchens  und  Forschens  ersparen  können.  Der  Grund  liegt  auf  der 
Hand'-):  er  ist  die  natürliche  Idiosynerasie  gegen  Reptilien,  die  bei 
allen  civilisirten  Völkern  und  Individuen  heimiscli  ist. 


1)  S.  Note  31  ibid. 

2)  Chaskuni  bemerkt,  im  Gegensatz  zu  anderen  Exegeten,  einiger- 
massen  treffend:  „Die  Schrift  habe  Vierfüssler  mit  Einem  Keinheits- 
zeichen  nur  darum  ausdrücklich  verboten,  weil  es  überflüssig  wäre,  die- 
jenigen zu  untersagen,  die  jedes  Eeinheitszeichens  ermangeln,  da  vor 
solchen  Thieren  auch  andere  Völker  eine  Aversion  haben."  —  J.  b.  Pol- 
kar (lebte  Ende  des  13.  Jahrh.)  dagegen  sagt  in  seiner  „Disputation" 
mit  den  Philosophen :  „Wenn  Du  den  Gesetzen  nach  ihrem  Zwecke  für 
uns  nachspürst,  so  wirst  Du  finden,  dass  es  unter  ihnen  verbotene 
Speisen  giebt,  deren  Motiv  unsere  Einsicht  überragt"  ni5£öD    pIpintTSl 
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Ueber  K.  Joseph  Albo,  der  cliroiiologiscli  hier  einzureilien  wäre, 
liaben  wir  sclion  oben  gesproclien.  Zu  seinem  Lobe  verdient  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  er,  unseres  "Wissens,  der  Erste  i)  ist, 
der  mit  Uebergehung  des  physiscli-hygienisclien  ausscliliesslich  das 
psydiiscli-ethisclie  Motiv  geltend  macht:  „Die  unreinen  Tliiere  er- 
zeugen Krassheit,  Getrübtheit  2)  und  Stmnpfsinn  der  Seele," 

Mit  Isaac  Araraa  (Akedath  Jitzcliak,  porta  60)  rückt  ein  neues 
Motiv  in  die  Erörterung  ein;  bezw.  ein  bei  Maim.  niu*  schwach 
und  nebenher  geltend  gemachtes  wird  von  ihm  als  Hauptgrund 
betont:  ,,Die  Verbote  bezwecken,  den  Israeliten  an  Enthaltsamkeit 
und  Genügsamkeit  zu  gewöhnen."  •^)  Dann  sagt  er:  ,,Je  mehr  man 
hienieden  an  irdisclien  Genüssen  entbehrt,  desto  mehr  machen  wir 
uns  für  seelische  Genüsse  im  Jenseits  empfänglich".'*)  (S.  Note  33 


1)  Niliulich  unter  den  Rahbinen,  denn  vor  ihm  hat  es  ja  Josephus 
sowie  mancher  nichtisraelitische  Forscliei'  behauptet;  s.  o. 

2)  Die  alten  Aerzte  behaupten,  Hasendeisch  erzeuge  dicke.«?,  melan- 
cholisches Blut. 

3)  S.  Note  32  am  Schlüsse  dieses  Art.  S.  380. 

4)  Manche  philosophirende  jüdische  Eeligionslehrer  haben  sich  be- 
kanntlich bestrebt,  die  mosaischen  Institutionen  mit  den  Ideen  der  beiden 
Hauptvertreter  der  griechischen  Schulen,  des  Plato  und  des  Aristoteles, 
in  Einklang  zu  setzen,  wie  dies  in  Bezug  auf  den  ersteren  namentlich 
seitens  Philos,  und  mit  dem  letzteren  vornehmlich  durch  Maimonides 
und  Arama  geschehen.  Dieses  Pfropfen  fremder  Begriffe  auf  die  bibl. 
Lehre  und  (iesetzgebung  hat  dieselben  hie  und  da,  sozusagen,  in  einen 
Zwitter,  um  nicht  zu  sagen  Centauren,  ver^Yandelt.  Denn  nichts 
liegt,  wie  wir  bereits  oben  S.  340  betont,  dem  A.  Test,  mehr  fern,  als 
Askese,  die  Flucht  der  Welt  und  ihrer  berechtigten  Interessen,  sowie 
der  maa.ssvoUeil  und  gottbewussten  Freuden  des  Daseins.  Sie  fordert 
vielmehr  oft  genug  zur  —  sittlich  veredelnden  —  Lebensfreude  auf. 
Ist  ja  selbst  der  Talmud,  bevor  in  der  Folgezeit  mit  der  Tempelzer- 
störung Moiosität,  Abstinenz  und  Selbstkasteiung,  gleichsam  als  ausländi- 
sches Gewächs,  in  jüdischer  Mitte  Platz  gegriffen,  der  strengen  Askese 
durchaus  abhold  und  glaubt,  der  Nasiräer  hätte  deshalb  ein  Sündopfer 
bringen  müssen,  weil  er  die  Enthaltung  vom  AVeingenuss  sich  auferlegte. 
i"n  '\Ü  1?2ilJ  ny^r  'S*?,  wie  er  auch  denjenigen  einen  Sünder  nennt,  der 
zu  viel  fastet.  Nein,  der  Eudaimonismus  und  Optimismus  der  israeli- 
tischen Lehre,  die  das  Jenseits  kaum  ausdrücklich  erwähnt  und  den 
Schwerpunkt  der    menschlichen   Existenz,    Aufgaben,  Eutwickelungen 
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am  Ende  des  Art.  S.  381).  Dabei  spricht  er,  jedoeli  et\vas  unklar, 
von  der  Yerdienstliclikeit  den  unbedingten  Gehorsams,  der,  ohne 
nach  dem  bisweilen  wirklich  unerforsclilichen  Grunde  l)  zu  fragen, 
sich  willenlos  unterwirft. 

In  diesem  Sinne  hätten  die  Talmudisten  den  (von  uns  oben 
bereits  citirten)  Ausspruch  gethan:  „Niemand  sage:  ich  kann  es 
nicht  über  mich  gewinnen,  Schweinefleisch  zu  essen,  sondern:  ich 
kann  wohl,   darf  aber  nicht,  da  es  mir  Gott  verboten."     "ittS"'   '^i? 

"im  xbx  Tin  t^d:;  nrs>5  ^j<  ans  (cf.  zu  n|:)n  porüx  79).  Bei 

alledem  fiilirt  er  noch  als  zweiten  Grund  den  bekannten  an,  dass 
die  Speisen  auf's  Temperament  und  die  Moral  einwirken,  wie  er- 
fahrungsmässig  au  der  Gesittiuig  verschiedener  VöUver  constatirt 
werden  kann-).  Ja,  er  schreibt  den  Nahrungsmitteln  einen  Ein- 
tluss  auf  die  menschlichen  Gemüthsanlagen  in  einem  solchen  Grade 
zu,  wie  wir  dies  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  finden.  Doch 
protestirt  er  entschieden  gegen  sanitäre  Mutive,  durch  welche  das 
erhabene  göttliche  Gesetz  zum  mediciuischen  Katechismus  herab- 
sinken würde.  Zudem  könnte  ja  die  Schädlichkeit  für  die  Gesund- 
lieit  dm-ch  Misohmig  anderer  Substanzen,  wie  dies  ja  auch  sonst 
im  Haushalt  geschieht,  paralysirt  werden.  Ferner  überzeugen  wir 
uns,  (lass  die  Völker,    welclie  jene  Speisen  gemessen,    gesund  und 


und  Schrppfungen  in  «las  Diesseits  legt,  hat  nichts  mit  jener,  das  Ver- 
hältniss  gerade  uuikehrendeii  Anschauung  und  Tiebensregelung  einit!;er 
griechischen  Philosophen,  Kirchenväter  und  Kabbinen  gemein,  die  aus 
dem  Diesseits  einen  Kerker,  eine  Oede,  ein  Jammer-  und  Tliräuenthal 
und  aus  dem  Menschen  einen  Flagellanten,  einen  miissigen  Himmels- 
Schwärmer  machen  wollen.  (Jes.  XLV,  18):  „nicht  um  öde  zu  sein,  hat 
er  siC;  die  Erde,  geschafl'en,  sondern  zum  Eewohncn  bildete  er  sie,  ^'r> 
rr'.S'  DlZ'b  r.üiz  inn.  Zeit  genug,  reine  Seelenfrouden  zu  geniessen, 
wenn  nach  einem  würdigen  und  segensvollen  Erdenlehen  unser  Körper 
in  Staub  zerfallt  und  unsere  formentklcidete  Seele  in's  Reich  der  Geister 
einzielit. 

1)  Geradezu  unerforschlidi  nur  in  Bezug  auf  die  Naturgesetze  und 
das  menscliliche  Schicksal,  doch  nicht,  was  die  religiösen  Vorsclirifteu 
anhetriirt.  Denn  deren  aller  Motive  waren  wohl  l)ekannt,  doch  manche 
sind  im  Laufe  der  Zeiten  vergessen  oder  unkenntlich  geworden. 

^)  S.  Note  34  am  Schlüsse  dieses  Art. 
Wiener,  Die  jüilischen  Speisesresetze.  ''^'^ 
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kräftig  sind.  Nur  psj'cliicli-etlnsche  Motive  krmnten  dalier  vorhaiulen 
sein;  ^)  darum  ist  der  (jiftpflanzen  nicht  Erwälmuug  getlian.-) 

Abravanel  beliauptet:  ,,die  Tliiero  mit  den  Keinheitszeichen 
liabon  meist  ein  dem  monst.-lilichen  Organismus  zuträgliclics  Fleisch" 

DHSn  nS'isS  mW  ,,Denn  das  Wiederkauen  kommt  daher,  dass  sie 
in  der  oberen  Kinnlade  keine  Zähne  haben,  durch  die  sie  die 
Speisen  zermalmen  können,  deshalb  können  sie  nicht  Knochen  ver- 
zehren, sondern  nur  Kräuter,  die  sie  im  Ganzen  verschlingen.  Erst 
wenn  diese  mittelst  der  physischen  Wärme  im  Magen  erweicht 
sind,  bringen  sie  jene  durch  die  Kehle  wieeler  zurück,  zerreiben 
sie  mit  der  Kinnlade  und  verschlingen  sie  zum  zweiten  Male. 
Da  sie  sich  nun  theils  von  frischem,  theils  von  trockenem  Kräuter- 
werk nähreu,  so  ist  ilir  Temperament  gemässigt  (nVC?  "in?  D31Ü). 
Sie  sind  deshalb  auch  nicht  grausam,  reissend.  Darauf  weist  auch 
der  Umstand  hin,  dass  ihr  Huf  durchspalten,  breit  und  platt  ist, 
so  dass  sie  der  Zähne  und  Nägel  nicht  bedürfen,  wie  die  reissenden 
Thicre,  "deren  Nahrung  in  Fleisch  (Blut)  und  Knochen  besteht. 
Dadluch  wird  auch  in  demjenigen,  der  diese  Thiero  verzehrt,  ein 
trockenes,  heissblütiges  Temperament  erzengt,  das  zur  Grausamkeit 
hinneigt  (Hön  nmrx  "^'n  Dn  ;iÜ  DmS  Saisn  ITbrt').  Schwein, 
Kameel,  Hase  und  Kaninchen  tragen  wohl  eines  jener  Reiulieits- 
zeichen  an  sich,  haben  aber  doch  eine  Fülle  verderbliclien  Stoffes 
in  sich.  Gott,  der  Schöpfer,  kennt  das  Naturell  seiner  Creaturen, 
weiss,    was   dem   menschlichen   Teniperament . dienlich ,    d,  h,  was 

JJ  Uiesea  Argament  kann  aber  auch  gegen  das  (psychisch-ethische) 
Motiv  des  Arama  selbst  gekehrt  werden:  Ueberzeugen  wir  uns  ja,  dass 
die  Völker,  unter  denen  wir  leben,  und  die  die  mosaische  Speisegesetz- 
gebung iguoriren,  an  ihrer  Psyche  und  Gesittung  nicht  Schaden  leiden, 
dass  sie  grosse  Denker,  edle  Menschen,  tüchtige  Charaktere,  Biedermänner 
und  ausdauernde  Arbeiter  genug  in  allen  Ständen  und  Klassen  besitzen. 
(Vgl  übrigens  u.  S.  364  bei  Vittrbo.)  Es  müsste  denn  sein,  dass  Arama 
meint,  der  Israelit  habe  eine  exclusive,  speciell  gestaltete  Psyche  erhalten, 
deren  Weihe  und  AVerth  nicht  so  sehr  in  der  Kraft  des  Geistes  und  in 
der  Höhe  der  Gesinnung,  sondern  in  einem  undefinirbaren  „Israeliten- 
thum"  liegt,  welche  nebelhafte  Ansicht  und  engherzigen  Chauvinismus 
wir  aber  zurückweisen  würden. 

2)  S.  Note  35  am  Schlüsse  dieses  Art. 


355 

seiueui  psychisclieii  Weseu  gedeihlich  ist  und  hat  ims  desliulb  das 
eine  erlaubt,  da«  andere  verboten,  üie  „Weisen"  aber  haben  für 
die,  welche  sich  anf  das  Zeichen  des  "Wiederkauens  nicht  verstehen, 
ein  anderes  Merkmal  gelehrt:  Hörner.  Denn  bei  den  AViederkäuern 
hat  die  Natur  die  Knocheumasse,  aus  der  sich  die  Zähne  entwickeln 
sollen,  in  Hörner  verwandelt.  Weil  sie  sich  weder  mit  scharfen 
Klauen,  noch  mit  Zähnen  vertheidigen  kfinnen,  sind  ihnen  Hörner 
zum  Schutze  gegen  Angriffe  zugetheilt  worden  i).  Aehnlich  ver- 
halte es  sich  mit  den  Vögeln.  Die  reinen  haben  keine  Krallen, 
ihre  Füsse  sind  breit  (platt),  weil  sie,  um  sich  ihre  Nahrung  zu 
suchen,  auf  dem  Erdboden  umhergehen  müssen.  Darum  haben  sie 
oberhalb  des  Fusses  eine  hervorstehende  Zehe  (HTn"  TDitS),  die 
das  Gehen  unterstützt.  Der  Kropf  und  der  schälbare  Magen  be- 
fördern die  zweimalige  Zermalmung  der  Speisen,  entsprechend  dem 
Wiederkauen  der  Yierfüssler.  So  giebt  es  also  auch  bei  den  Vögeln 
zwei  Reinheitszeichen,  wodurch  die  zahmen  von  den  räuberischen 
sich  unterscheiden  -). 

Die  Reinheitszeichen  der  Fisclie  aber  weisen  ihn  auf  einen 
physisch -sanitären  Einfluss.  „Flossfedern  und  Scliuppen.  bilden 
einen  Abieiter  für  den  Ueberfluss  an  Feuchtigkeit;  das  gewährt  den 
reinen  Fischen  eine  grössere  (materielle)  Reinheit,  macht  sie  zum 
Geuuss  zuträglicher,  als  die  anderen,  welche  die  Feuchtigkeit^), 
den  Ueberfluss  der  Säfte  in  sich  behalten."  Und  dennoch  —  welcli' 
lauter,  unausgleichbarer  Widerspruch!  —  verwahrt  sich  Abravanel 
gegen  ein  diätetisches  Motiv,  durch  welches  die  heil.  Schrift  zu 
einem  Arzneibuche  herabsinken  würde -t).  Nein,  sagt  er,  der  Grund 
sei  lediglich  ein  psychisch-ethischer. 


1)  Das  istofTenbareinCirkclschhiss,  denn  die  Natur  hätte  ihnen  jaZähne 
geljen  können,  dann  hätten  sie  niclit  zur  Vcrtlicidigung  der  Hörner  bedurft. 

2)  Lezteres  ist  talmudisch  nicht  ganz  correct.  Das  diesbezügliche 
ausschlaggebende  Merkmal  der  Reinheit  ist  ja  bei  dem  Vogel  die  Ge- 
wissheit, dass  er  kein  reissender  ein  ist. 

3)  Nicht  in  dem  .Sinne  anderer  Commeatatoren.  Abrav,  erläutert 
nämlich:  „die  IMsche,  welche  jener  Zeichen  entbehren,  halten  sich  auf 
dem  Boden  der  Gewässer  auf  und  nehmen  einen  erdigen  Geschmack  an- 

i)  Hier  copirt  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  sonst  öfter,  Abrav, 
seinen  etwas  älteren  Zeitgenossen  Arama,  ohne  ihn  zu  nennen.     Manche 
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Das  Motiv  ilcr  iiutürliülieii  Abneigung-,  das  von  Naulinianidos 
zu  (5  M.  XIV,  3):  „Du  sollst  keinerlei  Gräuel  essen  i)"  ^DSD  xS 
n^nn  73  gegeben  wird,  weist  Abravanel  in  seinem  orthodoxen 
üebereifer  zin-ück.  Dagegen  giebt  er  noch  eine  andere,  auch  nicht 
neue,  schon  bei  Saadja  und  noch  früher  bei  den  Kirchenvätern 
sich  findende  Begrihidung  an:  es  solle  oder  könne  bei  maüchen 
Thieren,  die  in  einer  gewissen  Berülirung  mit  Götzendienst  standen, 
eine  Verhütung  desselben  vorliegen:  ,,Aiich  Aveil  damals  die  ver- 
botenen Speisen  -)  dem  Götzendienst  geweiht  waren,  wie  es  ja  sogar 
in  der  Gegenwart  in  Indien  verboten  ist,  von  Bindern  und  Schafen  zu 
essen  .  .  .,  während  man  in  anderen  Ländern  die  uns  verbotenen 
Speisen  gerade  des  Götzendienstes  wegen  isst,  und  dannn  wurden  diese 
verbotenen  Speisen  „Abscheu"  genannt,  ganz  so,  wie  Götzendienst  3) 
„Abscheu"  genannt  wml"  DHil  DmDSn--^)  cbaxS:-   IX  TH  '3  D: 

i?2i  'ip^T]  p  biDsS  niDs*  n^■^  psr  crn  d:\  dy'3"S  nrn\nJ2 
nm2"  ^:£X2  nrnox  niSssü  c^Ssik  mnnx  m::ns2i  . .  •  fxi'n 

Der  Sinn  dieser  etwas  unklaren,  tlieils  unrichtigen,  Worte  scheint 
zu  sein,  dass  die  Heiden  sich  mancher  Thiere  darum  enthielten, 
weil  diese  den  Göttern  geweiht  waren,  theils  sie  aber  gerade  des- 
wegen genossen  Ich  stelle  auch  seine  ^\'orte  zu  HSI  hierher: 
„Jedoch  nennt  die  Schrift  die  verbotenen  Speisen  „Abscheu",  weil 

Stellen  sind  dem  letzteren,  sogar  würtlicli,  von  unserem  Autor  entnommen 
(s.  0.  S.  278  Note  1). 

1)  „Es  war  nicht  nüthig,  hiernach  Reptilien  und  alles  sich  Regende 
ausdrücklich  zu  nennen,  denn  es  ist  bekannt,  dass  die  Seele  eines  jeden 
ästhetisch  Empfindenden  sie  verahscheut"  D"iTi'n  :"nK  tO'ie'?  "Ti^'H  K*?". 

.nin  'p:  hi  re:  cmx  rrnnr  s'in  m*  -.m ':  'cn-\r\  bz' 
-)  Es   ist  hier  nicht  etwa    auf  die  verbotenen  Speisen   überhaupt, 
sondern  nur  auf  die  verbotenen  Thiere  abgesehen. 

3)  Abrav,  übersieht,  dass  nicht  allein  (lötzendienst,  sondern  alles 
Verwerfliche  und  Unstatthafte,  ja  selbst  Unredlichkeit  im  Handel  und 
Wandel,  von  der  Schrift ,, Abscheu"  (nznn),  das  darum  auch  den  Menschen 
anwidern  soll,  genannt  wird  (5.  M.  XXV,  13 — IG);  „Du  sollst  nicht  in 
Deinem  Behältniss  haben  zweierlei  Uewichtsteine,  grosse  und  kleine... 
denn  ein  Gräuel  des  Ewigen,  Deines  Gottes,  ist  Jeder,  der  dies  thut, 
Jeder    der  Unrecht  thut"  .  .  .  '^K  'T  DSUin  "3  ♦  ,  .  pS".  pK  "p  n",T  vh 
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es  bekannt  (und  Gott,  dem  Gepriesenen  offenbar)  ist,  dass  sie  in 
Verbindung  mit  den  Götzen  und  deren  Anbetern  Weihe  und  Wcrtli 
hatten;  darum  waren  sie  die  Nahrmig  der  Götzendiener,  und  hat 
Er   sie,  Israel,    dem  Volk   seiner  Nälie  (Erwälüung),    verboten   p'^ 

Uns  ist  diese,  ganz  mid  gar  nicht  sachgemässe  Motivirung 
die  allerumvahrscheiulichste  !)•  Abrav,  ist  hier  aber  nur  der  Nach- 
treter  wahrscheinlich  Saadja's,  gewiss  aber  des  Maim.  Was  dieser 
betreffs   der  Opfer  motivirt,    wendet  Abr.   auf  das  Speisegesetz  an. 

Betrachten  wir  zuerst  die  bereits  oben  341  angedeutete  rüthsel- 
haftc  Stelle  des  Saadja,  Emunoth  Wedeoth  TU,   2:    niD^X  nbL'in?21 

'r^Dsb  2^^n^ü  pn^  i6  '^  anin^  ^n^^r  sS'^  D^'^n  ^bvn  ni:p  nS^rx 

ifh  ^D  DHö  nöiss:  onsn  in*;^  sS-^'^ .  M^^'cb  ih)  h  nr2M  sin-vT  ns: 

.(2X012  iSiis  D'nn\r  ni^  sSi  SidsS  ib  Dt'iT^  hd  1^n''h  prr 

Der  zweite  Tlieil  dieser  Begründung  ist  noch  ziemlich  ver- 
ständlich: („Der  Zweck  des  Verbotes  des  Genusses  mancher  Tliiere 
ist  ,  .  .")  „und  damit  der  Mensch  durchaus  nichts  von  ihnen  ab- 
göttisch verehre,  denn  es  wäre  ja  widersinnig,  dass  er  anbete,  was 
ihm  zum  Essen  vorgesetzt  (gestattet)  ist,  und  ebenso  widersinnig  wäre 


1)  Die  Schrift  selber  bedient  sich  bekamitlich  für  alle  verbotenen 
Thiere  einer  und  derselben  Bezeichnung:  „Abscheu"  {yptO  oder  „Gräuol, 
(nainn).  Es  ist  darum  unwiderleglich  ersichtlich,  das«  bei  den  ver- 
schiedenen Thierclassen  wohl  einigermassen,  aber  nicht  so  total  ver- 
schiedene Gründe,  wie  Abrav,  so  willkürlich  conjecturirt,  nämlich  bei 
der  einen  Entfernung  vom  Götzendienst,  bei  der  andern  Verhütung  leib- 
licher Schädigung,  für  die  Untersagung  des  Genusses  jener  Thier- 
substanzen  vorherrschend  gewesen  sein  können. 

^)  Seltsam!  Die  Schrift  selber  verkündet  es  im  Grossen  und 
Ganzen  in  klarster  und  nachdrücklichster  Sprache,  dass  Heiligung,  Ent- 
haltung von  anwiderndem  oder  grausamem  reissenden  Gethier  den  dies- 
bezüglichen Verboten  zu  Grunde  liege,  und  Saadja  forscht  mit  den 
Kirchenvätern  nach  Dunklem,  Mystischem  und  Fernliegendem  I  Auch 
ihm  könnte  man  gewissermassen  das  vielbenutzte,  aber  so  treffende 
talmudische  Wort  zurufen:  „Die  Schrift  legt  es  offen  und  klar  vor 
Augen,  und  du  verdeckst  es  und  machst  ein  dunkles  Geheimniss  daraus." 
nosa  nriK"!  rhiü  minn  oder  Kohel.  7,  29. 
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CS,  das  7M  voryiitüklicii,  was  bei  ilun  als  uiiruiu  gilt  (aiigenoiuniGii 
ist)."  Der  voiaiigolieiule  Passus  dagegen  ist  viel  dunkler.  Fürst 
(s.  0.  S.  133,  Note)  in  seiner  üebersetzung  des  Werkes  (Einunotli 
Wedeoth)  giebt  die  Stelle  fnlgendermasseii  wieder:  ,,Der  Zweck, 
dass  manches  von  den  erlaubten  Tliicren,  wie  gewisse  Fettstücke, 
verboten  wurde,  liegt  darin,  dass  die  Menschen  nicht  Gott  gleich 
sein  sollen  und  das  geniessen,  was  ihm  geopfert  wurde.  Denn 
Gott  kann  nicht  gestatten,  das  zu  geniessen,  was  nur  ilim,  auf  den 
Altar,  gehört;  ebenso  wenig  das  Unreine,  damit  es  den  Menschen 
nicht  verunreinige."  Fürst  bemerkt  in  einer  Note:  ,,lm  Original 
hat  diese  Ste'le  viele  Schwierigkeiten,  die  dm'ch  diese  tief  ein- 
gehende üebersetzung  nun  gehoben  sind."  Wenn  aber  Fürst 
keinen  anderen  Text  vor  sich  hatte,  so  fasse  ich  diese  üebersetzung 
nicht,  die  nicht  eine  solche,  auch  nui'  annäliernde  oder  umschreibende, 
ist,  sondern  als  eine  ausschweifende  eigenmächtige  Unterschiebung 
bezeichnet  werden  muss.  Gleich  den  Rabbinen  bei  einer  andern 
Gelegenheit  müssten  wir  sagen:  ,. Die  Hauptsache  fehlt  im  Texte," 
nSCn  |S3  ICn  np""".  ich  meinerseits  möchte  das  'irt'lÖT'  nicht  auf 
den  Menschen,  sondern  auf  das  Thier  (TI  '^rSj  beziehen,  das  ich 
aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ü^Tl  ''bV'Z  D^ip  eruire,  und 
ich  fosse  den  zweiten  Theil  als  eine  Ausführung  des  ei-sten.  Ich 
übersetze  also:  ,,Der  Zweck  des  Verbotes  des  Genusses  einiger 
Thiere  liegt  darin,  dass  er  (der  Mensch)  es  (das  Thier)  nicht  dem 
Scliopfer  gleichstelle;  denn  es  wäre  ja  ungereimt,  dass  er  (der 
Mensr-h)  verpflichtet  TTT'w'  sein  solle,  das  zu  essen,  noch  das 
Thier  unrein  zu  erklären,  was  ihm  (dem  Schöpfer)  älmlich  ist. 
Und  (nämlich  fernerer  Zweck  liegt  darin):  dass  der  Mensch  keinen 
von  ihnen  i)  (den  Thieren)  diene,  sie  gottesdienstlich  verehre;  denn 
es  wäre  ja  ungereimt,  das  göttlich  zu  verehren,  was  ihm  zum  Essen 
vorgesetzt  (gestattet)  ist,  ebensowenig  v\ie  das,  was  ihm  als  unrein 
erklärt  worden."  Beide  Theile  congruii'en  also,  in  beiden  wird 
der  Zweck  des  Verbots  einiger  Thiere  nls  Aufklärung  ülier  das 
Absurde   des  Thierdienstes    nar-hgewiesen.     Das  schwierige  S'^n^w' 


^)  DMö  noiSit;,   ,, keinen  von  ihnen",    weder  den  unreinen,  noch  den 
reinen  Thieren. 
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„verptliolilet  sei",  erklärt  sich  vielleicJit  ans  der  Pflicht,  von  mauclien 
Opferthieren  zu  speisen  ("/□"''Clpl  nCS?)  (Oder  übersetzt  man  es 
besser:  „er  muss",  d.  li.  sein  Leibesbedürfniss  nöthigt  ihn  hiezu.) 
Saadja  meint  also,  manche  Tliiere  seien  verboteii,  um  den  Thier- 
dienst  zn  beseitigen;  denn  Jeder  wird  einsehen,  dass  Creaturen 
nicht  als  Gottheiten  verehrt  werden  können,  cUe  tlieils  verspeist, 
theils  für  unrein  erklärt  werden  i)  Diese  Begründung  Saadjas 
ist  übrigens  die  am  Avenigsten  befriedigende,  höchstwahrscheinlich 
auf  christlichem  (scholastiscliem)  Boden  emporgewachsen.  Saadja 
ersclieint  hier  ganz  und  gar  als  das  Echo  des  Kirchenvaters  Theo- 
doret  (s.  Note  36  am  Ende  des  Art.)  Ihm,  nämlich  Saadja,  und 
seinem  Nachtreter  Abrav,  möchte  ich  zurufen  die  Worte  Kohel.  Vif, 
29:  „Zuviel  Klügeleien!  zuviel  Klügeleien!"  Der  Sinn  der  Schrift- 
stelle ist  einfach,  gerade  und  klar  und  bedarf  keiner  spintisirenden 
Auslegung. 

Nach  dieser  Digression  zurück  zu  Abrav,  und  seinem  oben 
gebrachten  Citate!:  '1D1  mn  pSD  nm  D:1.  Schon  diese  Worte 
liefern  deii  Beweis,  dass  er  hier  den  Maim.  copirt.  Aber  dieser 
niotivirte  mit  dem  Thierdionst  nicht  das  Verbot  des  Genusses  ge- 
wisser Thiergattungen,  sondern  vielmehr  das  Gebot  der  Opferung 
bestimmter  Thiere.  Wir  müssen  diese  Stelle  im  Maim.  so  ziemlich 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  liierher  setzen,  weil  sie  uns  auch 
Aufscliluss  über  eine  andere,  unseres  Erachtens  falsche,  Auffassung, 
und  zwar  bei  PaNpiira  giebt.     Maim.  sagt  (M.  N.  46).    "lÖS  "IDD 


1)  Freilich  i.^t  das  Wort  n'^HT,  wie  auch  manches  andere  im  Texte, 
weder  ganz  klar,  noch  stilistisch  fliessend  ausgedrückt.  Der  Philosoph 
lässt  sich  oft  nur  von  dem  Gedanken  beherrschen,  greift  zum  erst  ihm 
passend  erscheinenden  Woit  im  guten  Ulauhen,  der  l<eser  werd'-  ihn  schon 
verstehen.  Trotz  meiner  IJemiihung  gelang  es  mir  nicht,  etwa  durch 
Vergleich  mit  dem  arabischen  Original  den  wahren  wirklichen  iSinu 
des  Ganzen  mit  Sicherheit  zu  eruiren. 

^)  Die  Stelle  des  Onkelos,  woraus  Maim.  entnimmt,  dass  die  Egypter 
das  Sternbild  dos  Widders  göttlich  verehrten  und  darum  kein  Lamm 
opferten  —  während  gerade  deshalb  den  Israeliten  das  Opfern  eines 
Lammes  befohlen  wurde  —  ist  wohl  1.  M.  XLIII,  32:  ,,Denn  die  Egypter 
könnten  nicht  mit  den  Hebräern  speisen,  denn  es  ist  den  Egyptern  ein 
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D^snp  rn  n6i  ciun  nm2:a  mrr^  on^  n^n^rin  rm  ontr':'  onnr 


Gräuel"  Dniöb  s"n  n^üin  "3  D'^nnun  dk  bis«'^  D^''-i2rön  jibiDV  nh  -^d,  wozu 

Ollis.:  „Denn  das  Vidi,  das  die  Egypter  verehrten,  g-enossc'U  die  Hebräer 
r^DN  -N-iri;  .t'?  i^'rrn  'xniian  KTÜS  ns,  und  2.  Mos.  VJII,  22:  „Denn 
den  Gräiiel  der  l'lgyptor  schlachten  wir  dem  Ewigen,  unserem  Gotte; 
siehe,  würden  wir  den  Gräuel  der  Egypter  vor  ihren  Augen  schlachten 
und  sie  uns  nicht  steinigen?"  nX  nm;  ]n  ')bü  "h  nm3  Ü^'dri  nsüin  -3 
Ij'rpD"  ih'\  D.TrSj'?  a^l^Ji  n^nn,  wozu  Onk. .  „Denn  das  Vieh,  das  die 
Egypter  verehren,  von  dem  bringen  wir  ein  Oj)i'or  dem  Ewigen,  unserem 
Gotte;  siehe,  brächten  wir  von  dem  Viehe,  das  die  Egypter  verehren, 
ein  Opfer  dar  und  sie  sähen  es,  würden  sie  nicht  befehlen  (oder  darauf 
denken)  uns  zu  steinigen?"    j^iDD  KJTOK  n;':»  .Tb  'pbm  ■'K-iliJa-i  KTSJ3  n>« 

K:»J1!2'?  jTiDr.  —  E.  S.  b.  Me'ir  u.  A.  verstehen  zwar  jene  Schriftstelle 
(1.  M.  XLIII,  32)  so:  Die  Egypter  hätten  alle  Schafhirten  verachtet, 
weil  sie  die  Schafe  für  unrein  hielten.  Doch  scheint  uns  die  Auffassung 
des  Onkelos  die  richtigere :  denn  sie  stimmt,  aber  nur  für  gewisse  Be- 
zirke oder  Nomen,  mit  dem  Berichte  Herodots  überein,  dem  zufolge  die 
Egypter  in  verschiedenen  Districten  einen  verschiedenen  Ciiltus  hatten. 
So  sagt  Herod.  II,  42,  dass  im  thebanischen  Nomos  Ziegen  und  keine 
Schafe,  im  mendesischen  Schafe  und  keine  Ziegen  geopfert  wurden  (s. 
Note  37  am  Schlüsse  d.  Art.),  wobei  es  freilich  auffällt,  dass  Gosen,  wo  die 
Israeliten  lebten,  im  mendesischen  Nomos  zu  suchen  ist.  —  Zu  den  an- 
geführten Stellen  des  Onkelos  vrgl.  Munk,  Guide  des  Egares,  III,  Ö.  362: 
„Les  ecrivains  sacres,  pour  ne  pas  profaner  les  noms  de  la  divinite, 
emploient  souvent,  en  parlant  des  divinites  paiennes,  des  termcs  de 
mepris  comme  .TSUin  oa  pptr,  par  exemple  I.  Rois  XI,  5  et  7;  II.  Rois 
XXIII,  13  .  .  .  C'est  dans  le  memo  sens  qu'Onkelos  au  passage  de  l'Exode 
rend  le  mot  nSüin  par  t"?  ^hni  ■'«n^fian  KTU^."  Munk  hätte  auch  als 
Beleg  Raschi  zu  5.  M.  XII,  3  anführen  können:  „Einen  Götzentempel 
nennt  man  einen  Unrathstempel  KnS  n''3  :i'h  imp  ^''bi  rr^a.  S.  Sifre  zu 
dieser  Stelle:  ,,Man  solle  ihnen  einen  anderen  Namen  geben;  vielleicht 
etwa  einen  wohlklingenden  oder  löblich  lautenden?  Darum  sagt  die 
Schrift:  ihr  sollt  sie  verabscheuen!"  b"r\,nz^b  b)y  "i^  a!3t'  HK  mx'b 
iJJtptrn  yp]ü,  Vrgl.  auch  Jes.  XLIV,  17  u.  19  r^'^v  bxb  innxtt'l  und  nm 
n]ÜVa  n2Uin'7,  wo  sich  also  „Götze"  {^^)  und  „Gräuel"  (n"yin)  geradezu 
decken.  So  auch  A.  b.  Esra  zu  2.  M.  VIII,  22  im  Namen  des  R.  Jeschuah: 
„Der  Sinn  der  Worte  ,,die  Gräuel  der  Egypter"  ist  der:  Mose  nennt  so 
verächtlicher  Weise    die  Götter  Egyptens;    denn   wenn    er  mit  Pharaoh 
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on"!2si  nt"S2  '^^D)  mss:  mn  nnn  'LStysnn  "G3i  d^^^ü  sri^h 
ts^r^D  npan  n*is^n^  bns  D^irn  nS^Dx  p  d:  onn  mriDn  Dnai« 


sprach,  nannte   er  sie  „die  Götter  Egyptens"   rirs  nCö  ünS^D  rOUin  ""S 

"131  an::»  ■n'?K  p-i  nuia'?  nnx  ah  "'S  ru  m:jb  p  —  Dass  die  Egypter 
in  manchen  Bezirken  das  Sternbild  des  Widders  verehrten,  rührt  daher^ 
dass  ihr  Gottesdienst  vorzüglich  Sonnenciütus  war  und  im  Widder  die 
Erühlingssonne  erscheint.     Jupiter  Ammon   hatte  daher  Widderhörner. 

1)  Vrgl.  hierzu  noch  Maim.'s  Berieht  (M.  N.  III,  30)  über  den 
Werth,  den  die  Heiden  dem  Eindvieh  wegen  dessen  Dienstleistungen 
beim  Ackerbau  beimassen,  und  dass  aus  diesem  Grunde  dasselbe  von 
ihnen  nicht  geschlachtet  wurde.  ,,Die  grosse  Werthschätzung  der  Götzen- 
diener für  das  Kindvieh  entsprang  aus  dem  bedeutenden  Nutzen  desselben 
für  den  Ackerbau.  Sie  verboten  daher,  es  zu  schlachten,  weil  es  für 
die  Agricultur  unentbehrlich  war  und  sich  dabei  dem  menschlichen 
Willen  so  unterwürfig  zeigt.  Diese  Gefügigkeit  des  Eindviehs  in  den 
Willen  des  Menschen  hat  die  Gottheit  zum  Wohle  des  letzteren  so 
geordnet."  —  Munk  führt  hierzu  an  (1.  1.  p.  244,  Note  4)  Varron  de 
re  rustica:  „Hie  (sc.  bosj  socius  hominuni  in  rustico  operc  et  Cereris 
minister.  Ab  hoc  antiqui  manus  ita  abstineri  voluerunt,  ut  capite 
sanxerint,  si  quis  (bovem)  orcidisset."  Columella  I,  4:  „Quod  deinde 
laboriosissimus  adhuc  hominis  socius  in  agricultura  cujus  tanta  fuit 
apud  antiquos  veneratio,  ut  tam  capitale  esset  bovem  necasse  quam 
eivem."  Von  den  Egyptern  können  übrigens  Maim.'s  Worte  nicht  gelten, 
da  sie  zAvar  nicht  Kühe,  wohl  aber  Stiere  und  Kälber  opferten.  Vrgl. 
Herod.  II,  38  u.  41  (s.  Note  38  am  Schi.  d.  Art.)  —  Unerfindlich  vollends 
ist,  was  Maim.  (auch  A.  b.  Esra  1.  M.  XLVI,  34  u.  sonst,  s.  Note  31» 
ibid.)  über  die  Inder  behauptet,  da  doch  das  Hindugesetz,  wie  wir  oben 
gesehen,  gerade  im  Gegenthcil  Rind  und  Schaf,  weil  sie  Wiederkäuer 
und  Dopjielhufer  sind,  für  erlaubt  erklärt.  Wahrscheinlich  aber  hat 
weder  Maim.  noch  A.  b.  Esra  das  Hindugesetz  gekannt. 

-)  Wir  haben  schon  oben  S.  343  mit  (,'ar5a  wegen  seines  wunder- 
lichen, ohne  jede  abweichende  Randglosse  gebrachten  D^ölK  tt"  strenge 
Abrechnung  gehalten  und  können  nicht  umhin,  an  dieser  Stelle  wieder 
auf  ihn  zurückzukouuiieii.  Wie  er  diese  Ansicht  ausspricht,  ist  es  ja 
so,  als  ob  die  pentateuchische  Gesetzgebung  wirklich  nur  aus  Super- 
stition und  heidnisch-cultiiellen  Rücksichten  das  Schwein  verboten  habe. 
So  herrschte  ja  thatsiichlich,  wie  wir  oben  sclron  citirt,  namentlich  bei 


81)2 

Drisn  IHK . . .  m:i2?n  nsiD^  xinn  nrrx:^  D^n  ':'s  n"^pn^  n  non 
pnpb  "inb  n'r'sn  D^rssn  rS-^'n  nn^nna.  (\'gi.  Tacitus  Hist.  v,  4 

Caeso  ariete,  velut  in  coiituniciiam  Hamnionis,     Bos  qiioque  immo- 
latur,  quem  Aegyptii  Apin  colunt.) 

Wü'  tlieilen  jetzt  noch  zu  tlen  vielen  Motiven  eine  sehr  aus- 
fölirliclie  Stelle  ans  (iQ'ÖSn  nilÖX  mit,  dessen  Verfasser,  R.  Clia- 
jim  Viterbo,  bekannllich  gegen  Ende  des  17.  Jahrlmnderts  Eabbiner 
7A\  Venedig  war.  Das  Citat  hat  wohl  einiges  Interesse.  Der  Mann 
geht  zum  Tlieil  in  das  Leben  selber  ein,  nimmt  die  Erfahrung  zu 
Hilfe,  tritt  dem  sanitären  Motiv  des  Maini.  scharf  entgegen  und 
meint,  die  göttlichen  Gebote  liätten  keinen  Grund,  oder,  wenn  sie 
dennoch  einen  hätten,  so  sei  er  für  uns  unerfindlich.  Schliesslicli 
ist  er  aber  doch  der  Ansiclit,  dass  das  Gesetz  von  den  unreinen 
Thieren  einen  psychisch  Jiachtheiligen  Einüuss  befürchte,  und  dies 
wohl  das  Motiv  sein  könne.  Seine  Worte  lauten  auszüglich,  aber 
in  wortgetreuer  TTebersetzung:  „Für  das  Verbot  der  unreinen  Yier- 
füssler,  Vögel  und  Fische  haben  wir  durcliaus  keinen  Grund.  -) 
Unrichtig  ist  der  von  Maim.  angegebene,  nämlich,  weil  sie  dem 
Körper  nachtheilig,  denn  es  giebt  beflosste  und  beschupjjte  Fisclie,  die 
unverdaulicher,  als  die  der  Reinlieitszeiclien  entbehrenden  (iattungen 


(iriechen  der  Wahn,  dass  die  Juden  aus  Verehrung  das  .Scliweiii  nicht 
verzehren.  narf;a  liätte  die  Meinung  der  a—iöl«  C"  als  lächerlich  und 
hirnverbrannt  bezeichnen  oder  sich  antithetisch  etwa  folgendermassen 
ausdrücken  müssen :  ,,weil  das  Schwein  von  den  Lgyjitern  dem  Typhon 
oder  von  ai.deren  Völkern  dem  Saturn  vindicirt  und  sanetificirt  wurde, 
darum  habe  die  mosaische  Lehre  das  Schwein  für  unrein  und  einen  Ab- 
scheu erklärt,  damit  jene  abergläubische  Auffassung  rhu  ir"  nnaT  "lisua 
min  —  wie  Maimonides  sich  an  dieser  Stelle  correct  ausdrückt  —  ver- 
hindert und  ausgetilgt  werde." 

1)  Herausgegeben  von  Etieser  Aschkenasi,    in    der  Sammlung    Drt2 

^)  Das  ist  doch  etwas  einseitig  und  übertrieben;  denn  ein  allge- 
meiner, wenn  auch  nicht  substantiirter,  Grund  ist  doch  in  den  Worten 
IXprn  Hb  und  a'tt'np  On''^^*  „dergleichen  S])eise  sei  des  theok ratischen 
Volkes  unwürdig",  von  der  Schrift  selber  nachdrücklichst  und  wiederholt 
gegeben. 
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siuil  iiiul  ilemiuuli  gegessen  wenlcn  dürfen.  Das  Kaninulicn-  und 
Hasenfleiscli  ist  sicherlich  angemessener,  verdanliclier,  als  das  des 
ISn.  IpX,  JTvr'l  und  "Ittl,  die  die  Sclirift  ob  der  Reinheitszeichen 
zum  Gennss  verstattet,  obgleich  ihr  Fleisch  hart  wie  Holz  ist,  den 
Leib  schädigt  und  geradezu  t(idtliclie  Kranlvlioiton  erzeugt.  •)  In 
den  nördlichen  (regenden,  50  Grade  vom  Aequat.or,  ist  das  Sclnveine- 
fleisch  gesünder,  zuträglicher  und  leckerhafter  als  Ziegen-  und 
Lammfleisch;  wird  es  aber  deshalb  erlaubt  sein?  Die  Schrift  macht 
ja  den  erlaubten  Genuss  lediglich  vom  Wiederkauen  und  dem  Ge- 
spaltensein der  Klauen  abhängig.  Die  Egypter  und  die  Bewohner 
anderer  afrilvanischer  Länder  essen  Kameelfleisch;  die  Nazarener 
der  nördlichen  und  östlichen  Gegenden  essen  Schweinefleiscli  ohne 
den  geringsten  Naehtheil.  -)  So  ist  denn  Maim.'s  Begründung 
durchaus  verfelilt.  Die  Medicin  und  das  biblische  Gesetz  gehen 
vei-schiedene  Wege.  Was  würde  Maim.  für  das  Vorbot  von  ^*T3 
lös  27112  vorbrijigen?    Es  kann  doch  wohl  nicht  von  Gesundheits- 


1)  Eine  solche  Behauptung  seitens  eines  Laien  auf  diesem  Crebiete 
ist  wohl  geeignet,  wegen  ihres  apodictischea  Charakters  Erstaunen  und 
Misstrauen  zu  erregen;  eine  bescheidene  skeptische  Meinungsäusserung 
wäre  wohl  eher  am  Platze  und  von  einem  wahrheitsliebenden,  denkenden 
Eeligionslehrer  zu  erwarten  gewesen.  Nur  geschulte  und  erfahrene 
Mediciner  und  Veteriuärkundige  —  wir  können  diesen  einfachen  (iedankeu 
nicht  oft  genug  wiederholen  —  sind  competent,  ihr  Votum  über  (rosund- 
heitsfragen  abzugehen. 

2)  Gewiss,  nach  Viterbos  Ansicht  und  der  seiner  Zeit.  Es  hat  sich 
aber  in  der  Gegenwart,  durch  die  gründlichen  Forschungen  bedeutender 
Pathologen,  herausgestellt,  dass  viele  Krankheiten  und  Todesfülle,  denen 
seither  andere  Ursachen  zugeschrieben  wurden,  in  der  Trichinosis,  also 
im  Genüsse  des  Schweinefleisches,  ihren  Grund  haben.  Viterbo  hatte, 
ganz  abgesehen  von  diesem  Mocente,  das  ihm  nicht  bekannt  sein  konnte; 
als  allgemein  raisonnirender  Bibelcommentator  die  umgekehrte  Anwendung 
der  Worte  f^Jarc-as  (zu  Kedoschim)  machen  sollen:  ,, Manche  Speise  könnte 
doch  für  viele,  wenn  auch  nicht  für  alle  Menschen  in  allen  Gegenden, 
nachtheilig  sein,"  c'z",v  "pv!  .TXn  n:'s  "rrt:  "sr  Dnx  a]Z'b  p'-rz'  a"rs"i 
linsn  'E2  Dnx  ziz'b  p-,"  xbr  -icek  "«tt'  n^ric  xrrr  3"ijk  o-cnn  -liw,    So 

bemerkt  nändich  Qarpa  zu  dem  genannten  Schriftaltschnitt,  und  schon 
dieses  Argument  hätte  Viterbo  veranlassen  sollen,  nicht  so  allgemein 
und   zuversichtlich   sein   ,,ohne   den    geringsten   Nachtheil"   zu  äussern. 
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schädliclikeit  1)  die  Redö  sein,  wenn  nun,  und  vollends  gar  in 
Folge  und  im  Ausbau  dieses  Verbotes,  der  Talmud  normirt,  dass 
eine  geringe  Quantität  von  Äliluli  in  Floiscli,  und  umgekehrt,  die 
Speise  rituell  ungeniessbar  maclit,  sowie,  dass  Milcli  naeli  Fleisch 
zu  geniessen  wohl  verpönt,  der  Genuss  dieser  beiden  Substanzen 
aber  in  umgekehrter  Eeihenfolge  gestattet  ist! 2)  Es  ist  also  zweifel- 
los, dass  der  Grund  für  das  Verbot  nicht  in  sanitären  Rücksichten 
liegt.  Die  Gemara  (Joma  39  a)  aber  motivirt  ja,  das  biblische 
Wort  in  Bezug  auf  die  verbotenen  Thiere  bedeute  D3  DDÖtOil,  das 
will  sagen:  ihr  werdet  durch  sie  (ihren  Genuss)  abgestumpft,  ver- 
stockt werden.  Vielleicht  wollte  sie  damit  aussprechen,  dass  der 
Mensch  im  Ebenbilde  Gottes  geschaffen  wurde,  um  Gottes  Werke 
verstandesmässig  erfassen  zu  können;  .  .  .  die  ganze  Construction 
des  Menschen  ist  theils  thierisch,  theils  intellectuell  und  göttlicher 
Natur.  Ist  ihm  nun  auch  des  Lebensunterhaltes  wegen  gestattet, 
dies  und  jenes  zu  geniessen,  so  ist  ihm  doch  wegen  des  Anschlusses 
an  Gott  hingegen  Alles  das  verboten,  was  dem  mensclüichen  Geiste 
und  Verstände  hinderlich  ist.  Da  luui  die  fraglichen  Speisen  der 
Art  sind,    dass  sie  uns    in  intellectueller  Hinsicht  schädigen-^),    so 


1)  Dies  ist  iu  der  That  eine  eclatante  petitio  principii.  Vitcrbo  nimmt 
für  selbstverständlich  an,  dass  das  Verbot  „Du  sollst  das  Junge  nicht 
in  (an)  der  Milch  seiner  Mutter  bereiten,"  die  Bedeutung  und  die  Trag- 
weite habe,  wie  sie  die  tahnudische  Interpretation  und  Gesetzgebung 
eruirt  und  feststellt  und  fragt  dann  ganz  naiv:  „Wie  kann  dabei  von  Ge- 
sundheitsschädlichkeit die  Rede  sein?"  Ist  es  nicht  vielmehr  kritiklose 
Leichtgläubigkeit  seitens  Viterbos,  die  talmudische  Auffassung  und 
Legislation  der  Schrift  selber  aufzudrängen  und  zu  behaupten,  diese  meine 
nicht,  was  sie  sage,  sondern  was  der  Talmud  spintisirt,  dass  nämlich 
das  fragliche  Gesetz  die  geringste  Vermischung  von  Milch  und  Fleisch  etc. 
vor  Augen  habe?  Uebrigens  ist  Viterbo  in  der  Sache  selbst  fehlge- 
gangen: er  rectificirt  Maimonides,  und  doch  erklärt  ja  dieser  von  seinem 
ärztlichen  Standpunkte  aus  (s.  oben  S.  65),  gegen  Viterbo,  den  Genuss 
von  Fleisch  mit  Mik-h  für  gesundheitsschädlich. 

-)  S.  die  vorige  Note. 

•5)  Wie  wir  oben  S.  354,  Note  bereits  Arama,  so  könnten  w  ir  auch  hier 
Viterbo  mit  seinen  eigenen  Worten  schlagen.  Wie  wir  täglich  in  nahe 
Berührung  mit  zahllosen  Menschen  kommen,  die  trotz  des  Verspeisens 
des  Fleisches    dor    sog.  unroinen  Thiere    leiblich    d(mnoch   ffc^iund    und 
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sind  sie  dciL  Israeliten,  die  über  ilie  Herrliclikeit  Gutles  uuclidenken, 
geistig  forschen  sollen,  verboten  ...  Es  ist  ja  aucli  wahrzunehmen, 
dass  die,  welche  sich  wissenschaftlich,  als  mit  Medicin,  Astronomie, 
Geometrie  beschäftigen,  sehr,  sehr  wenig  und  auch  nur  leichte 
Speisen  zu  sich  nehmen,  S"D  D^SdIX  CrXT  "l^riö  tS^Ö  D^h^DlS 
ühp  D^^^t2Ü2.  Darum  lieisst  es  ja  aucli  bei  unseren  Weisen: 
,,Das  Thorastudium  eutla'äftet  den  Menschen."!)  Dieses  Moment 
dünkt  uns  das  eigentliche  Motiv  für  das  Verbot  mancher  gedachten 
Speisen  und  zwar  lehnen  wir  uns  dabei  an  die  Worte  unserer 
Weisen."     Soweit  Viterbo. 

Zum  Schlüsse  dieses  Artikels  wollen  wir  noch  Einiges  an  die  mehr 
als  bloss  auffallenden  Worte  gar9as  über  "l'IPI  „Schwein"  2)  an- 
knüpfen.   Er  schreibt :  Nach  meiner  Meinung  •")  haben  unsere  Weisen, 

kräftig  sind,  so  sehen  wir  auch,  dass  dieselben  Menschen  intellectuell 
und  moralisch  ebenso  woblauf  und  solide  sind  und  auf  geistigem  Gebiete 
Grosses  und  Treffliches  leisten.  Porphyr,  de  abst.  I,  5  lässt  seine 
Gegner,  Stoiker  und  Peripaletikor,  ausrufen.  Am  xi  o'av  t-.;  v.ai  äTOo/oiTO 
xüiv  £{id<6y((uv;  'Apa  ts  tvjv  ^"^/''l''  X'^P"^  tzoibI  ■?!  ib  zü}\s.a;  AvjXov  o  so-iv  cuc 
oüosxspGV.  „Bringt  etwa  das  Fleischessen  der  Seele  oder  dem  Kürpey 
Schaden?  Offenbar  ist  keines  von  beiden  der  Fall;  denn  die  fleischessen- 
den   Thiere  sind  klüger,   als   die  anderen."     Ta  y'^P  ^«/.pvcofaYoüvia    lmca 

1(I)V    Ct/.AL&V    C'JVETüJTSp«. 

1)  Gesunde  Logik  und  die  Pflicht  der  Selbsterhaltung  sollten  aber 
gerade  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  und  der  Folgerung  führen:  da 
Studium  den  Menschen  abschwächt,  so  muss  der  Studirende  um  so  mehr 
kräftige  Nahrung  geniessen.  Viterbo  scheint  den  Wahrspruch  „mens 
sana  in  corpore  sano''  weniger  gekannt  und  jener  schwachsinnigen  An- 
sicht gehuldigt  zu  liaben,  dass  der  körperlich  Scliwache  desto  befähigter 
sei,  auf  geistigem  Gebiete  Tüchtiges  zu  leisten.  Der  Magen  ist  und 
bleibt  der  Verpfleger  und  die  Nährmutter  auch  des  Geistes.  Wohl  wohnt 
oft  in  einem  starken  Körper  ein  schwacher  Geist  und,  umgekehrt,  ein 
Riese  an  Intelligenz  in  einem  winzigen,  srhwächlicheu  Leib;  doch  wir 
sprechen  von  den  normalen  Erscheinungen  und  Bedingungen  des  Lebens 
und  der  Naturgesetze. 

2)  S.  0.  S.  342. 

3)  -r\V1  "a*?;  doch  hätte  (j'ar^a  sich  nicht  so  ausdrücken  sollen,  da 
es,  im  Grunde  genommen,  nicht  seine  Meinung  ist,  die  er  hier  aus- 
spricht, sondern  nur  die  Anderer.  So  namentlich  wiederholt  er  fast 
wörtlich,  was  Abba  Mare  im  mK;p  nn:a  sagt:  ,, Einst  wird  ilinen  Gott 
den  Grund  (des    betr.  Verbotes)  offenbaren,    und    dies    ist    der  Sinn  der 
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da  ihnen  der  Oriiud  dos  betr.  Verbotes  inicriindlich  \var,  den  Xanien 
des  fraglichen  Tliieres  CT^THj  deshalb  mit  miH  (WiederhersloUiuig) 
in  Verbindung  gebracht,  weil  Gott  es  den  Jsraeliten  wiederherstellen 
Averde,  d,  h.  nöl'^'S)  in  der  Zukunft  wird  den  Weisen  der  Grund 
(sc.  des  Verbutes)  offenbait  werden."  Die  Frage,  warum  das  Tliier 
Tin  heisst,  ist  schon  an  und  für  sich  eine  sehr  euriose,  wird  aber 
doch  in  den  Midraschim  hin  und  her  ventilirt.  Bald  lautot  die 
Antwoi't:  „Gott  wird  einst  die  Krone  (des  davidischen  Hauses?)  in 
ihrem  alten  Glänze  wiederherstellen"  Hi^^b  mtfl!?  "l^innS  TriVZ'- 
bald:  „Gott  wird  einst  die  königliche  Würde  ihrem  eigentlichen 
Besitzer,  Israel,  „wiedergeben"  nh^S^b  mD^J^H  nx  TinnS  "I^ill'U;, 
—  und  noch  mehr  solcher  unverständlichen,  oder  geradezu  wider- 
sinnigen Etymologien  und  curiosen  Bizarrerien.  Es  fehlt  aber  auch 
nicht  an  Interpreten,  die  deutlich  sprechen  und  das  HTinn:^  dahin 
deuten:  „Gott  wird  einst  (in  der  messianischen  Zeit)  den  Genuss 
des  Sclnveinetleisches  wiedergestatten"  Sx'^,*yr''7  TT"in'7  I^D"^ 
i).1T'3X7  In  vielen  gedruckten  Midraschim  vermisst  man  aber 
gerade  diesen  höchst  bezeichnenden,  wde  soll  ich  nur  sagen,  ,,scurrilen" 
Passus,  der  von  den  Alten  vielfach  citirt  wird.  In  seinem,  am 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienenen  Predigtwerke  D^nX 
|n3V  berichtet  der  berühmte  Eibenschütz  zur  Haftarah  des  7.  Passali- 
tages von  einem  wohl  noch  auffallenderen  Midrasch:  ,,Der  Heilige, 
gelobt  sei  er!  wird  in  zukünftiger  (messianischer)  Zeit  alle  unreinen 


„Wieilerlierstclliing^',  von  der  der  Midrascli  spricht,"  n2"prt  h'vb  ^2  ''r^X' 

?r-nön  n^tnsn  r]-^:^^  s^n  nKn  pio-K  cva  ürh  nbjo.  Das  sollte  wirklich 

der  Midrasch  mit  iDb  nTm"?  Tni?  gemeint  haben?  Abba  Marc  mag 
dies  vielleicht  geglaubt  haben,  kaum  aber  (,'ar(;a;  dieser  aufgeklärte  Kopf 
beabsichtigt  vielleicht  mit  der  Wiedergabe  der  widersinnigen  Erklärung 
etwas  Anderes,     YZüh  '^ni  sapienti  sat. 

1)  Diese  messianisehe  Prophezeiung  bewährt  sich  docli  keineswegs 
in  unserer  Zeit,  die  sich  trotz  des  von  den  niedrigsten  Triebfedern  ent- 
sprungenen und  geschürten,  wie  wir  zuversichtlich  hoHen,  kurzlebigen 
Antisemitismus  unaufhaltsam  zu  einer  wahrhaft  messianischen  entwickelt. 
Wir  verzichten  auf  diese  Licenz,  die  uns  der  Midrasch  für  die  messianisehe 
Zeit  m  so  liberaler  Weise  in  Aussicht  stellt  —  wie  ja  auch  viele  Nicht- 
israeliten  sich  des  Genusses  des  SchweineÜeisches,  wegen  der  Trichinose, 
der  Finnen,  der  Blasenwürmer  und  dergl.  Unsauberkeiten  enthalten. 
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Thiere  herbeiijriiigeii,  sie  für  die  Frommen  selilachten  uml  zu  diesen 
die  Worte  Jes.  LI,  4)  spreelien:  ,,Eino  neue  Lehre  gellt  von  mir 
aus  1).  S^n  ^nXÄ  n^nn  min  ^D."  Nach  dieser  Auffassung  wäre 
es  somit  eine  messianisclie  Licenz  oder  ein  göttlicher  Dispens  für 
alle  unreinen  Thiere,  die  oder  den  die  goldene  Zeit  der  Zukunft, 
sammt  anderen  verheissenen  Segnungen,  bringen  wird,  olme  dass 
eigentlicli  der  Nutzen  einer  solchen  Licenz  recht  ci'sichtlicli  ist,  so 
lange  die  betr.  Thiere  das  bleiben,  was  sie  sind,  d.  h.  für  den 
menschlichen  Genuss  unverwerthbar  oder  anwidernd  oder  sogar 
physisch  imd  psA'chiscli  schädlich. 

Bccliai  im  Pentateuch-Commentar  zu  Schemini  bericlitet:  ,^s 
giebt  unter  andern  in  dem  frag!.  Mid rasch  eine  liesart-),  die  nur 
lautet:  „Der  Heilige,  gelobt  sei  Er!  vdrd  uns  das  Scliwein  wieder 
lierstellen",  Vjh  HTinnb  rr'npn  n\"ir,  welche  Midraschstelle  die 
ungelehrte  Volksmenge  so  versteht,  als  ob  es  (das  Schwein)  für 
Israel  einst  Averde  für  rein  erklärt  werden."  Hiergegen  eifert  nun 
R.  Sam.  Jafte  in  seinem  Commentar  Jefeh  Toar  zu  Schemini  aufs 
Heftigste:  ,,Nur  zeitweise,  während  der  einstigen  Kriege  mit  den 
Völkern  in  der  messianischen  Zeit,  wird  das  Scliwein  erlaubt  sein, 
wie  es  vordem  einst,  nach  der  Gemara  Chul.  iTa  (S.  Easchi,  'hl^^p 
^"•1111   d.  i     ,geräuchertes   Schweinefett')  zur  Zeit    der   Eroberung 


1)  Die  Stelle  lautet  also:  ni'n    b^  .T'rpT    X'^tt    b"rS  m?2r  Kn'Xn 

«an  'fixa  nv^nn  ni^n  arh  -iäixi  D'p'nsb  i'onvn  mxiat:  Eibensch.  fügt 
seiaerseits  hinzu:  '^  -it'  NZcm  \h  -iDNi  r,fz  b^"!  Kin  i":yrn  nKn;%  Hier 
wurde  ja  ganz  unverzeihlich  der  jesajan.  Text  durch  Einschaltung  des 
Wortes  nnn  alterirt.  Aber  unser  Eibensch.  hat  ja  seinen  Vorgänger 
bereits  in  einem  nicht  etwa  apokryphen,  sondern  in  dem  kanonischen 
Midrasch  Rabbah  zu  Schemini  im  Namen  des  E.  A.  b.  Cahana:  -lax 
KÄP  TXC  mn  mir  r\"Z^rt,  Freilich  fügt  dieser  hinzu  min  iT'nn 
XlCn  TXO,  und  wie  sonst  immer  die  euphemistischen  Erklärungen  der 
apologetischen  Interpreten  lauten.  Aber  radical,  höchst  radical  bleibt 
ja  doch  diese  Aeusserung  des  Midrasch,  womit  er  ja  das  Paradoxon  be- 
schönigt, dass  Gott  zur  messianischen  Zeit  gerade  den  Frömmsten,  den 
D'p'lii  ans  dem  Fleische  der  nicht  rituell  geschlachteten,  sondern  sich 
gegenseitig  zerfleischenden  Thiere,  des  Behemoth  und  des  Liwjathan  ein 
Mahl  bereiten  wird.     Mit  Jesajah  rufe  ich  aus:    I'.ini'Sir'T'  l*axn  "ö 

'^)  In  der  That    lautet  die  fragliche  Phrase    in    den  verschiedenen 
Midraschim  verschieden. 
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Caiiaans  unter  J(jsiui  goyesseii  ■wurde."  Er  hält  sogar  den  i'ra^liuJien 
Midrascli  für  eingeschwärzt  und  von  einem  frivolen  Witzling  lier- 
rührend.  Es  sei,  so  meint  er,  vor  Erfindung  der  Buchdmekerkunst 
ein  Leichtes  gewesen,  wunderliche  Sätze  unterzuseliieben  oder  ein- 
zuschmuggeln und  dann  ein  spcJttisches  Lächeln  erregende  Erklärung 
dazu  zu  fabriciren.  Wir  aber  fragen:  ist  es  denkbar,  dass  iji  jener 
so  ernsten,  strengorthodoxen  Zeit  irgend  Jemand  ein  so  leichtfertiges 
Spiel  getrieben  und  spottsüchtige  Scherze  sicli  erlaubt  JiätteV  oder 
dass,  wenn  dies  Unglaubliche  dennoch  stattgefunden  liaben  sollte, 
das  Factum  von  den  zahllosen  ernsten  Männern  und  Midrasch-Be- 
flissenen  nicht  alsbald  entdeckt  und  mit  Entrüstung  zurückgewiesen, 
resp.  ausgemerzt  worden  wäre?  Die  Stelle  findet  sicli  aber  sclion 
in  alten  Ausgaben,  und  wenn  Jaffe  sie  in  der  seitiigen  nicht  fand, 
so  ist  es  leicht  mögKch,  dass  in  späteren  Editionen  sie  von  einem 
Herausgeber ,  dem  individuell  der  fragliche  Passus  anstossig, 
ketzerisch  erscliieu,  elimiuirt  wiu'de  l).  Doch  die  radicale  Sentenz 
des  fragliclion  Midrascli,  so  frappant  sie  auch    ist,    setzt  uns  nicht 


1)  Wie  ja  auch  in  unserer  Zeit  manche  anstossig  ersciieinende 
Stellen  von  den  Editoren  der  Gebetbiiclier  in  lauterer  bester  Absicht 
abgeändert  werden.  So  weisen  die  Handschriften  und  alten  Drucke  in 
der  DS'n'rK  überschriebenen  Dichtung  zum  Sabbath  Chanukkah  die  Lesart 
nn*'  niinn  m  nach;  unsere  heutigen  Ausgaben  aber  haben  nach  deiu 
Vorgänge  des  Grammatikers  Sal.  Hanau  (Auf.  des  vorigen  Jahrhunderts), 
der  nznn  »"IT  anstossig  fand,  statt  dessen  nnPI  ■1^1  Ebenso,  glaube  ich, 
ist  von  ängstlichen  Editoren  im  Pijut  des  Versöhnungstages  ^:zht2  :« 
n'STKnS  statt  n^nn  n-iS  die  Aenderuiig  in  rt^-^n  .TID  getroffen  worden. 
Aber  conseqnent  wurde  nicht  verfahren:  denn  im  Sulath  zum  Freuden- 
feste Hessen  sie  die  nach  ihnen  doch  anstössige  Stelle  ♦  .  ,  rrn  inin» 
,1U?nn  m  rntj  unverändert  stehen  und  ebenso  unbeanstandet  im  Siluk 
zu  Sabbath  ha  -  Chodesch  die  noch  verfänglicheren  Worte  n  "i  in:n'r 
ntinn  rrnr  mnab  r\^nn.  Die  letzten  drei  AVorte  sind  ja  auch  ganz 
schriftgemäss  nach  Jerem.  31,  31  nznn  nns  ♦  .  .  "^Kir"  rfS  nx  "mS";. 
Uebrigens  braucht  ja  iTlS  nicht  „Gesetz"  AiaiS-rjXTj  zu  bedeuten,  sondern 
das  durch  frülieren  Abfall  von  dem  Einzigen,  Einigen  gestörte,  durcli 
Busse  und  Rückkehr  wieder  hergestellte  intime  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  Israel.  Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  der  Bezeichnung 
m.  Was  übrigens  das  Raisonnement  Jafes  betrifft,  so  ist  es  grossentheils 
eine  Copie  des  Abravanelsehen  n;ax  tt'S",  im  13.  Capitel. 
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in  Erstaunen;  denn  in  der  thalimuliscli-inidrascliisolien  Literatur,  in 
welcher  Heiligtliümer  und  ganz  Unwesentliches  mit  gleicher  ge- 
wichtiger Miene,  Breite  und  Dialeetik  besprochen  und  bewiesen 
werden,  wo  die  engste  geistige  Euchstabengläubigkeit  imd  Formenver- 
göttlichung  mit  der  scliraakenlosesten  Phantasie  und  Negation  Hand 
in  Hand  gehen,  fiuden  sicli  ja  noch  radicalere,  ja  die  deukbar- 
radicalsten  Aussprüche,  die  je  in  dem  Gehirne  eines  auf  biblischem 
Grund  und  Boden  stellenden  jüdischen  Theologen  entsprungen  sind. 
So  heisst  es,  um  nur  wenige  Beispiele  von  vielen  anzuführen,  in 
Niddah  61b  (S.  auch  die  Thoss,  z.  Stelle):  „Die  göttlichen  Gesetze 
werden  einst  (in  der  messianischen  Zeit)  nichtig  werden,  aufhören" 
Sa*:»  TnrS  m'^isn  nn::!::;  Midrasch  Rabbah  zu  Wajlkra  und  Jallc. 
Schim.  zu  den  Sprüchen  944:  ,, Alle  Festtage  werden  einst  (in  der 
messianischen  Zeit)  aiifhören ,  ausser  dem  Purimfeste",  nach 
R.  Elieser  auch  dem  Versöhnungstage,  D'^TDV  CSltfl  G''ÜM  T>3 
'IUI  pn  h^Znrh;  ja,  was  doch  wohl  der  höchste  Grad  von  Radi- 
calismus  ist  (Gem.  Succah  5  a):  „Weder  ist  Gott  jemals  lierab  (auf 
„Erden,  auf  den  Sinai),  noch  Mose  und  Eliah  hinauf  (zum  Himmel) 
gestiegen"  —  also  weder  Offenbarung,  noch  Himmelfahrt  —  D'^U'Ö 

nrrh  ^n'hi<^  nra  rhv  k'^i  j)  n^d^  nyy::  niT  ah.  Mit  soiciien 

Aussprüchen,  namentlich  mit  dem  citirten:  SS/  TTllv  m^lSD  DTÜKS, 
steht  also  unsere  ventilirte  Midrasch-Sentenz  in  vollkommenster, 
specialish-ender  Harmonie  und  bot  für  jene  die  Etymologie  des 
Namens  des  Thieres  ("I'^IH)  einen  willkommenen,  wenn  avich  faden- 
scheinigen, Anknüpfungspunkt.  Und  dass  diese  unsere  Ansiclit 
keineswegs  eine  willkürliche  ist,  und  dass  vielmehr  alle  Ignoriruugs- 
und  Ausmerzungsversuche  des  verfänglichen  Midnisch  niclitig  sind, 
beweist  u.  A.  folgende  prägnante  Stelle  -)  im  Midrasch  Schochar  tob 


1)  Was  dort  tlurch  DTIBta  mc^UO  rhVKh  nEö'?  auszugleicheu  gesucht 
wird,  kann  wohl  unr  ein  Läciieln  über  die  naive  Kindergläubigkeit  ab- 
gewinnen. 

2)  Man  vgl.  auch  die  Paraphrase  des  talmudisch  so  ganz  und  gar 
durchtränkten  Targ.  Jonathan  zu  .lesaias  XII,  3:  „Und  ihr  werdet  mit 
Wonne  Wasser  von  den  Quellen  des  Heiles  schöpfen  ,"  D'D  DDaKtt'"! 
'1D1  j1ütt'3,  ,,ihr  werdet  mit  AVonne  eine  neue  Lehre  von  auser wählten 
i'rommeu  empfaugeu"  S'jTni  n'nzö  iCnn^  mn  iB^I«  "O'^apm. 

Wiener,   Die  jüdischen  Speisegesetze.  24: 
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zu  Ps.  146:  ,,Es  heisst  „Gott  befreit  die  Gefesselten";  dies  vrird 
von  Einigen  C'lttlK  \1'"'  also  gedeutet:  Gottwir«!  in  der  messianischen 
Zeit  alle  jetzt  für  unrein  erklärten  Tliiere  als  rein  verkündigen, 
und  so  wird  denn  das  jetzt  Verbotene  (^IIDS)  erlaubt  (*imö)  sein, 

i)nDs^'  nx:  hi  ns  Tn^  xin  S"i;'^  nm«  nnt:ö.   An  der  Eciitheit 

der  qu.  Aeusserung  ist  also  nicht  zu  zweifeln;  sie  findet  sich  an 
so  verscliiedenen  Stellen  in  so  verschiedenen  Redewendungen,  wenn 
sie  auch  im  leizlgenannten  IMidrasch  nur  einigen  Rabbis  (D''"lttlS  IT") 
in  den  Mund  gelegt  wird  und  über  diesen  problematischen  Dispens 
ein  förmlicher  Disput  stattfindet. 

Wir  wollen  hier  noch  Einiges  aus  der  jüdischen  Mystik  an- 
führen und  dabei  zeigen,  dass,  wie  der  Midrasch,  so  aucli  die  Kabba- 
lah  zum  Theil  der  Ansicht  von  der  ehistigen  Abrogation  des  er- 
örterten Verbotes    zustimmt    und    dieselbe   in   ihrer  AVeise   zu  be- 


1)  Des  frappanteu  Inhalts  wegen  geben  wir  den  ÄUdrasch  aiisfiilir- 
lii'her;  n"2pn  V'r\^vz  nsoüX"  nr^nzn  h'z  Q'~\n^H  r-v  c'-ncK  -i'na  "nia 
'in  D-nnt:  'i;i  ,t,tc*  ni-i  n-nc*  na  {rhnp)  naiK  sin  jn  r"mub  nms*  nnu?: 
n'nn?|S  hzib  'nn;  zz":  pn"  na  ^D  n«  es'?  •nn;  2cr  pn"2  K"n2i  n;  ':ih  cnipa 
h•^vh^  .  .  .  mm  bzpKiV  "a  niKnb  ?nniK'  nos*  nabi  .n'^nna  brS  nanrm 
"iD«u;  na  br  ns  Tna  ><in.    Ebenso  Jalk.  Eeiibeni:  n'Nat;  nianzn  "rr 

b'yb  n"Spn  p'na  yam.  Jafe  scheint  also  der  Midrasch  Schoeher  tob  nicht 
bekannt  gewesen  zu  sein,  ebenso  dem  sonst  so  belesenen  Abrav,  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Eosch  Amanah,  da  er  über  die  fragt,  verfängliche 
Midraschstelle  zu  Ps.  146  schweigt,  wohl  aber  eifert  Abr.  auf  das 
Heftigste  dagegen  in  seiner  Schrift  Jeschuath  Meschicho  (Ijun  4,  3).  (Auf 
diese  Stelle  wurde  ich  durch  Midrasch  Thilim  ed.  Buber  aufmerksam  ge- 
macht. Ich  nehme  gerne  Veranlassung  den  fleissigen;  gelehrten,  scharf- 
sinnigen Midrasch-Bearbeiter  für  manche  Belehrungen  den  vollen  Dank 
auszusprechen.)  Abr.  schult  über  Apostasie  und  vermuthet  endlich, 
die  fragl.  Stelle  sei  vielleicht  eingeschwärzt.  Ist  denn  aber  die  Stelle 
von  Jalkut  zu  Jesaj.  26,2  weniger  verfänglich,  welche  also  lautet- 
Vn^ca  '"y  ]ri'h  Trirc  nrnn  nmn  .  ,  ♦  urniT  nu'v  nvnb  n'zpn  n-nu  Ich 

habe  mich  gerade  in  jüngster  Zeit  ziemlich  viel  mit  den  Midraschim 
beschäftitg  und  bin  nur  in  meiner  Ansicht  befestigt  worden,  dass  das 
mancherlei  Gute  und  Schöne,  das  in  denselben  sich  findet,  fast  ganz 
verloren  geht  in  der  ohne  allen  Vergleich  grösseren  Menge  des  Faden, 
des  Absurden  und  der  vielen  schädlichen  Irrthümer,  wovon  einige  Proben 
im  vorliegenden  Artikel  über  Tin  gegeben  sind. 
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grimden  sucht.  Der  allbelianiite  gefeierte  mystische  Theologe 
R.  Jesajali  Horwitz  sagte  iii  seinem  berühmten  Werke  H"'^^'  (Art. 
SV'rrn  S.  41 8)  Folgendes:  DH^D  ü^  HIHli  ^;ör  )hi6z'  p2D  |'K 

.  .  .  ss:i:  mi  mnts  m  a:rh  xSi . . .  nr:nm  1:^  |rS"n  ü^nz'n 
mnts  IS  nrnpn  x"idds:  dsi  ...  sin  sss'ü  n3XD)2"i  snacia  ds 

.pnöb  nn  m  rS"  n^aiö  i;ö^di  -  xin 

Jalk.  Chadasch  Likutini  §  36 :   (n\rh)    Tin   TTir    llÄXt'    ni2 

d:  rm:h  S^s  ncns  nn^öi^  's  -c  xSs  iS  pj<  nnrr  xr  n^nnS 

n'.T  ma  rb:!t2  wir  rufen  mit  Hiob  aus  Hl"!  nm'?  fpH:  „Hat  es 
mit  den  eiteln  windigen  Keden  ein  Ende"?  Leider  hat  es  damit 
noch  kein  Ende;  wü-  lesen  das.  §  79:  "l'IÜ  ^f2Z'  iiTp:  HüS  TD 

TlZ*)1pb  ■nirr'l  nXC.  Je  mehr  gerade  bei  diesem  Speisegesetz, 
den  unreinen  Thieren,  Vögeln,  der  Talmud  sich  eng  an  die  Bibel  an- 
schloss,  keine  Weiterungen  machte,  desto  mehr  bemäclitigte  sich 
die  Mystik,  desto  schraiüvenloser  und  ausschweifender  verfuhr  die 
Geheimlelu'e  auf  diesem  Gebiete. 

Ich  lasse  die  sj-mbolische  Deutung  der  unreinen  Tliiere,  me  sie  so 
reichlich  und  manniglach  in  der  Llidrascii-Literatiu:  vertreten  ist,  dass 
luiter  den  verscliiedenen  Thiernamen  verschiedene  heidnische  Nationen 
zu  verstellen  sind,  als  etwas  ganz  Abgeschmacktes,  wie  auch  manches 
andere  weniger  Fade,  als  nicht  den  Kern  der  Sache  betreffend  und 
demnach  für  unseren  Zweck  von  keinen  Belang,  hier  unerwähnt.  Der 
Vater  aucli  dieser  Allegorien  ist  unbedingt  wolil  Philo,  in  dessen 
Fusstapfen  ]\Iidra&chlehrer  und  Kirchenväter  gefolgt.  Auf  einem  für 
mystische  Phantasmagorien  su  einladenden  und  fruchtbaren  Gebiete 
ist  es  selbstverständlich,  dass  der  Soliar  sich  nicht  in  bescheidene 
Schweigsamkeit  hüllen  werde.  So  lässt  er  sich  in  der  That  über 
unsere  Materie  in  seinen  Bemerkungen  zu  CtfiÖNyö  ed.  Krotoscliin 

s.  118b  Avie  folgt,  aus:  pBH  n3L\s::  ^hp:  \2py2^  pDG  j^ar; 
K:ni3  .  .  .  ]':f2*c  nrc  p-rsi  Sd';::^  j-ai"  j'^^'r-i  \2p'y2  n^hpi 
pnSs  D^!2Dn  n-^Sn  '?ds  .smp  ss2rx:  j-arnüsn  nir^nsi  n^nvn 
'1D1  TTTi'ci  ':f2'D  ahn  yn-zn  jirs  s^v^wH  .s^-onsn  ]^r\:f2  j^ü^'^n 

Welche  Yerkleisterung  eines  so  klaren,  durchsichtigen  Gesetzes! 
Ferner  zu  Schemini  S.  41b:  jT^D  iTXI  pii  tosD  ^TS  .TÜH  DSi 
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pnSn  ':r2'D^  ,nxDö  «nns  '^iddö  i^^nxn  n^Ki  x^  s^itaais  p^nsi 

Nocli  bringen  wir  in  Kürze,  was  der  bereits  genannte  liervoi-- 
ragende  "Rahbanist  und  Kabbaiist  zugleicli,  Jon.  Eibenschütz,  im 
Gegensatz  zu  Abba  Mare,  Abrav.,  Sam.  Jafe  und  M.  Knnitzer  in 
Hamezaref,  die  Alle  von  dem  Gedanken  der  einstigen  Abrogation 
dieser  Speisesatzung  sich  entsetzen,   zu  dem  schon  olien  Berichteten 

1.  1.  s.  49b  schreibt:  nnxH  nöxsi . . .  pD  'rrx^  npM  nnsi 
söts  sin  n!';5 . . .  q^xdio  onan  't'dis'^  'sh  s^s  i)  mix^^irn  -nnt^  xin 
mnts  ns'^:i  '^n^^3  Dtssn)::!  pn  Sdx^  npD3  nnx  '7't'^  ^2s 

ibid.   49b:  D^:S   tO"Ö   D^"lSs   H'^^   m   «^l"'^!   '^T^  0^32   ID"Ö  H]."!"! 

Die  Mystik  unseres  Gegenstandes  betreifend,  sei  noch  Folgendes 
hier  erwähnt.  Tn  Geiger's  Zeitschrift  XI  S.  69  theilt  Dr.  Gold- 
ziher  Nachstehendes  mit:  „AI  Gili,  ein  mohamedanischer  Mystiker 
dos  14.  Jahrhunderts,  der  ein  Werk  ,,,,Der  vollkommene  Mensch 
fiber  die  Kenntniss  der  letzten  und  ersten  Dinge""  geschrieben, 
findet  in  dem  jüdischen  Ceremonialgesetze  der  Speise  Verordnung  u.s.w. 


1)  Ueber  diese  Aeusserung  s.  oben  S.  3GG. 

2)  Selbstverständlich,  und  wie  bereits  wiederholeutlich  bemerkt,  be- 
geistern wir  uns  keineswegs  für  die  uns  verheissenen  Licenzen:  doch 
glauben  wir,  dass  unsere  Hyper-  und  die  Neuorthodoxen  und  Ceremoaial- 
dienst-Verhimmler  aus  dem  Angeführten  doch  wohl  die  nützliche  Lehre 
gewinnen  könnten  und  sollten,  um  im  üblichen  Jargon  zu  spreclien,  in 
Bezug  auf  ,"iBnt3  und  -w^,  „erlaubte"  und  „verbotene"  Speisen,  sowie 
andere  Aeusserlichkeiten  etwas  weniger-  und  mehr  massvoll  zu  verfahren. 
Je  mehr  seit  einigen  Decenien  ein  grosser  Theil  der  Christenheit  die 
Lehre  und  Predigt  ihres  grossen  Meisters  von  der  allgemeinen  Menschen- 
liebe hinter  den  Rücken  wirft,  ein  ziemliches  Contingent  unter  dem 
studentischen  Nachwuchs  so  verroht,  dass  sie  um  die  Wissenschaft  und 
die  leidende  Menschheit  hochverdienten  und  darum  auch  von  der  ganzen 
gebildeten  Welt  hochverehrten  und  gefeierten  Gelehrten,  wenn  diese 
ihren  engherzigen  (Chauvinismus  und  blöden  Materialismus  zurechtweisen, 
mit  Pietätlosigkeit,  Gemeinheit  und  kecker  Frivolität  begegnet,  desto- 
mehr  sollen  die  Rabbinen  den  Mittel-  und  vollen  Schwerpunkt  ihrer 
Wirksamkeit  in  die  Vertiefung  der  Ethik,  in  die  Predigt  und  Be- 
thätigung  uneingeschränkter  Menschenliebe  verlegen  und  in  diesem 
Sinne  die  jüdische  studirende  und  gewerbsthätige  Jugend  erziehen. 
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Geheimnisse  von  solch'  verlockender  Kraft,  dass  er  dieselben  zu 
veröffentlichen  sich  nicht  getraut,  aus  Furcht,  dass  viele  der  Un- 
wissenden (ilohamedaner)  danach  verlangen  könnten  und  sich  von 
ihrer  Religion  abwenden  möchten,  weü  sie  die  Geheimnisse  dieser 
letzteren  niclit  kennen".  Wir  bedauern  es  allerdings  mit  Gold- 
zUier,  dass  AI  Gili  mit  seinen  Geheimnissen  so  ängstlich  zurück- 
hielt. Es  wäre  immerhin  interessant  gewesen  zu  untersuchen,  in 
wie  weit  etwa  die  jüdisch-kabbalistische  Vergeistigung  der  Eitual- 
speciell  der  Speisesatzungen  mit  der  mohamedanisch- mystischen 
zusammentrifft. 


Diätetischer  Gesichtspunkt. 

Ein  kurzes  Eesume  des  bisher  über  unseren  Gegenstand  Ge- 
sagten genügt,  um  diesen  Gesichtspunkt  zu  erledigen.  Bei  keinem 
anderen  Speisegesetze  haben  die  Schriftt'orscher  denselben  so  wort- 
reicli  und  so  eingehend  besprochen,  als  bei  der  vorliegenden 
Materie,  wie  dies  aus  unseren  absichtlicli  gehäuften  Citaten  ersicht- 
licli.  Erfahrung,  Geschmack  \md  wohl  auch  die  ärztliche  Wissen- 
schaft scheinen  doch  im  Allgemeinen  mit  den  biblischen  Anschauungen 
imd  Bestimmungen  in  Einklang  zu  stehen.  Die  mosaisch  zur 
Speise  verstatteten  Arten,  wie  Eind,  Schaf  und  Ziege,  wurden  und 
werden  auch  von  den  ältesten,  wie  von  den  zeitgenössischen 
Völkern  als  die  üblichste  und  zuträgliche  Fleischnalirung  betrachtet 
und  genossen  i).  Auch  werden,  umgekehrt,  sehr  Adele  biblisch  ver- 
botene Tliiere,  theils  weil  das  genannte  Fleisch  nicht  verdaulich 
oder  schmackhaft  oder  sonst  Aversion  erregend  ist  (was  wohl  auf 
dasselbe  hinauskommt),  mehr  oder  weniger  stricte  auch  von  der 
Tafel  der  Nichtisra eilten  ferngehalten  i).  Nur  verdient  neben 
dem  Hasen  noch  vorzüglich  das  Schwein  ein  Wort  der  Verständigung. 
Wir  haben  gesehen,  dass  einige  jüdische  Exegeten  nach  dem  Vor- 
gange mancher  alten  Schriftsteller  dessen  Fleisch  als  ein  dem  mensch- 
lichen Organismus  zuträgliches  bezeichnen,  und  dass  die  Midraschim 
und  Kabbalisten  sogar  die  einstige  vollständige  Freigebung  dieses 
Thieres  in  sichere  Aussicht  stellten.  Doch  abgesehen  von  dessen 
unsauberer  Lebens-  und  Nahrungsweise,  welche  wohl  selbst  einem 
medicinischen  Laien  die  Ueberzeugung  von  der  Gesundheitsunzu- 
träglichkeit  des  Schweinefleisches  aufdrängen  müsse,  haben  die 
Finnenkrankheit,  Blasenwürmer  und  die  in  neuerer  Zeit  häufig  auf- 
tretende Tricliinose  auch  in  vielen  nichtjüdischen  Kreisen  eine  ge- 
wisse Abneigung  gegen  seinen  Genuss,  weil  gesundheitsgefährdend, 
wachgerufen. 


1)  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Fischen  und  Vögeln  —  allgemein 
genommen.  Von  dem  Nachtheil  des  in  der  jüdischen  Haushaltung  so 
häufigen  Genusses  des  Gänsefleisches  war  bereits  oben  die  Eede.  Der 
jüdische  Arzt  Mussafia  (s.  o.  S.  308)  vindiciit  diesem  Fleische,  das  J. 
D.  Michaelis,  wie  wir  sahen,  gar  zu  den  unreinen  Vögeln  zählt,  Einfluss 

auf  Melancholie;  mintt>n  n-nan  "nar  "iK  bsw  •,-w::\  riT  ?|iy  ]''ö''32 -i»n  niK. 


375 


ans  TsTS  Menschenfleisch. 

AVie  in  der  Schöpfiui^-sgeschichle  der  Mensch  zuletzt  in's  Da- 
sein gerufen  ward,  so  kommen  auch  wir  in  unserem  Artikel  von 
den  „reinen  und  unreinen  Thieren"  zuletzt  auf  den  Menschen. 
Wenn  darüber  verliandelt  wird,  ob  sich  für  den  Genuss  von 
Menschenfleisch  ein  biblisches  Verbot  finde,  so  kann  selbstver- 
ständlich von  einem  Zweifel  an  der  Statthaftigkeit  oder  Unstatt- 
haftigkeit  des  Cannibalismus  nicht  die  Rede  sein.  Von  der  Leiche 
eines  Verstorbenen  ist  nach  der  Uebereinstiinmung  Aller  nicht  allein 
das  Essen,  sondern  jede  Nutzniessung  überhaupt  verboten.  Da- 
für wird  das  biblische  Verbot  aus  Deut.  c.  21,  4  entnommen.  Der 
cannibalische  Genuss  von  Menschenfleisch  v^ird  aber  unter  allen 
Umständen  als  ein  Greuel  {"p'\2?)  angesehen.  "Wird  doch  selbst 
das  Saugen  der  Muttermilch  seitens  eines  Kindes,  das  ein  bestimmtes 
Alter  überschritten  hat,  für  ein  Greuel  erklärt  (fp^  piVD  Kethubot 
60  a).  Als  ein  Greuel  wurde  bekanntlich  der  Cannibalismus  auch  von 
den  Juden  zu  aUen  Zeiten  angesehen.  Egypter  und  Phönizier  freüich, 
sagt  Porphyr  11,  11,  würden  eher  Menschenfleisch  als  Fleisch  von 
einer  Kuh  essen,  die  ihnen  ja  als  Gottheit  gut.  Der  Jude  aber, 
und  wäre  er  der  ultraorthodoxeste,  würde  doch  himdert  Mal  eher 
Schweinefleisch  als  Menschenfleisch  gemessen;  ja  er  würde  gewiss 
darüber  zum  Märtj^rer  werden. 

Wenn  aber  der  Bericht  des  Dio  Cassius  L  XVTII  i),  dass  die 
Juden  bei  ihrem  Aufstand  in  Cyrene  imter  Trajan  von  den  Leich- 
namen der  ermordeten  Feinde  assen,  nicht  —  wie  es  sehr  waiir- 
scheinlich  ist  —  eine  pure  malitiöse  Verleumdung,  sondern  wahr 
wäre,  so  hätte  ganz  ausnahmsweise  nur  raffinirte  römische  Grausam- 
keit die  bis  zum  Walmsiim  Gebrachten  oder  vor  Hunger  und  brennen- 
dem Durst  zu  Tode  Gemarterten  zu  solchem  Cannibalismus  getrieben. 
(Vgl.   2.  B.  d.  Kön.   6,   28  u.  29,  Klgl.  Jerem.  4,   10.) 

In  der  Mischna  und  Gemara  wird  davon  überliaupt  nicht  ge- 
sprochen. Nur  im  Sifra  zu  Schemini,  Abschn.  4,  ist  nach  der  uns 
vorliegenden   Lesart,    welche   von  Anderen    als    falsch   bezeichnet 


EtfO'Etp'iv   -Aui   zäc,   TS    Zäp-KOLC    oJiXWI    JGlTOü'/rO. 


376     • 

wird,  davon  die  Rede.     Es  heisst  nämlich  daselbst:  TvTD  s-|X  71D^ 

Kin  nt  «x:tD  m  h"r\  inb^Ds  ^r  n-^rn  xbn  i<n^  D\Tr  ^^bnii: 

r\"bn  Q\T^r  •'D^HÖ  -ItrS  pxi  n"':'2 1).  Aus  dem  Wortlaut  bei  Maimuni 
X"D  2,  3  ist  zu  entnehmen,  dass  auch  ilim  unsere  Lesart  des  Sift-a 
vorgelegen    hat.     Es    heisst    daselbst  M''1   ^2    "iÖX;^  S"rx  D7Xn 

ithn  irs  "iD^s':'  nons  nbrn  r]'n  ^rö  b'r'Dö  irx  n^n  ^Si'h  Disn 
b2s  npib  irx  nx:n  p  i^n  "nn  ix:  j^d  onsn  ntrsD  '^sixm  n*rrn 
nxi  j,-c  "1S2ST  n^n  ^rö  nirrr  ninrn  r;X2  ^nrrr  nrrs  sin  nicx 
S3n  ixSt  iSasn  s^  p^  pn  ^;^■^^'  '^d  j<n  -  ibDxn  t^'s  .Tnn 

n\27r  ntrr  7730.  Dieser  Auffassung  des  Maimonides  widersprechen 
Nachmanides,  Salomo  b.  Aderet  und  Ascheri,  während  E.  Nissim, 
Josef  Karo,  j\Iigdal  Os  u.  R.  M  Isseries  Maimunis  Ansiclit  vertheidigeu 
und  ihr  beipflichten. 

Für  diejenigen,  welche  sich  gegen  die  Annahme  eines  biblischen 
Verbotes  sträuben,  handelt  es  sich  hierbei  hauptsäclüieh  um  die 
"Consequenz,  welche  aus  dem  Grundsatze  StttO  XJ^iDH  (Ö  SSiVH  ge- 
zogen werden  müsste.  Denn  wäre  TI  D1X  T^D  ein  ms*1  "IID^S, 
so  müsste  consequenterweise  auch  die  Muttermilch  als  biblisch  ver- 
boten angesehen  und  dem  Säugling  vorenthalten  werden.  (S.  R.  Nissim 
zu  Kethubot  60a).  In  späteren  Responsen  werden  weitere  Con- 
sequenzen  ganz  ernstlich  behandelt  für  et^'a  vorkommende  Fälle, 
wenn  von  dem  aniputirten  Menschenfleisch  etwas  zufällig  in  eine 
Speise  gerathen  wäre,  oder  wenn  Jemand  seine  Hand  in  eine  heisse 
Brühe  gesteckt  und  sich  dabei  verbrannt  hätte,  ob  die  Speisen 
noch  ziun  Genüsse  statthaft  wären  u.  s.  w. 

Im  Ganzen  hatte  die  Frage  nur  einen  rein  akademischen 
Charakter  ohne  jeden  praktischen  Zweck. 


1)  Dagegen  niJilpÖ  ntotr  Kethubot  p. 60a  Schlg^v.  man.")"',  wo  es  heisst: 

c-nc'  'sbna  -irr  xn"'  '^ir*'  ■'cn;  ^bi  ':Kpn  ^nc\:z  K-ison  insrK  "nm,  vergl. 

auch  Tossafot  daselbst,  Schlgw.  b')~\ 


Citate  zu  Art.  VII.  „Unreine  Thiere". 

1)  Zu  S.  298,  Z.  5.  V.  u:  Und  da  Moses  doch  kein  Jäger  oder 
"Wurfschütze  war  und  doch  von  der  Existenz  eines  Wunderthieres  wusste, 
das  freilich  sein  Dasein  nur  der  schrankenlosen  Phantasie  des  Talmud 
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verdankt,  soll  darum  erwiesen  sein,  dass  (jutt  selber  dem  Mose  das  Ge- 
setz und  uäheie  Anweisungen  über  die  reinen  und  unreinen  Thiere 
offenbart  haben  musste.  (S.  auch  die  uns  nur  ein  verwundertes  Lächeln 
abnöthigende  naive  Controverse  der  Toseph.  das.) 

la)  Mechilta:  -ittKi  '?«ir"'7  Dn*?  ns-i;:i  rrnn  im«  ntrtt  -Tr«?  lob» 

2)  Gem.  Chul.  42a:  pa  b:ö  nz'pn  cenw  nja"?;:  i'^SKn  nrs  n-nn  nsi 
■^O-n  K*?  nsn  biSKn  nxi  nrö*?  "i"?  nx-m  ]'tt1  (cf.  Menach.  29  a  u.  Tanch. 
z.  .St.).  Die  Tossaphisten  (Chul.  61a)  lassen  die  Lehre  von  reinen  und 
unreinen  Vögeln  schon  lange  vor  Moses,  schon  von  Noah  tradirt  sein: 
-iDöi  i'^iD  ns  p-izi  -nnü  ?ni?  brö  r^pnr  n  n'fi'c  nrrn  n'?zp  satt'-i 
'151  rmi'?.  Vgl.  die  ebenso,  oder  noch  naivere  Debatte,  und  wie  die 
Lorbeeren  des  einen  Ealbi  den  andern  nicht  schlafen  Hessen,  Toss. 
Chul.  6Gb  Stichw.:  nis'.'rs)  d'ÄSnb  m  üTh  rrn  r:»:  n'^i'prp  ^h  z">^  "72 
möns*?  sbs  niiac  dn«  s-ipU''  «ipcn  raria    k*?  xm  (d'jnn  "i^sia  nu'-i'n 

.d'j-t  '^ax  msnb  u?-  dns'n  ib  snp'  nt'«  baö  b^'i  Vn'aubi 

3)  zu  S.  303,  Note  1).  Ein  sehr  instructives  Beispiel  dafür,  dass 
auch  die  Kabbinen  bei  ihren  Decisionen  nach  den  Informationen  selbst 
nichtjüdischer  Sachverständiger  (cfr,  das  riKttiK  s'^'BpK  jS'aöD)  sich 
richteten,  findet  sich  Kidduschin  36 b  Tos.  Stichw.  mSö  bs  nämlich: 
....  n;r  b:-  irr«  i'r-nra  c-,-:ni:'  d"a-i:n  ja  i-:n:  i;k  -["n  .  .  .  n^p^ 
■\ncn  i'Ä  mi/arn  i-Dn:n  pKr  -ib  1-10x1  ncnx  'irmn  "^xtr  iist'nr  u^r-i  niaix' 

4)  zu  S.  304,  J.  Deah  C.  79:  rrniD^Äi  HTsa  nj'Ki  n^snr  x^iian 
n'^uö'?  I'^^'^J  xb"  d'j-tt'  nb  i'x  nx  pnr  on:;  pnab  Sir  j-x  nntr  n-airn 

5)  zu  S.  307.  Note  1  u.  2)  Ikkarim  4,  11:  yjn  n'nbxn  nmmn 
"irn  i*?  instr  d-3"önö  inx  brs  nxn  nbj:  nn  .  .  .  n-usn  i"ai  ra  S:'? 
"bri-i  mönrc  dbtr  iBixn  iizvpb  j^ön  m-a^:''?  d'nix:  mnsi  d"'?3i  d'irx 
S'j^rn  lÄö  nnn'tt^  "ixnu^  njsinnr  -Bb  mm  nri;  nx  cbnxn  d'3-ip 
-innS  6r"  xbi  \i"'7yn  •n'rz  c-rr  er*?  niri?*?  rrün  p-£cn  x*:»!  d'inpr  .i'72 
icnü  nia  rr'Dtrn  ncub-  D'b'crh  m:  mbrnb  rs  rzt:,"!  dnz  dr  na"  inttn 
d-noxn  \^  c:n!2  i"xc  -ab  d-d-inr  mairm  ?\nttn  -bum  .  .  .  n:ii:'X"'.r 
d";-asr.  cnb  pm  i^^n  \a  d';n:  nvnb  i'^ri"  dnr  d'Sa  urt:,-!  dnb  x-^^sn 
n»iy  'isini  cnxn  nru'  ipnpnbi  "tön  "^rnS  nr  nc-nn  nrd  inix  i'^'ü*  c-.x 

nrzn  "^^i'zS  rxn  d'paz  dnb 
6)  zu  Ö.  307  am  Ende  des  Textes,  Chul  59a:  rrmc-^ai  dlö;  n"a  X^?: 

mint:  xnr  m-n  z-iui  tib?  -['^nö  dx  (ppitn  -aiss)  n^u'rz  piir  n-ainn 

.ini;  TS'tr  nrSn 

7)  zu  s.  308,  Muss. :  \rh  z"  m-iintsn  ri'nnrn  bd  iTd  nbi:"'  m  Sbr' 

\nhv  nT''?2,ii  ,ni:ix  :r-  inbr  ndrb  dj   ,niyx  u-  p*?'*:'  nx"i'?i  d-c-id  nc'ru- 

riVTsm  nd=n  \y  nx-ni  1.1'r  inx  d-13  -r  .nxdtsn  man-n  p  vh  ,n"dn"na 

•dnia  nnx  bd  nnx  nd'nn 
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Uebrigens  bemerkt  Tl.  L.  b.  G.  zu  3.  M.  11:  n"-  "£Dr  "iNsnn  1231 

H)  i33p-ipi  per  n-iTi^  üd::«  ib  t"tr  Sa  ksd  D-m,-i  r|iy  h2  D'asn  i-i^k 

.mnto  pjbp- 

9)  zu  S.  309,  Note  2 :  IT'  irjsb  xsn  s^iüT  "b  nKi:  DHD  j'Xp-  r.ü  "xr  -jinai 
mx-i  im  nnn'?'!  mint:^  i'p-ina  rn  Na;xT  sr,'?',;:nn  -[n  sm  di-it  «ör  -lai"? 

'?rK:  Tnts  ^iiyc  c  rc  'a:  -inKns  -iijsd'?  i;"?  t"  miDöSi  tnn*?  tr""  üb  inoa 

.1.  Deah,  §  82,3  Glosse  des  E.  M.  Isseries:  xbx  "pu  Die  b"l2N'7  i'K", 

.-nnD  xinu^  i2  i'rspr  n-noar 

9  a)  zu  S.  BU  uud  12:  rx  in:ic  m  ",-112X1  nnx  \ü'c  "lE'Din  d.";i 

.-nnto  xin  mr  id"  dk  'rax  xnt:  vmKe  "nir  br  i:-iK  "iTr 

10)  zu  S.  B12:  nnx  n^'xn  n^Jibin  m-iar  ^72  n'-jcr  "Da'on  jn  i't'Xi 

•i'KöiD  rnn  rrtrsn  -r  ik  i^d  n-rx-i  o  n-nnti  nn  nn«  nr«-n  -id 

lOa)  zu  S,  312  uud  313,  z.  Note:  a'^irn  .Tm  n^Kr  "ö  'Ä*?  UITI  ^"h: 

"131  riT'i  ^i*?:  m-nnts3  mnDn  n;»  -i3''b'7  ni-nnisn  i»  rmna  riKiau  nonru* 

.i'xatsn  mnan  n:n  ^rs'?  rxotsn  ^u  D'^na  a^mnio  msiur 

11)  zu  S.  313.    Chul.  i;7b:  "\2'i  D'znv-^'  pnn  nx  K-ztin'?  pKn  br 
Ebenso  Maim.  1.  1.  2,  14:    ...  mb:N;2-i   mT£2   i'snr;."!  i""an  "l*?« 

.aainrr  nrbinm  "-isn  n«  '^idh'?  nniD  ir-i£  x*?  dk 

12)  ibid.  Chul.  6Gb:  .tS  n^'n  'rrx  .T"?  rrx  -an  K-n  c-bn:2i  D-cr 

.712«  n^b  n^bn  rux  (i"2fnnsi  ]'Tv:i)  n^bsa  xn  'rirn  k"? 
So  auch  Maim.  1.  1.  2.  18:  m-ii?)22i  i"nT2i  nnirr  x-i;n  D'an  pnr 

.'131  nmai  D-'Ssar  n'ar  i.i  nn  .  .  .  i^um;  n-ia  i-si  h^Hin 
So  auch  J.  Deab  §  84. 

13)  Chiüuch  §  111:  nö   pD  .  .  .   i3ti"E:  ypv^h   vh'c   i;pinn   t-ii 

.'131  .  ,  ,  D'DixQ  D"'733  ninr'?i  biDs'?  übz'  h",  i-i»Kr 
J.  Deah,  liG,  10:   h^^  D^^hybti  D"*?:  :'v^  n";2nna  D'i-r  '?3K"  xS  p' 

DD^nisra:  nx  istprn  bx  b'^sr  ibx 

14)  ibid.    im  Nameu  des  Adereth:    b'Xl   niTiSS    nim    inx    i^ra  ."i"3 

.'137  nibbaa  ixb  'im  an:'»  nx-i:  nia:  mp'^a  a-'^n  xrr  x'r  nab 

15:  nx  i^tpttTi  bx  3in3  x"3  'B  i.T^x  mnx  'BD  ntt-ncn  i':y  -iii'p 

x'E:n  nx  B'2ipt:'an  anann  "^bö  in«  xrr'tr  imn  aaTiurE: 

16)  zu  S.  329,  Jon.  Eibenschütz :  Tmx  Bnpnr  IIC  i'^'^in  'B:B  xn'X 

.1313.-1    .B'Bbt:  ib  tt"  B":np  -h  v,'"^  b3  :,-n3  'an  xir^xn  nx-i3i    »mani  'i3i 

.'131  B"D-ip  an"?  r^  nmntj  manBi 

(Eib.  verfällt  also  auch  in  den  oben  beleuchteten  Irrthum.)  Er 
fährt  fort:  '?na  xinr  n:rbv  ■'^h^v  h'a  miai  rhvKh  rhv]  tsa:  \-\pi  xin  ]";uni 
.Bi-ip  iBüB  'rbiuai  nintr  i^abin  nixam  np  anb  r^  nnina  ibSi  .Sbb 

Nil  mirari  rufen  wir  mit   dem  römischen  Dichter   aus!    Ein  so   scharf- 
sinniger,   haarspaltender    Kopf,    wie    Eibenschütz,    hat    noch  Kaum    für 
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solche  Abgescbniacktheitcn.  Vgl.  noch  o.  S.  372  und  folgendes  Curlosum 
iur  Haftarali  des  8.  Tag  l'o.ssach: 

'tb  ahn  :r\'\^:tV2,  Tnt:  s*in  n-nKn  d^üzi  .  .  .  i:n  "^ss-  -ipM  nnsi 
Koc.K-n  n6  n'Kct:  mianrii  n"n  -nc's:  e-sdü  cnri  'rD«-5r.    Doch  ist  ja 
der  Löwe   weder  Wiederkäuer  noch  üopi»elhufcr    und  darum  an  und  fiir 
sich  als  unreines  Thier  verboten. 

17)  zu  S.  340:  ,ny-i  ni'^r,  -iiTzh'  nv-n:K  n"2  nrnns  tr-r  na  i:ibf2 

(bs)  nDK  n6i  .  .  .  Dns*n  '?«  mxr  aiis  i;ö  n'nn  nsp  -ittc^'  s'ük  m  -nnuri 

ons"?  n-,1.  Dem  ersten  Adam  wäre  aller  Fleischgenuss  ohne  Ausnahme 
verboten  gewesen,  abgesehen  von  der  Grausamkeit,  ein  Geschöpf  zu 
tödten,  wegen  des  verderblichen  Einflusses  auf  Geist  und  Gemüth.  Albo 
fügt  noch  hinzu:  Selbst  was  die  Thora  den  späteren  Menschen  ge- 
stattet, geschah  nur,  weil  der  Genusssucht  des  Menschen  nicht  gänz- 
lich beizukommen  ist,  deshalb  ist  ihm  von  der  Torah  diese  Concession 
gemacht  worden. 

'hi  n:n  (K  ,-i"s  \'bMi  hk-i  nac)  br-i  nox  \■2^  rnn  n^^  n::3  ^hn  nnm  ah 
.mann  n;:  bv  ^bn  nn'n  ith  nrrn  nb'rxr  r-rsr 

18)  zu  S.  340,   r:ar9a,  Ende  Schemini:    :b'ZH   CT.vnn   '2   «in    L'IT 

.nn',D«n  mbrxan  vz  a'bzTn  «"Bin  G'ip^Ki  nrna  an»  tii3-;2nr  am« 

19)  zu  S.  341.  Die  sehr  interessante  Stelle  lautet:  -iDIO  pKI  .  .  ♦ 
"-12-1  7nyTn  -ms  o^^'ch'zn  b::«  =":  nn  i^:i'n  ^s  i^ba  n-i"nn  i^ia  nn 
,  ♦  ,  baxttn  -nna'?  s"2an  citt'an  rin  ,i:b  nann  nti  -ic'k  u'inn  m  mo'-is 
rmv  D'mnan  d''7T2nn  ^:'J2  nb-2K  .  .  .  D'-imin  D^cisn  i-ibd2  K-np  k\ti 
nnan  naci  n;  x:ia'  .an^bi?  f::ibn"i  anuis  na.    Vgl.  noch  Aristot.  Niko- 

niaeh-  Ethik    3.  10,    bezüglich    der  Massigkeit   (oto-f po-üvr,) :    Kai   5&|=csv 

Ctüa  X.  t.  X. 

20)  zu  S.  343:  'jv  os  Al-^or^xio:  iJ.ta&öv  r^^r^wia:  ^jpiov  slva'.  .  .  .  toö-co 
5s  ol  ^üßcöTai  .  .    .  J5  Ipov  oüolv  xwv  ev  AlYÜnitu  iasp/ovictt  /xoDvc.  Tfzvtioy. 

21)  zu  S.  344.  Die  Anonymen  sind  wohl  Soleinian  (S  345  Note  2) 
und    Sehern  Tob.  Palquir.     Letzterer    sagt:    B'pnna    (TB    »av)   bvn    13Ö 

autsn«?  ■'ÄO  nsöü  nana  -ixt'  anar  i;ö  k*?!  'iai  utaytr  nv^-nb  au  n'm  -itt'a 

-iMn  -«t'a  ia  i'KBr  nn  BJIÖ  rn  «im  "uiT'  ana.  Es  ist  bemerkenswerth, 
dass  diese  Ansicht  von  der  Güte  des  Schweinefleisches  in  jüdischen 
Kieisen  ein  so  vielfaches  Echo  findet.  Im  R.  G.  A.  des  R.  S.  Aderet  und 
dem  81.  Briefe  von  Minch.  Kenaot  heisst  es:    nKl  nö    tJ'ansa  nnx  Z"n 

vr,  ia  iKXo  üb  a-xem  Vima'x  m  nana  bk  v-zinn  nx  mex'?  nira 

.a'a  ms'X 

22)  zu  S.  34(j,  Matth.:  jirfil  JüXt/Tj  tou^  fxapYapfxa?  sfAitpcoS'sv  t<Lv 
•/ofpuiv.  Petr. :  v.'ju.v  s-'.-xpsJva;  iitl  xö  t?tov  £$sGa|ia  xai  u;  Xou-a|i^vYj  sl? 
y,6Xta;jLov  ßopßopou. 
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23)  zu  S.  346,  Plut.  Sympos  4,  (^iiaest.  5:  tö  bi  oeiov  xper/.?  oi  Svopsc 
^.•fOj'.oö9-a:  ooxoö3:v,  5tc  [iciXicTa  öi  ßapßapot  xä?  stci  /.juxic.':  v.at  Xsüpa? 
5o"/ai.pot)3i.  rJj.z'X'/  Vz  öv  Öttö  X"r,v  -{^'/.''Ji^rj.  C'.vaTt/.J<')V  v.7.i  'J/ojoiv.wv  j^avvJ-Yjjj.o'.tdjv 
öptM^ev. 

24)  zu  S.  346.  Nachdem  Maim.  die  günstige  Ansicht  vom  Genüsse 
des  Schweinefleisches  zurückweist,    fährt  er  fort:    nöö  Plb  nm"    T:nn  T 

Man  sollte  fast  glauben,  Maim.  habe  Plut.  vor  sich  gehabt,  der 
1.  1.  sagt:  oö  |iYjV  '/.iXb.  v.ai  xö  O^o"/.:pöv  -jpl  f}jv  wj.'.zr/:/  xob  9p£;j.;xa-oc  l'yei 
Tcvä  itovYjpiav.  o'jolv  y^-f'  ^•'•?''>  (J^pß^f'^I>  '//■'■'■{''''^  ootw  xai  zökc.c  pu^rapö:^  xa": 
äv.'y.&apoi';  öpw[j.iV  x.  x.  X. 

25)  zu  S.  349.  Nachm.:  ciDun  'ir'ra  cnTtt?  s^ir  nbwn  '?:::  i'K", 
^v  1K '?)  Dna  Kim  -inK  »n'r^T  ein  i:"Kr  -py  c-i-,ck,t  h^z  i-xc  .  .  .  n  rri'iEr 

cnau.    Das  (von  mir  eingeklammerte)  IN  ist  ja  gegen  die  Schrift,  die  beide 
Vögel  zusammenstellt,  doch  finde  ich  nirgends  darauf  aufmerksam  gemacht. 

26)  zu  S.  349:  .  ,  .  xsp:  i;:-N  n'Ka'on  zhn:  na'.u  n-m,-!t:n  zhn  "72 
y-nsa  .tm'  iiaa  p'A'n  py  dk  -rmn  zhn  .  .  .  yn-n  -ir-xr  ip-ru"  ."i-a  piri 

.nxa  niu-i  mbix  Db'DH  z"Z'  n'nh  nn 

27)  zu  S.  341):  nrm  n'ian^  nspa  mbin  -nos  D";"y  m-sa  minn 
mK*-i::'7i  riNisn'r  n-zit:  d"'?dnö  irN  [a"'TiDNnr]  iriT  .  .  .  a-:-:,  msm 
Tbia  CTcri  zhn  n"at:ct:a  inc  -,tt'.b  'S  ncn  cnac:".  \nr  u's:^  pi;  on"?  c- 

.c":j:n-i  nrnb  iriiü'j:  i:r:N:  rs:  m-nns 
In  einer  Handschrift,  die  Herrn  Osias  Schorr   vorlag,  finden   sich 
noch   einige  Ergänzungen,    die  sich    noch  enger  an  Nachm.'s  Worte   in 
seinem  Commentar  in  Schemini  anschliessen. 

28)  zu  s.  350,  Chinuch:  ^f2Vf2  p-mnu?  n"'?3san  '72  ^D  crhü  mr 
hv  nbunrh:  ann  bu'ab  rrz'zib  a^bs  arw  a'Enjh?  a'pi;  nz  ir'  -inr  -.rx 

.a'zitsn  an'ttTö  -i- 

29)  zu  S.  350,  Sinaita :  xa  £v:a  xäv  Cwwv  /ipzakm  xs  xai  ivüopwv 
TiXsiova  löv  syovza.  Tzv/zr^  ^.;ir,'cöpEuaev. 

30)  ibid.  Es  ist  schon  oben  S.  308  erwähnt,  was  Gerson.  dem 
Stagiriten  nachspricht:  jinn  nl\h  irvc"  aTp  ü'Z-\  a"i;rS  "jitSS"  iran 
inari  rrtin  a-iyn  n:m  ....  a"rL2rn  -izn  n*,-;  nrcn  nKTb:  -lan  mpn*? 

.'ir  rr^r  n-ip  bn£  b'szb  n-j:  nbra 

31)  zu  s.  351 :  irpnp.-i  nrnri  .  .  .  loinn  n'.pn  hv  n-ra  psn  mx'::!!; 
-inv  asy  .Tn"  ^rran  a^mr  •s':»  ibisr  a^ton'?  •'San  m  mmNn  hv  mv  ?iSp; 

.'iai  nnxn  paa  ?i'pö  -iran  i^a,-!  .Tnra  -lair: 

32)  zu  S.  352  (s.  o.  S.  272).  Noch  mehr  kann  uns  folgendes 
Citat  bei  Clem.  Alexandr.  im  Namen  des  Novatianus  überzeugen, 
dass  Maim.  und  Arama  und  höchstwahrscheinlich  auch  Andere  den 
Fusstapfen  der  christl.  Ascetiker  gefolgt  sind.  Nov.  sagt:  Ut  multa  a 
.Tudaois  cibnrum  fi^enera  toUerontnr,  inniuindn  iiiul1:i  sunt  dicta!    nr.n  ut 
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illa  damnarenlur,  sed  ut  ibti  cotrcerentur  servituri  iini  Deo,  quia  ad  hoc 
assumptos  frugalitas  decebat  et  gulae  temperantia,  quae  semper  leligioni 
deprehenditur  esse  vicina.  Ad  coercendam  ergo  temperantiain  populo 
remedia  sunt  quaesita. 

33)  zu  S.  352,  Arama:    inn2:tr  na  tnsn    .0^2  "J^'O  b'ur  "  '?3    "»D 

imw-  iDynm  ,-;N;nna  zr^jv  na  -nii^n  labvijr  onKn  b^^'^  . . .  n^asn.  Das 
klingt  doch  förmlich  wie  ein  Tauschgeschäft,  eine  Compensation  der 
Entbehrungen  hienieden  mit  den  Genüssen  im  Jenseits.  Das  befremdet 
uns  an  dem  sonst  so  idealen  Forscher. 

34)  zu  S.  353,  Arama:  ]pnh  ....  "vtt^n  n'^ü'nn  -sb  ü'nr  na  D;ax 
n:i2nn  r,t2T  runn  n^'pj  b«  iK'rn'?!  DT;«n  nn'ö  i;;?;  -phi  yrts.  Finden 
wir  ja,  fährt  er  fort,  dass  auch  klimatische  Verhältnisse  einen  Einüuss 
auf  das  Temperament  und  den  Intellect  ausüben,  warum  sollte  es  nicht 
bezüglich  der  genossenen  ^erschiedenen  Nahrungsmittel  der  Fall  sein? 
mTsn  ':;a2  mistnNn  urisn  aa'jnnn'?  an-yz  :'7£iön  nr,  f\^bnn  n'it^:  n;m 
"~  .nnn"'  nna  -iU?x  D'^^axan  nn^i 

35)  zu  S.  854,  Arama:  Q-&ih  ana  u^;an  pnn  n^a  \y^  'hhn  i^'iO'sn  b:: 
D'-Z'vzi  pi  -npai  ^-w  z'n:  b^^  nuEKn  -ua  nms*  mKnn  '»p^  ■'nnr  rnn  .  .". 
2'2  nT.an  inxaitj  i'X'^:'  nbiTi"'  i"?!:«  riT  sn'i'  'sh  jssn  "nan  Kbi  "fn'aan 
ni  br2  "12"'  inS^S-iS  nrs'  mt'SDn  p''n2.  Betreffs  der  Schlangen  und 
Basilisken  s-pl'l  ^"^'Jf  wn3  ist  Arama  ganz  incorrect,  sie  brauchten  ja 
nicht  als  verboten  besonders  namhaft  aufgeführt  zu  werden,  es  genügt 
ja  der  Umstand,  dass  sie  kriechendes  Gewürm  sind. 

36)  zu  S.  358  und  359,  Theodoret  quaest.  in  Levit. :  •9-üsoO'a'.  äoz(h 
(ö  ^zöi)  Tzpogi-za^s  zb.  r^h^  AiyDiiTicov  9-£o;rotoüfJL£va.  a.'Ko  jaev  tdiv  -i-coctüootov 
fi6a-/ov  xat  ■zpä.'iov  xa:  -poßaiov.  Oltzo  os  twv  TtrfjVtüv  t;;uYÖva  v.ai  Tisp'.vTspüiv 
veoTToui;  05y.  6cy'''°°'^!^-'''  ^'•-  "''"*•  ^^■'•■'^'^  ~olXa.  Id-^OTzoLoov  AlföniiO'.,  aXXä  t(j5v 
O'jOTTO'.oojiJVüuv  "üa  4j;xspüj-wcpa  xati;  a>03ia'.?  ociisvcifis  ta  aXXa  5s  öixaO-apxa  :wpO(;- 
Tj-fopsüaEv,  Iva  xa  fJLsv  wc  lixaS-apxa  ßSsXXuTTojievo'.  /i.*!]  %-zoKoi.rfHüa'.  zu  Ss  tu«; 
fl-DC/VTs;  ;i.T,  d'sous  'jroXäßüJG'.v,  iXÄä  ^lövcv  Tipo^xovtooc  töv  oj  xaöxa  npos'fs- 
pe9-a'.  xpr,.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Saadia  von  selbst  auf  diese 
Hypothese  gekommen  sei,  und  ich  musa  hinzufügen,  weil  sie  mir  zu 
geistlos  erscheint,  dergleichen  aber  bei  den  Kirchenvätern  und  bei  der 
Wissenschaft  haaren  Rabbinen  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört.  Es 
ist  Avohl  nicht  dasselbe,  wenn  ich  conjectarire,  Moses  habe  deshalb  die 
Asche  des  goldenen  Kalbes  den  Israeliten  zu  trinken  gegeben,  um  sie 
ad  absurdum  zu  führen,  dass  sie  ihren  Gott  als  Gott  verschluckt.  Vgl. 
auch  Jes.  44, 19:  nh'^K  ünb  rhn:  hv  'n"£S'  ?]«i  ^ns-itt'  v:tn  nts«"?  nyn  ^h^ 
ni;cN  yv  birb  nc*y«  nruinb  inn*!  '7DS1  nc^n.  Es  könnten  aber  dennoch 
diese  beiden  Stellen  unserem  Saadja  vorgeschwebt  haben. 

37)  zu  S.  350,  Herod.:  ozoi  ,alv  Gyjßa-ios  i'Spwxa:  Ipov  ....  Loxo;  (j.|v 
TxävXcC  öfüjv  i-e/öfisvo'.  u'-yxc,  9-'jo'J3i  .  .  .  ojo:  or  xoö  Mevor^xo'  Exxr,v*oi:  tpov  .  .  . 
GÖxc.  5s   ^t*cöJ7  -S-.Ttsyoiisvct  Ol?   O-UOOG'.. 
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38)  zu  S.  361 :  Toug  iih  xav^apouc  jioüg  xc-ug  ^poevc/.?   xal  toüg  (xöcy^oug 

39)  zu  S.  361:  |K2:  nui  "^a  Dn:ta  nsnn  ^s  A.  b.  Esra:  --d  t^'ivh 
'tt'js'  Dvn  ic'i?^  -irx3  jK^r  n::rr  ans*  iztl"  k'^i  irr  d'^^dis'  rn  xb  ann  Di!2"n 
k'?'i  ibsK^  sb  mn  'lyjs'i  .nbnn  nnir  nihk'  N^•^  rauin  i«s  nsn  Kinu?  'öi  nn 
t:>''J"iD  'nü  K^"'  ntt?K  bs  incv  Man  möchte  fast  ausrufen:  hier  waltet  ein 
schwerer  Irrthum  ob  ns  Tß)  mnö.  Ausführlicher  noch  äussert  sich 
A.  b.  E.  zu  2.  M.  28,  22,  dass  die  Egypter,  wie  der  grössere  Theil  der 
damals  bewohnten  Erde,  streng  dem  Vegetarianismus  huldigten,  was  er 
also  nur  kritiklos  nachsprach. 


YTII. 

nm"l2?ri-    „Vermisehungen." 

Unter  diesen  versteht  man  beliaiintlicli  solche  Nahrimgsartikel, 
in  denen  sich  unerlaubte  mit  an  und  für  sich  erlaubten  Speisen 
vermengt  liaben. 

\\'äro  die  talmudische  Deutung  und  Gcsetzesausspinnung  des 
lös  S'^HD  ''IJ  7^2n  K7  richtig,  was  wir,  ^^äe  oben  in  dem  be- 
tretenden Artikel  zu  ersehen,  selbstverständlich  verneinen,  so 
hätten  natürlich  die  beiden  Rubriken  D^HD  *W2  und  m-l"irn  die 
innigste  Verwandtschaft  mit  einander:  bei  beiden  wäre  die  Ver- 
bindung zweier  Esssubstanzen  der  Grund  des  respectiven  Speise- 
verbotes, nur  mit  dem  ünterscliiede,  dass  bei  IT'DD  jede  einzelne 
Substanz  zum  Genuss  gestattet  ist  und  erst  die  Mischung  das 
Verbot  herbeiführt  i),   wogegen  es  sich  bei  m2Tn'!»n  um  eine  er- 


1)  Da  nur  das  gemeinsame  Product  verpönt  ist,  das  durch  die  Ver- 
bindung beider  Substanzen,  des  Fleisches  und  der  Milch,  entsteht,  so 
ist  der  eigentliche  Factor  des  Verbotes  d.  h.  welche  der  beiden  Sub- 
stanzen dieses  letztere  herbeiführt,  durchaus  nicht  zu  bezeichnen.  Nach 
einer  zufällig  erwähnten  vereinzelten  Ansicht  in  Gem.  Chul.  108b  wäre 
indessen  wohl  die  Fleisch-Substanz  die  wahre  causa  efficiens  und  die 
j\Iilch  nur  das  passive  Moment  in  dem  verbotenen  Gemische.  Eab  be- 
hauptet, die  Thora  habe  das  Zicklein  (Junge)  und  nicht  die  Milch  unter- 
sagt, zhn  Kbl  n-nn  nnCN  nj  nax  r-|.  Ob  Kab  bei  dieser  Ansicht  von 
einem  IIumanitäts-Motiv  (Philo)  geleitet  wurde?  Denn  die  Milch  ge- 
niessen  wir  ja  so  wie  su,  ohne  dass  der  Mutter,  der  sie  entnommen  wird, 
dadurch  auch  nur  der  geringste  Schmerz  oder  Nachlheil  zugefügt  ist, 
wohingegen  das  zarte  Junge,  um,  und  vollends  gar  in  der  Milch  der 
eigenen  Mutter,  genossen  zu  werden,  erst  getödtet  >\  erden  muss,  zu 
seinem  eigenen  Schmerle  und  zur  Abstumpfung  unseres  Mitleidsgeluhls. 
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lanbte  Spoise  handelt,  mit  der  eine  unerlaubte  sicJi  dermasäen  ver- 
einigte, dass  diese  letztere  nicht  mehr  ganz  entfernt  ^verden  kann, 
sei  es,  dass  sie  unerkennbar  geworden,  oder  dass  ihr  <Tesclimack 
in  der  erlaubten  zurückblieb.  Welche  sind  nun  die  näheren  Be- 
dingungen und  Verhältnisse,  welche  die  Wirkung  der  verb(jtenen 
Substanz  auf  die  andere  bestimmen?  Dies  ist  die  Materie,  welche 
im  Talmud,  im  Schulchan  Aruch  in  87  Paragraphen  und  in  der 
späteren  rabbinischen  Casuistik  abgehandelt  wirtl.  Ob  man  sich 
hierfür  bei  der  Schrift  Raths  erholen  kann?  Oh  in  derselben  auf 
einen  derartigen  Fall,  wie  die  „Vermischimg"  solcher  zwei  Speise- 
substanzen es  ist,  irgend  Avie  Bedacht  genommen?  Es  ist  eine 
Sentenz  des  Talmud:  ,,Es  giebt  kein  Thema,  womit  der  letztere 
sieh  beschäftigt;  das  in  der  Schrift  nicht  mindestens  angedeutet 
wäre,"  ?Sn^mS2  SrJ2"l  xSn  i^rbf^  KS^S  "Ä  Nun,  speciell  auch  m 
Anwendung  auf  unseren  Gegenstand,  behauptet  die  Gem.  Cliiü.  IIa, 
dass  der  Grundsatz:  .,Die  Mehrheit  entscheidet"  X2T1  IHS  '^^l, 
eine  vom  Mosaismus  vorgescliriebene  Eegel  ^)  sei.  Bildet  also  in 
einer  „Vermischung"  die  erlaubte  Speise  die  überwiegende  Quantität, 
so  ist  jene  ti'otz  der  Anwesenheit  einer  verbotenen  Substanz,  die 
sich  aber  in  der  ]!tlinderheit  befindet,  doch  zum  Genüsse  gestattet; 
st  das  Verhältniss  ein  umgekehrtes,  so  wird  die  ,, Vermischung" 
zu  einer  verbotenen  Speise. 

Jenen  Kanon,  dass  nämlich  die  überwiegende  Quantität  oder 
Mehrzahl  entscheide  (K!}1"1  "irO  TT),  leitet  die  Gemai"a  bekanntlich 
aus  der  Schrift  2  M.  XXIII,  2  ab,  indem  sie  den  hier  befindlichen 
Worten  DTCrh  D'D"I  nnx  die  Deutimg  giebt:  „Es  ist  Pflicht,  der 
Menge  sich  zuzuneigen,"  d.  h.  von  ilir  sich  bestimmen  zu  lassen. 
Die  Vernünftigkeit  und  practische  KoÜiwendigkeit  des  Kanons  an 
sich  und  im  Allgemeinen  lassen  sich  kaum  anfechten.  Der  Stimmen- 
mehrheit in  Rathsversammlmigen,  Gerichtsverhandlungen  S-TH 
jöp   '%TXT   und  selbst   in  intimen  Kreisen  und   für  nicht  officielle 


1)  Die  freilich,  wie  voii  der  Bibel,  auch  vom  Tahnud  selbst  iu 
vieleu  Fällen  limitirt  wird.  Was  würde  auch  aus  den  Kationellen,  In- 
telligenten, (i erechten  und  Wohlmeinenden  werden  —  waren  und  sind 
diese  nicht  gar  sehr  oft  in  der  Minderheit,  —  wenn  diese  uolens 
volens   sich  der  Alajorität  gebunden  geben,   beugen  und  fügen  müssten. 
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Handlungen  muss  in  vielen  Fällen  eine  Aussclilag  gebende  Kraft 
zugestanden  werden.  Eben  so  beruhen  aucli  unsere  eigenen  imd 
die  öffentlichen  Erfahrungen  auf  der  grösseren  Anzahl  der  Erlebnisse 
und  Ergebnisse.  Nicht  minder  ist  es  unbestreitbar,  dass  in  zahl- 
reichen Collisionen  oder  Mixturen  auf  irgend  welchem  Gebiete  die 
Form  und  der  Charakter  der  geringeren  Substanz  von  der  stärkeren 
beherrscht  und  niodificirt  werden.  Doch  wenn  wir  auch  dem  tal- 
mudisclien  Kanon  conditionell  unsere  vollste  Anerkennung  zollen, 
so  können  wir  die  Gemara  nicht  zu  der  Art  und  Weise  beglück- 
wünschen, wie  sie  diesen  Kanon  herleitet  und  promulgirt.  Dies- 
mal begeht  sie  nicht,  wie  so  oft,  das  Unrecht  ein  einfaches  und 
klares  Gesetz  gigantisch  auszudehnen  oder  einen  allgemeinen,  un- 
bestimmt gelassenen  Ausspruch  der  Schrift  bizarr  und  mit  über- 
schwänglichster  Phantasie  zu  interpretiren ,  sondern  das  noch 
schwerere,  das  gerade  Gegentheil  dessen,  was  die  Schrift  sagt, 
aus  dieser  herauszulesen  i).  Denn  der  Yers  lautet:  ,,Schliesse  dicli 
nicht  der  Menge  an  zum  Bösen-),  sage  bei  einer  Streitsache  nicht 


1)  Hier    trifft  die  viem.  vollkommen    der   schwere  Vorwurf  Tlü  IV 

D'mnrn  dk  'i^bv  nira  nriK. 

2j  Dass  die  Gemara  den  Kanon  nicht  etwa  so  deducirt:  „Die  Schrift 
sagt,  zum  Bösen  solle  man  sich  nicht  der  Mehrheit  zuneigen;  daraus 
folgt,  dass  dies  in  allen  anderen  Fällen  eine  mosaische  oder  göttliche 
Vorschrift  sei",  ist  klar  ersichtlich  aus  der  frappanten  Stelle  in  Baba 
Mezia  59b,  wo  über  den  "KiDU  m;n  verhandelt  wird  und  der  disseutirende 
K.  Elieser  trotz  aller  Wunder  und  Zeichen,  ja  trotz  der  göttlichen 
Stimme  ("np  na),  die  sich  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  aussprechen, 
dennoch  auf  Grund  des  Principes  K-1"l  ir2  h"'  in  den  Bann  gethan 
wurde,  weil  er,  seiner  eigenen  Teberzeugung  getreu  bleibend,  sich  nicht 
der  Meinung  der  Majorität  anschliessen  wollte.  Der  Talmud  meint 
also,  dass  Vernunft  und  Gewissen,  ja  die  göttliche  Weisheit  selber  der 
Stimmenmehrzahl  gegenüber  werthlos  sei.  Es  leuchtet  somit  ein,  dass 
p  uaitt'  nriK  ix"?  bSsa,  („aus  der  Negation  lasse  sich  die  Affirmation 
folgern")  die  Gemara  zur  Herleitung  ihres  Kanon  aus  der  citirten  Stelle 
nicht  veranlasst  bat  und  haben  kann.  Die  erstaunliche  Procedur  beruht 
vielmehr  lediglich  auf  dem  Umstände,  dass  sich  der  Talmud,  bewusst 
oder  unbewusst,  die  MachtvoUkoniraenbeit  zuschreibt,  mit  der  Schrift 
zu  verfahren,  wie  es  ihm  gut  dünkt  und  jeweilig  in  seinen  Plan  passt, 
Dass  übrigens,  was  in  der  fraglichen  Gemara-Stelle  erörtert  wird,   nicht 

"Wiener,  Die  jüdisoben  Speisegesetze.  25 
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so  aus,  dass  Du  Dich  etwa  der  ]\Ielirlieit  zuneigst,  zu  beugen  (das 
Hecht)"  d.  h.  also,  Du  sollst  Dich  nicht  der  Menge  anschliessen, 
wo  nach  Deinem  besten  Wissen  und  Gewissen  das  Kecld  auf  Seiten 

der  Minderheit  ist  •)  21  Sr  TOün  kSi  rmS  D^3n  nnx  n^n  s'^ 
nisnS  D^nn  ^inx  nt^h. 

Indessen,  ist  der  biblische  Beleg  der  Gemara  für  die  beregte 
Maxime  auch  ein  durchaus  verfehlter  und  selbst  die  schueidenste 
Waffe  gegen  dieselbe,  so  ist  doch,  wie  bereits  geäussert,  unter 
gewissen  Bedingungen  und  innerhalb  bestimmter  Grenzen  die  Maxime 
an  sich  eine  ganz  gesunde,  richtige,  für's  practische  Leben,  füi- 
Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  unentbehrliche.  Wie  wäre  denn 
auch,  wo  völlige  Uebereinstinimung  nicht  herrscht,  irgend  welche 
Besclilussfassung  für  practische  Zwecke  möglich?  Ja,  die  Maxime 
ist  so  einfacli,  dem  nüchternen  Verstände  so  nalieliegend,  dass  es 
zu  ihrer  Begründung  wahrlich  nicht  erst  einer  fingirten  „sinaitischen 
Tradition"  bedurfte. 

Ueberdies  hat  der  Talmud  diese  Maxime  aus  der  eigentlichen 
Sphäre  der  richterlichen  Functionen  und  der  gesellschaftlichen 
Ordnung  auf  ein  ganz  heterogenes  Gebiet  übertragen  Tl^XI  SDH 
jÖp  'IT'?'!  i^yil  |ttp  und  ilu-  da  nicht  selten  eine  viel  zu  weit 
gehende  Bedeutung  und  wirkende  Kraft  vindicirt.  Nach  falmudischer 
Normining  ist  die  Minderheit  der  Mehrheit  gegenüber  bisweilen 
ein  Nichts,  hört  selbst  dann,  wenn  diese  im  Vergleich  zu  jener 
auch  nur  eine  durchaus    scliwache   und  unbedeutende  ist,    oft  fast 


irgend  wie  auf  geschichtlicher  Begebenheit,  sondern  lediglich  auf  leicht- 
gläubiger phantasiereicher  Causerie  beruht,  kann  nur  bezweifeln,  wer 
blindlings  auf  den  Talmud  als  geoffenbartes  Gotteswort  schwört. 

1)  Easchi   z.  St.    macht    kein  Hehl    daraus,    dass    die  talmudische 
Auffassung  dem  Wortlaute  und  der  Absicht  der  Schrift  nicht  entspricht. 

Er  sagt:  ps  2rra  Nipan  \wb  ^a  b2.H  'ps-ht'  ^a^n  'u?-na  ni  x-ipan  ^ 

VAX  h)3-  Kaschi  hätte  sagen  können,  die  talmudiache  Exegese  sei  hier 
der  Ausdruck  und  Sinn  der  Schrift  verrenkend,  entstellend,  ja  geradezu 
umkehrend.  Kaschi  sucht  übrigens  den  Schriftsinn  einigermassen  — 
aber  nur  einigermassen  —  wiederherzustellen;  dennoch  aber  bemerkt 
er  zu  Chul.  12a,  dass  der  Kanon  „die  Mehrheit  entscheidet''  nriD  h" 
K31"i  aus  dem  Satz  nitDnb  D'^n  'nns  herzuleiten,  oder  eine  „sinaitische 
Tradition"  sei. 
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ganz  zn  existiren  auf.  Die  Folge  ist,  dass,  wo  dieser  Kanon 
rabbiniscli  zui*  Anwendung  gebracht  wii-d,  der  Talmudismus  bald 
zu  indulgirend  und  connivireud,  bald  zu  rigoros  verfiilirt.  Verliert 
sich  z.  B.  irgend  ein  Quantum  verbotener  Speise  unter  erlaubte, 
so  hält  er  das  Ganze,  auf  Grund  der  von  ihm  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissenen,  ja,  misshandelten  drei  Bibehvorte  D^-l  ''"ins 
mion'?,  mosaisch,  und  in  manchen  Fällen  auch  rabbiniscli,  zum 
Genuss  erlaubt,  Avcim  die  erlaubte  Speise  die  verbotene  auch  nur 
um  einen  verschwindend  kleinen  Theil  an  Quantität  übertrifft. 

Gehen  wir  nun  auf  diesen  Punkt  genauer  ein.  Das  Quantum 
l)estimmend,  um  welches  in  gewissen  Mischungsfallen  die  erlaubte 
Substanz  die  verbotene  übertreffen  muss,  wenn  die  Mischung  zum 
Genuss  gestattet  sein  soll,  giebt  der  Talmud  für  verschiedene 
Vermengungen  verschiedene  Maasse  (|''"n>'''\S/)  an  imd  bezeiclmet 
diese  Maassverhältnisse  als  siraitische  Tradition  n'w'üT'  nSTTT. 
''TQ^  So  heisst  es  Succah  4b  und  Erubin  4a:  ,,Die  talmudischen 
Maassbestimungen  für  verschiedene  Mischungen  sind  biblisch 
(göttUch)  angeordnet  "SiTmsi  ]'1]T'^. 

Machen  wir  dies  an  einem  Beispiel  klar.  Mischnah  Chid.  96b 
normirt:  ,,Wenn  die  Spannader  des  oberen  Hüftgelenkes  mit  Rüben- 
gemüse gekocht  worden,  so  ist  die  Mischung  nach  Entferiumg  der 
Spannader  erlaubt,  wenn  die  beiden  Quantitäten  sich  so  zu  ein- 
ander  verhalten,  dass  in  diesem  Falle  das  Fleisch  (nach  seiner 
Entfernung)  keinen  Geschmack  im  Rübengemüse  mehr  zurücklassen 
würde  1)."  Raschi  bemerkt  hierzu:  „Die  Maassverhältnisse  (hier 
bei  dem  angeführten  Beispiele:  1  zu  60)  sind  dem  Mose  am  Sinai 
tradirt  worden."  Ebenso  Maim.  (Verbotene  Speisen,  II,  11):  ,,Alle 
Maassverhältnisse  imd  ihre  Mschungs-Scheidungen  2)  sind  süiaitische 
Ueberlieferungen''  »"bn  Diipbnj:!  pil'^'^n  ^2. 


1)  Nun  heisst  es  aber  Gem.  Chiil.  99b,  dass  die  Spaunader  übers 
haupt  gar  keinen  Geschmack  hat,  einen  solchen  also  nicht  anderen 
•Substanzen  mittheilen  kann,  —  DUtD  imi-  "fTJZ  j'K  Knabm  Statt  TJ 
miisste  es  demnach  T:n  'DVw,  das  Fett  der  Spannader,  in  dem  citirten 
Beispiele  lauten. 

^)  Ein  merkwürdiges,  taum  entschuldbares  Missverständniss  findet 
sich  bei  dem  Glossator,  ,tjÖ,  (Verf.  des  nvffan  n33"ia)  zu  dieser  Stelle. 

25* 
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Wir  wonen  einige  dieser  „Maasse"  nacli  dem  Codex  des 
Mainionides  (ibidr.  XV,    l)  anfühen. 

X)  Ist  eine  verbotene  Speise  mit  einer  erlaubten  von  ungleich- 
artigem Geschmacke  vermengt,  so  ist  die  ganze  Mischung  ver- 
boten, wenn  sich  der  Geschmack  der  verbotenen  bemerkbar  maelit; 
sind  sie  aber,  die  beiden  Substanzen,  von  gleichartigem  Ge- 
schmacke ("iröD  pö),  so  verscliwindet  das  Verbotene  in  der  Melir- 
heit  des  Erlaubten,  d.  h.  das  Verbotene  ist  als  nicht  vorhanden 
zu  betrachten,  wenn  das  Quantum  des  Erlaubten  mehr  ist. 

D)  Ist  z.  B.  Nierenfett  in  ein  Bohnengericht  gerathen  und  dariii 
ganz  aufgelöst,  so  ist  letzteres  gestattet,  wenn  man  keinen  Nieren- 
fettgesclnnack  verspürt.  Ist  Geschmack  und  etwas  Wesenhaftes 
vom  Nieren  fett  Qw^ÖÜ)  darin,  so  ist  es  biblisch  verboten;  hat  es 
jedoch  blos  Geschmack,  nicht  aber  etwas  Wesenhaftes  von  Nieren- 
fett (ViTÜÖ  S*?!  1S3U10),  so  ist  es  rabbinisch,  wenn  auch  )iicht 
biblisch,  untersagt. 

3j  Wann  bildet  das  Verbotene  in  dor  Misclunig  etwas  Wesen- 
haftes? 

Wenn  mit  einem  Quantiun  von  drei  Eiern  das  Quantum  einer 
Olive  (I/2  Ei)  von  Insclilitt  sich  vermengt  findet,  so  erleidet,  wer 
von  dieser  Mischimg  das  Quantum  von  tli'ei  Eiern  gegessen,  die 
Strafe  der  Geisseihiebe. 

Die  Quelle  für  diese  Normirungen  des  Maim.  ist  Gem.  Abodah 
Sarah  67  a.  Wir  gewinnen  hier  mit  Hilfe  der  Commentare,  nament- 
lich Raschi's  z.  St.,  in  Bezug  auf  ]\[ischungen  die  Maassbestimmrmgen 

a)  Bei  gewissen  Mischungen  mi  ,, einfache  Melu'heit",  wo  es 
nur  irgend  einer  noch  so  geringen  Mehrheit  des  Erlaubten  bedarf, 

.sintr  Sd  '^as  s^s  töü  nna  nn  iipn  ^vh^  ^^2  nnn  nn 


Er  schreibt  ein  Grosses  und  Breites  darüber,  dass  ja  nach  Mairaonis 
anderweitigem  Kaiion  bei  r2"hn  kern  Streit  (npbpia)  stattfinden  kann. 
Er  verwechselt  also  das  Wort  nphtia,  welches  „Streit",  ., Widerspruch" 
bedeutet,  mit  dem  hier  von  Älaim.  gebraucliten,  worunter  „Scheidung" 
.Eintheihuig"   zu  verstehen  ist,    im  begreiflichen  Zusammenhange    mit 
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ß)  DrtS  ,,der  Geschmack"  entscheidet,  was  bei  ungleichartigen, 
aber  indifferenten  Substanzen  sich  in  der  Eegel  wie  1  zu  60  ver- 
hält; bei  besonders  intensiven,  würzenden  Ingredienzien  (^^Dn 
^'"Ih  "l^l)  11.  dgl.  nach  einem  anderen  Maassverhältniss. 

Y)  D"l£  nyDi<  ''1^  iTib  ,,ein  Oiivenquantum  zu  drei  Eiern 
der  Mischung". 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  es  mit  diesen,  namentlich  in  der 
Speisegesetzgebung  eine  Hauptrolle  spielenden,  ^^i2"bT}^''  auf  sich  hat. 
Wir    werden    nachweisen,    welch'    Dunkel  ^),    welch'    grosse    Ver- 


1)  Wie  dunkel  und  rätbselhaft  lauten  doch  die  Worte  in  Tossaph. 
Erub.  21b:  insfif'  sbr  ^i:  i:n3  üb  a"bn2  ci^  nnas  sb  nö  ^:a)2.  Nach 
der  landläufigen  Auffassung  müsste  die  Uebersetzung  dieser  Worte  also 
lauten:  „Warum  sind  sie  (die  sogenannten  mündliehen  Satzungen)  nicht 
aufgeschrieben  und  auch  als  a"'7,n  nicht  überliefert  worden?"  Antwort: 
,, Damit  sie  nicht  vergessen  werden."  Wahrscheinlich  auf  dieser  frag- 
lichen Stelle  basirend,  jedenfalls  aber  damit  übereinstimmend,  wäre  der 
Ausspruch  Maimonis;  dass  bei  den  ^"bn  keine  Vergessenheit  stattfindet.*) 
Was  nun  dieses  Axiom  betrifft,  so  constatiren  wir  es  immer  nur,  doch 
discutiren  es  nicht.*)  Denn  wir  könnten  mit  vollem  Kecht  einwenden, 
dass  das,  was  niedergeschrieben  und  in  unzähligen  Exemplaren  ver- 
breitet ist,  weniger  Gefahr  läuft  vergessen  zu  werden,  als  das,  was  nur 
auf  dem  wandelbaren  Gedächtniss  hinschwindender  Geschlechter  mit 
wechselvollen  Lebensschicksalen  beruht.  In  dem  18  (sage:  achtzehn)  eng- 
gedruckte  Quartseiten  ausfüllenden  Eesponsum  192  des  E.  I.  Ch.  Bach- 
rach  (Chawoth  Jair),  auf  welches  E.  Jes.  Berlin  zur  Stelle  uns  hinweist, 
erbalten  wir  durchaus  nicht  Aufschluss  über  diese  dunklen  Worte,  auch 
nicht  in  dem  Eesponsum  53  der  Sammlung  ":i"'."i  tiin  dess.  Verfassers; 
Hier  wird  die  Schwierigkeit  wohl  berührt,  Aufhellung  und  Aufklärung 
wohl  versucht,  aber  durchaus  nicht  befriedigend  oder  genügend  gelöst. 
Musste  man  nicht,  nachdem  7  bis  8  Jahrhunderte  über  diese  Tossaphoth- 
stelle  hingegangen,  verwundert  ausrufen  In;"p-'iSn  "iJD  "iS  ah^  "i:d  r\'h 
Ich  aber  gestatte  mir,  die  Antwort  zu  geben:  n;D  ~ii  vh^  s;K  "1J13  üb  WN 
'Sp'nBI  KIK.  Ein  College,  der  nicht  genannt  sein  will,  ein  kritischer 
Kopf,  glaubt,  dass  die  Stelle  etwas  corrumpirt  ist  und  also  lauten 
müsste:  ?l3n:  übü  cbn  q:  im::  h'?  na  ':£q  Also:  „(Wohl  sind  andere 
Lehren  nicht),  warum  aber  sind  die  tt'"?,";  nicht  niedergeschrieben  K^X 
i;ri3,  sondern  dem  Mose  nur  mündlich  übergeben  worden'*?  Antwort: 
inaritt"'  H^V:  'n:  „damit  sie  nicht  vergessen  werden".  Da  bleibt  ja  aber 
der  von  uns  erhobene  Einwurf  bestehen,  dass  ja  gerade  durch  schrift- 


*)  S.  zu  beiden  Stellen  Note  1  am  Schlüsse  d.  Art. 
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wiiTung-,  weleli'  greifbare  Widersprüche  auf  (liosem  Gebiete 
lierrsclieu,  und  wie  die  Bezeielmung  ,,X2''/n"  anderentheils  gar 
nicht  so  ernst  gemeint  war,  ja  bei  manchen  Eabbinen  von  hervor- 
ragender Autorität  als  blosse  Hyperbel  galt.  Wie  berechtigt  wären 
wir  darum,  viele  imserer  Speisegesetze  zu  entlasten,  da  die  be- 
scliwerlicbsten,  namentlich  die  lästigen  minutiösen  Satzungen  be- 
züglich des  Schlachtritus,  ebenso  wie  manclie  für  HÖ^tfi  geltende 
pathologische  Abnormitäten,  wie  sie  der  Talmudismus  so  kleinlicli- 
skrupidös  ausspintisirt,  von  ihm  als  ,p"7n"  ausgegeben  werden, 
Hören  wir  fiber  das  Wesen  und  die  Bedeutimg  der  „Ö"?"" 
in  erster  Reilie  die  anerkannteste  nachtalmndische  rabbinische  Autori- 
tät, nänilicli  Maimonides.  Dieser  äussert  sich  in  seiner  allbekannten 
Einleitimg  zu  CUT!  wie  folgt:  „Was  hat  es  mit  jenen  besonderen 
Satzimgen  auf  sich,  von  denen  es  bei  den  Eabbinen  heisst,  sie 
seien  vom  Sinai  lier  dem  Mose  tradirte  Vorscliriften?  Halte 
Folgendes  als  Grundsatz  fest:  „Bei  den  dem  Mose  mündlich  ge- 
gebenen Normen  findet  in  keiner  Weise  eine  Meinungsverschieden- 
heit, (noch  im  Laufe  der  Zeit  Vergessenlieit  statt) i).    Seit  Mose  bis  auf 


liehe  Aufzeichnung  der  Vergessenheit  vorgebeugt  würde.  Aber  cip!2 
12  n";nnS  "i^Pi  'h  iT'in  Ich  glaube,  die  Schwierigkeit  vollkommen  gelöst 
zu  haben:  Die  drei  Worte  "nsnu"'  üh'Z'  "\2  sind  nicht,  wie  bis  auf  den 
heutigen  Tag  von  Allen,  als  Antwort,  sondern  zu  den  früheren  Wörtern 
hinaufzuziehen  und  noch  als  Frage  aufzufassen:  „Warum  sind,  wenn 
auch  manche  andere  Satzungen,  „auch"  DJ  die  »"bn  nicht  schriftlich  auf- 
gezeichnet, sondern  (wie  viele  andere)  nur  mündlich  übergeben  worden 
"n-  übü,  damit  sie  (mittels  der  Niederschrift)  nicht  in  Vergessenheit 
gerathen?"  Also  ipTl  die  Tossaphisten  lassen  diese  Trage  unbeantwortet. 
1)  Vgl.  Jebam.  77  b  Stichw.  löis  ''J«  n'Dbn  Tossaf.:  lÄKp  ö'^nb  "Wh 
MTuT  '-[  TT'hv  rba  "KüK  3'N"I?  Wie  diametral  entgegengesetzt  äussert 
sich  dagegen  Easchi  Erub  21b:  ,,Dies  sind  dem  Mose  mündlich  über- 
lieferte Thora-Lehren,  über  die,  als  das  Erkenntnissvermögen  schwächer 
geworden  und  man  sie  vergessen  hatte,  zwischen  den  Weisen  Israels 
Meinungsstreite  sich  entspannen"  n£  bv  Mwiab  nCttir  min  nZT  ib^ 
inStt?!  2bn  tauanir  -inx'?  b^-W^  "asrr  i,-C  Ip'^nir.  Nach  Easchi  herrschte 
also  bei  den  Eabbinen  sowohl  Vergessenheit  wie  Controverse  in  Bezug 
auf  sinaitische  Traditionen;  beide  Kriterien  des  Maini.  für  eine  n'bn,  dass 
nämlich  eine  solche  nie  aus  dem  Gedächtniss  der  Weisen  geschwunden, 
noch  von  ihnen  zum  Gegenstande  entgegenstehender  Ansichten  gemacht 
worden,  sind  demnach   seitens  Easchis  ignorirt,  ja  geradezu  paralysirt- 
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R.  Ascbi  (Retlaoleiir  dos  Talmud)  war  unter  dun  Woiscu  kein 
Disput  darüber,  ob  die  Bibelwortc  „Auge  um  Auge"  wörtlicb  zu 
nehmen  oder  als  Vorschrift  zur  Zahlung  eines  Sühnegeldes  aufzu- 
fassen seien  i).  Was  sich  in  der  Schrift  in  keiner  Weise  angedeutet 
fand  2),  auch  nicht  aus  logischen  Schlussfolgerungen  resultirte,  der- 
gleichen allein  wurde  mit  der  Bezeichnung  Ü'bTl  belegt." 

Ö"'?n  sind  also  nach  Maim.  diejenigen  Normirungen,  welche 
der  Talmud  nicht  den  Worten  der  Schrift  entnimmt,  für  welche 
auch  in  dieser  sich  nicht  eine  leise  Andeutung  findet;  es  walte 
ferner  über  sie  kein  Widerspruch  und  keine  Abweichung  der  An- 
sichten unter  den  Gesetzeslelirern  ob,  denn  sie  seien  etwas  fertig 
Ueberkommenes ,  speciell  Tradirtes  und  nicht  durch  Nachdenken 
und  Syllogismen  (miDC)  Gefimdenes  '■'').  Wie  wankend  und  schwach, 
wenn  dies  Verdikt  eine  richtige  Basis  hätte,  wäre  demnach  das 
Fundament   der  sogenannten  Ö"7n!     Es  finden  fiber  solche  nach 


1)  Bekannt  ist,  dass  Malm,  hier  und  im  Jad.  Hachasakah  mit  dem, 
was  er  im  M.  N.  III.  äussert,  in  Widerspruch  geräth.  Im  letzteren  Werke 
behauptet  er  ja  geradezu,  dass  nach  dem  Pentateuch  das  jus  talionis 
wörtlich  und  buchstäblich  zu  nehmen  sei  und  dass  erst  die  Kabbinen 
die  biblisch  statuirte  Leibesstrafe  in  ein  Sühnegeld  umgewandelt  hätten. 

-)  Dagegen  Falk  Cohen  (nr-iT  z.  Joreh  Deah  I):  „Obgleich  die 
Schlachtregeln  sinaitische  Traditionen  sind,  sind  doch  einige  von  ihnen 
in  der  Schrift  verzeichnet,  wie  z.  B.  dass,  wenn  das  Schlachtmesser  nicht 
hin  und  her  gezogen,  sondern  auf  den  Hals  des  Thieres  hinabgedrückt 
wird,  dasselbe  zum  Genüsse  verboten  ist;  denn  es  wird  ja  nachgewiesen, 
dass  der  Ausdruck  tinu'l  nur  die  Bedeutung  von  "^rö"  (an  dem  Halse 
des  Schlachtthieres  mit  dem  Messer  hin-  und  herfahrend)  habe",  yy« 
1*K  ün5C^ia  'pph  irpBöi  no-n  ii»  irnsir  nnn  t"  an  a'bn  nt:-ni:'  ms'pm 

3)  Ich  überlasse  es  dem  Urtheil  der  Einsichtigen  zu  entscheiden, 
ob  obiges  Eaisonnement  des  Maim.  mit  seinen  Worten  im  Mischnah- 
Commentar  Kelim  XVII,  12  übereinstimmt:  ,,Las3' Dich  nicht  täuschen, 
wenn  sie  gesagt  (Maim.  denkt  hier  an  den  Ausspruch  der  Tossefta 
Mikwaoth  5),  die  Maassverhältnisse  (jmrr)  seien  nur  sopherisch  (•- iS"!a 
D'nölD),  während  wir  den  Kanon  aufstellten,  die  Maassverhältnisse  sind 
a'bn;  denn  was  nicht  in  der  Schrift  der  Thora  erörtert  ist,  wird  mit 
der  Bezeichnung  „sopherisch'  belegt,  obgleich  es  ü'hn  ist."  Vgl.  das 
Citat,  mit  einer  einzigen  kleinen  Variante  im  Ausdruck,  bei  R.  Lippm. 
Heller  zu  Oholoth  VII,  3. 
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Maim.  keine  Controversen  l)  statt,  während  wir  thatsächlicli  sehr 
Tieleu  Disputen  über  eine  grosse  Anzalil  derselben  begegnen.  Ja, 
sogar  über  den  Punkt  selbst,  ob  diese  oder  jene  Satzung  eine 
Ö"7n  sei,  gehen  die  Ansicliten  auseinander! 

Einige  Beispiele  mögen  dies  erhärten.  Maim.  (Verbotene 
Speisen  X,  10)  behauptet:  „h"n2  nSnr,  das  Verbot  von  nS"ir 
ausseriialb  Palästinas,  sei  JiTTt-),  und  doch  ist  im  Talmud  Streit 
darüber.  R.  Asai  Imldigt  allerdings  der  von  Maim.  recipirten 
Meinung,  während  R.  Eleasar  (Kidd.  39  a)  das  Gegentheil  behauptet, 
nämlich:  S"n2  H^nr  pK. 

In  Themidim  und  Mussafim  X,  6  sagt  Maim.:  „Es  sei  eine 
Ü'b'n,  dass  man  au  jedem  Tage  des  Hüttenfestes  eine  Wasser- 
spende auf  den  Altar  zu  bringen  hätte."  Seine  QueUe  ist  unbe- 
dingt Gem.  Moed  Katon  3b.  Dagegen  lesen  wir  Gem.  Thanith  2b: 
„Die  Schrift  schreibt  beim  zweiten  Tage  DIT^IDD]!,  beim  sechsten 
n^2D3T  und  beim  siebenten  Dt2S^'X2D;  da  ist  also  ein  'D,  '^,  'Ü, 
welche  drei  Buclistaben  zusammengestellt,  das  Wort  D'^Ü,  Wasser, 
bilden;  dies  ist  eine  Hindeutung  dafür,  dass  die  Spende  des 
Wassers  eine  biblische  Vorschrift  sei,"  n?2W1  DH^^D:!  ^rm  "lÜS: 

es:  |X2  nn  'D  "^  'ö  nn  DDsrüa  'i-'Dirr  nx:wi  n^DD:i  'vz'2 

nmnn  p  n^XSn  "[ID-^iS  lan  JSDÖ.  Es  ist  also  hier  für  die  Cere- 
monie  der  A^'asserspende   eine  mosaische  Andeutung  ('Öl)  geltend 


1)  Dasselbe  behauptet,  er  im  Jad  Hach'sakah,  Mamerim  I,  3:  „Bei 
sinaitischen  Ueberlieferuiigen  gab  und  giebt  es  nie  Dispute"  nbrp  '"iST 
öb'yb  np'^na  a."l2  i"N.  Er  fügt  noch  ausdrücklich  hinzu:  „Findet 
Meinungsverschiedenheit  statt,  so  ist  dies  eben  ein  voller  Beweis  dafür, 
dass  die  Satzung  nicht  von  Mose  überkommen  ist''  is  K^tinU'  Wipti  b2 
15m  nti'iaia  rhzp  IJ'NC  WT^  npbntt.  „Von  streit  (durch  Vergessenheit?) 
könne  dabei  nicht  die  Rede  sein." 

^)  Der  Behauptung  des  Maim.  setzt  E.  Ob.  Bartenora  (Orlah  III,  9) 
noch  die  Krone  auf,  indem  er  erklärt,  nicht  bloss  n'CK  h'JlZ  rh'^V  sei 
Ö"bn,  sondern  sogar,  dass  in  zweifelhaften  Fällen  ausserhalb  Palästinas 
kein  Verbot  darüber  bestehe,  nm»  b'ro  nbnu  p£C.  Dagegen  spricht  sich 
Bartenora  rationeller  zu  Jadajim  III,  3  aus:  „Dass  man  im  Lande  von 
Amon  und  von  Moab  verzehnten  muss,  ist  fZ'bn;  doch  nicht  buchstäblich 
a'bn  —  denn  es  ist  dies  ja  keine  biblische  Vorschrift  —  sundern  nur 
gleichsam  eine  fi'hn.  Die  Tossefta  aber  nimmt  an,  dass  die  Mischnab 
es  als  wirkliclie  ö""?,"!  betrachtet. 
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gemacht,  was  ja  aber  nach  dem  maimonischeu  Kanon  bei  einer 
D'TTI  nicht  stattfindet i).  Noch  melir:  Die  Gem.  Thaan.  ibid.  und 
Sebach.  110b  weist  aiis  der  Pluralendung  r!''DD31  nach,  dass  es 
zwei  Libationen  (D''DD3)  gebe,  nämlich  eine  Wasser-  und  eine 
Weinspende  (j"  '3  und  CÖH  "11D'3),  also  neben  dem  lÖl  nocli 
eine  grammatische  Stütze  für  die  Wasserspendel  Die  Tossafoth 
kommen  aucli  wii'lclich  zu  dem  Eesultate:  adhuc  sub  judice  lis 
est,  dieser  Punkt  sei  ein  strittiger,  ]t<f2b  XS"«*!  röW^  Hl  ^Sh^ 
p3"n  D^X2n  '3  lÖXI.  Was  soll  man  aber  zu  dem  Kanon  des 
Maim.  sagen,  der  auf  dem  Gebiete  der  mosaischen  Casuistik  als 
zweiter  Mose  gilt-)? 

Ein  anderes  Beispiel.  Gem.  Succah  44:a  heisst  es:  Die  Cere- 
monie  der  Bachweide  am  siebenten  Tage  des  Hüttenfestes  sei  nach 
E.  Jochanan  von  den  Propheten  eingesetzt,  D^S'^Dj  HID^  H-*!!?» 
Bald  darauf  aber  wird  der  Einwurf  gemacht:  ,, Derselbe  Rabbi  habe 
ja  diese  Ceremonie  für  eine  Ü"*?"  erklärt?"  und  die  Antwort  lautet: 
,, Während  des  Aufenthaltes  in  Babylon  sei  diese  sinaitische  Tradition 
betreif s  der  Bachweide  in  Vergessenheit  gerathenS)  und  von 
den  späteren  Propheten  auf  göttlichen  Befehl  restituirt  worden^), 
CnO^I  mm  DinStr.  Also  eine  Ö"Sn  gerieth,  trotz  des  Maim'.s 
Kanon,  in  Vergessenlieit ! 


1)  Den  Tossaphisten  (Moed  Katon  ibid.)  stiess  andtres  Bedenken 
auf;  sie  beschwichtigen  es  mit  der  Einwendung:  üieses  tJ2"i  von  'a'"0 
sei  nur  ein  Strohhalm  als  Stütze,"  Kq'^Uj  Kn^tiCN.  Diese  Ausflucht 
würde  unserem  Maimonides  nicht  so  gelingen,  wie  1.  1.  gegen  den  Ein- 
wand von  mim  nun  pK. 

2)  S.  die  sehr  lehrreiche  Bemerkung  über  die  Wasserspende  bei 
dem  ehrlichen,  gründlichen  Schriftforscher  Reggio  in  Bechinath  Haka- 
baluh,  S.  260. 

3)  R.  J.  Ch  Bachrach  Resp.  192 :  „Maini.  schrieb  ja  aber  mit  gutem 
Grunde  und  Verständaisse,  dass  bei  einer  sinaitischen  Ueberlieferung 
Vergessenheit  ia  keiner  Weise  stattfindet,"  Z'i'az  a''D;ann  "i22  3nr  >«bm 

•jEiK  cirr  nnTC  -;•",:•  Hb  fib"r^zn  ni'-i  crt: 
1)  Wie  rührend-naiv  klingen  doch  solche  kindliche  Aufschlüsse  und 
phantasiereiche  Enthüllungen  zur  Schlichtung  künstlich  geschaffener 
barocker,  dialektischer  Schwierigkeiten!  Was  muthet  man  doch  Alles 
den  auf  den  Talmud  Schwörenden  zu,  als  baare  Münze  und  ali  unbe- 
zweifolbare  Himmolswahvlieit    hinzunohmen!     S.  Note  2,  Ende  d.   Art. 
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Sehen  wir  iuclessoii,  wie  der  liuuliurUKJtloxü  AscIigj'  h.  Jecliiol  l). 
Auf.  zu  Mikwaotli)  über  tlie  sogen.  Ü"7n  in  eines  Andern  Namen  sich 
äussert:  ,,AVir  Jindoii  nirgends,  dass  die  Unbranohbarkeit  manches 
lütuellen  Tauchbades  als  eine  Ö"Sl  bezeichnet  wird,  und  fände  sich's 
irgendwo,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck  nur,  dass  dieNormiiung  gleich- 
sam eine  Ä"7n  wäre.  So  kann  ßarailha  Chagiga  belrelTs  der  Verzehn- 
dung  im  Ersatzjahre  in  den  Ländern  von  Amon  und  Moab  nur  be- 
deuten: die  Sache  sei  so  klar,  wie  wenn  sie  eine'  ^"^71  wäre. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Ausdruck  riDSil  1*lX3S  DXSKD.  Bei- 
spielsweise das  nSTTl  IIÖS  DDSD  in  Verbindung  mit  dem  selbst- 
verständlich doch  nur  rabbinisclierseits  aufgestellten  Verbote,  ,,am 
Sabbatlie  beim  Kerzen-  oder  Ijampenlicht  zu  lesen",  kann  ja  nur 
bedeuten,  die  Sache  sei  so  ausgemacht,  als  ob  sie  eine  Ö"bn  wäre." 
Vgl.  die  damit  ganz  sich  deckenden  Verdicte  des  R.  Tam  und 
des  daselbst  angeführten  Jeruschalmi. 

So  weiden  hier  von  unanfechtbaren  hochorthodoxen  Autoritäten 
viele  sogenannte  ü'bil  auf  ihren  wirklichen  Ursprung,  als  eine 
rabbinische  Deutung  und  blosse  Hyperbeln  bezeichnet.  Maim.  aber 
mit  seinem  doppelten  Wissen  und  Gewissen,  dem  philosophirenden 
imd  talmudisirenden,  giebt  mit  der  einen  Hand,  was  er  mit  der 
anderen  wieder  zurücknimmt.  Es  ist  somit  vielleicht  nicht  zu  ge- 
wagt  zu   behaupten,    dass   er   uns  weniger  durch  den  Moreh  vor- 


1)  Asclieri  referirt  hier  freilich  blos  im  Namen  des  Eabbenu  Tham; 
nun  wohl,  so  haben  wir  dadurch  auf  unserer  Seite  eine  noch  bedeutendere 
Stimme!  —  Beiläufig  bemerkt,  am  Schlüsse  des  Ascheri-Tham'seben 
Referats  ist  etwas  nicht  ganz  klar;  es  scheint  sich  da  eine  Unrichtig- 
keit des  Ausdrucks  eingeschlichen  zu  haben.  Die  Stelle  sollte  wohl 
lauten :  ?z"hn  nöK3  I^StTt^  D1pr2  Sa  nTÜ""?«  'n  'lüK  nnr)  "n'7?i"IT=»  So  findet 
es  sich  in  der  That,  in  Jerus.  Therumoth,  II  u.  Sabb.  I,  und  liierzu 
wahrscheinlich  bemerkt  E.  Tham  im  Sepher  Hajaschar,  und  Ascheri 
stimmt  damit  überein:  »"bna  mnn  "im  S^'tK  ]:n'-na  .  .  ♦  -ilD'K"!  yva 
"löKp.     Ebenso  äussert  sich  Bartenora  Therumoth  II,  1:   jj-'jm    N3^"^  bj 

n!2Kn  ir3t'  nattn  p"S2  nnir  ö"bn  Kpn  iah  ■?::«  a"bn  xin  i'^Ka  nöx  naK'2 
NTI  i3:s-n»i  jmp  mpiD^nn  ]yn  nxn  ]inr\  n?:«.  in  der  Babjl.  Hem.  Baba 
Mezia  GOa  lautet  die  Stelle:  K^^  nibn  inüN  n'2Sn*b2:  die  Worte  nrab 
Con  sind  nicht  hinzugefügt.    Easehi  giebt  hierzu  die  Erklärung:  naX- 

nJ2ü^  ':m  ^yn  b^  a'X' . . .  in^nt'atr  ^d£;2  rrnb»'?  Duta  2^'^na  :  nhn  inöK 

-1213    üi^h:    üOrh    |^«1  nsbn.     Vgl.  R.  Lippm.  Heller  B.  Mezia  IV,  11. 
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wärts,  als  diircli  Cod.  Jad  Hacliasakah  rückwärts  getulirt  hat. 
Jede  iiocli  so  vage,  barocke,  hyperbolische  Aeusserung  und  Ein- 
riclitimg  des  Talmud  zu  einer  Ö"Sn  stempelnd,  hat  er  diesem 
eine  Kanonicität  beigelegt,  die  derselbe  gar  nicht  beansprucht  hat. 

Der  allseitig  gebildete  und  selu-  gelehrte  R.  J.  Ch.  Bacharach 
weisst  in  No.  192  seiner  vorti-efflichen  Gutaehtensaramlung  die 
vielen  Irrthümer  und  Widersprüche  des  Maim  ,  vor  dem  er  sonst 
wahrlich  eine  unbegrenzte  Hochachtung  l)  zu  erkennen  giebt,  un- 
verhohlen und  imwiderleglich  nach.  So  interpellirt  er  Maim.  bei- 
spielsweise darüber,  dass  dieser  rT'StSön  ]"'^£n  Siyi'D  zu  einer 
sinaitischen  Tradition  stempelt.  „Wo  —  fragt  R.  .1.  Ch.  Bacharach 
anstandslos  —  hat  er  diese  Lehre-)  her?)" 

Da  wir  einmal  die  Ö"S"1  besprechen,  so  wollen  wir  noch  zwei, 
nicht  zwar  aus  Maim.,  anführen;  sie  verdienen  ihrer  Sonderbarkeit 
wegen  liier  eine  Stelle.  In  Tanchuma  zu  4  M.  (ed.  Ff.  S.  176)  lesen 
wir:  „R.  Tanchuma  berichtet,  durch  eine  ganze  Kette  von  TracU- 
tionen  bis  zu  den  Wlp],  den  Nachfolgern  des  Josua,  zurück,  es  als 
eine  S2"bn  überkommen  zu  haben,  dass  auf  denjenigen,  der  einen 
belehrenden  Ausspruch  nicht  im  Xamen  seines  Autors  wiedergiebt, 
das  Schriftwort  seine  Anwendung  findet  (Spr.  Salom.  XXII,  22): 
„Beraube  nicht  den  Armen,  denn  er  ist  arm."  Diese  sinaitische 
Ueberlieferung,  die  sich,  curios  genug,  an  einen  Spruch  Salom o's 
lehnt,  ist  inhaltlich  wenigstens  harmlos,  ja,  er  sclüiesst  eine  schöne, 
wolü  zu  beherzigende  Lehre  in  sich.    Doch  ein  anderes  ist  es  mit 


♦ntriaa  Dp  ah  ntra  nu  nraa  rbv  naKt'  iv  mösnn  vy<v  Ss 
2)  Der  kabbalistische  Verf.  des  n:pn  'D  stellt  ioi  Nauieu  seines 
Lehrers  den  Ausspruch  unseres  Maim.'s  noch  in  den  Schatten.  Er  be- 
hauptet nämlich,  sogar  die  Art  und  Weise  des  Nähens,  Schwärzens, 
Einhüllens  der  Phylakterien  müsse  eine  Ja"*?,"!  sein,  da  dies  durchaus  nicht 
vom  Verstände  befürwortet  ist,  Dn2  miö  hyz'n  'Cii'C  D,*!  in.  —  Klingt  das 
nicht  fast  wie  ein  credo  quia  absurdum?  Doch  unterschreiben  wir  gern 
die  Worte  Jerus.  Peah  1:  „Dies  will  Dich  lehren,  dass  alles  das,  wofür 
das  Syuhedrion  die  Hingabe  unseres  Lebens  zur  religiösen  Pflicht  macht, 
sich  so  für  die  Dauer  erhält,  als  ob  es  dem  Mose  vom  Sinai  her  über- 
liefert worden  wäre"    102   C"pna  vbü  Dr£3  j^imi  T'nr  "l-T   h^V  llöSb 

/w'Dö  nziKh  -lüxitt? 
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der  folgenden  Behauptung  in  Gem.  Pessacli.  110b:  ,,Es  ist  eine 
Ö"^n,  dass  Eier,  Nüsse  und  Gurken  niclit  in  Paaren  gegessen 
werden  dürfen"  Ü"bn  pXTvT'p  ^ntTI  D^TISS  ^Hü^  Ü':i^n  ^n'vT.  Dieses 
abei-glätibisclie  i)  Dictum  ist  keineswegs  unschuldig,  nicht  blos  ab- 
surd, sondern  verderblich,  gottlos.  Was  soll  man  zu  der  offenbaren 
Blasphemie  sagen,  solche  blöde,  finstere  heidnische  Superstition  auf 
unseren  lichtvollen,  unsterblichen  Lehrer,  Vater  und  Meister  der 
Propheten,  auf  Mose,  auch  gar  auf  den  Urquell  und  Inbegriff  aller 
Weisheit  und  Heiligkeit,  auf  Gott  selbst,  zurückzuführen,  während  ja  so 
viele  Stellen  2)  der  heiligen  Lehre  Israels  in  den  eindringlichsten 
Worten  gegen  solch'  stupide,  abergläubische  und  verdummende 
heidnische  Ideen  und  Gebräuche  gewarnt  wird?!  Und  nun  kommt 
der  Talmud  und  lelirt  gar  3),    Mose,  ja  Gott,  habe  traditionell  ver- 


1)  Gepaarte  Dinge  nicht  zu  essen  findet  sich  im  Namen  der  alten 
Griechen  bei  Porphyr,  vita  Pythagor.  angeführt:  nrj5'  EoStsiv  . .  .  oiSö/xcov. 
Vergil  Ekl.  VIII,  75:  „Es  erfreut  Ungrades  die  Gottheit,  numero  deus 
impare  gaudet. 

-')  5  M.  XVIII.  9—13  u.  V.  a.  St. 

•')  Ausser  den  obengenannten  Bei.spielen,  die  noch  durch  viele  andere 
vermehrt  werden  könnten  und  die  auch  dem  bludesten  und  hartnäckigsten 
Talmudanhänger  über  Bedeutung  und  Werth  vieler  Halachos  die  Augen 
öffnen    müssen,    seien    hier    noch    zwei    zur   Vervollständigung    erwähnt 

Niddah  45  a:  niina'?  mca  Q'jc  'j  DSö  nmne  -[3  ö"?,-!  rh^3  n-\'\nn  brtr  er: 

Ö"'bn.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Pro-  und  Kestitutionsfähigkeit 
eines  dreijährigen  Mädchens.  —  „Buch  der  Frommen'',  das  zwar  kein 
talmudisches  Buch  im  engeren  Sinne,  aber  doch  immer  auf  talmudischem 
Gebiete  eine  gewichtige  Stellung  einnimmt,    lehrt  §  302;    bl3J   J'On  kS 

'131  Q^3in3bi  n'K'35'7  min  br  \^i:  nas*:  ah'c  crc'K-i  "h^:  -itrx  -|ü-i 
„Du  darfst  die  Melodie  für  den  Pentateuch  nicht  für  die  Bücher  der 
Propheten  und  Hagiographen,  und  ebenso  wenig  vice  versa,  benutzen, 
für  jede  der  drei  Abtheilungen  der  Bibel  sei  die  eingeführte  besondere 
Melodie  zu  beachten:  denn  Alles  dieses  ist  eine  dem  Mose  vom  Sinai  her 
tradirte  Satzung"  ü'hn  bD.Tr.  Und  der  aus  der  Schrift  beigebrachte  Be- 
weis hierfür?  Es  heisse  bei  der  Verkündigung  der  Zehnworte:  „Mose 
redete  und  Gott  beantwortete  mit  einer  Stimme"  h'ip^  13DI?*  D\lbK,"n. 
Man  begreift  nicht,  wie  ein  vernünftiger  Mensch  auf  solch*  thörichte 
Einlalle  kommen  und  den  Muth  haben  kann,  sie  sinnigen  Menschen  vor- 
zulegen! Fürwahr  mit  Channah  möchten  wir  ausrufen  (1  Sam.  I,  16): 
n;."l   11?   T\~\Z1   iCUm  TIT  ai-ia.     Weniger  aber  gilt  unser  Verdruss  und 
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ordnet,  man  dürfe  Esswaaren  mir  in  ungleicher  Anzahl  gemessen^ 
da  anderweitig  dämonenhafte  Geister  die  Speise  und  den  Verzehrenden 
umgeben  und  schädigen! 

Wenn  wir  nun  von  diesen  Satzungen  und  Observanzen,  welche, 
behufs  grösseren  Ge'v\äc]its  und  dauernder  Sanction,  die  Rabbinen 
so  ernst  und  feierlich  mit  dem  Heiligenschein  des  Sinai  und  der 
Autorität  des  Mose  umkleiden,  mit  der  Schrift  ausrufen  müssen 
2.  Könige  XYII,  9):  'rhu  '"I  b^  jD  sS  T^X  D^m  Ss^"^^  ^3D  ISSH^ 
„Sie  ergrübelten  (Rasclii  sagt  lSl3j  gegen  den  Ewigen,  iln-en 
Gott,  Worte,  die  nicht  wahr  sind",  sollen  wii-  uns  so  manchen 
rabbinischen  Auffassungen  und  Anordnungen,  die  der  gesunden  Ver- 
nunft, dem  veredelten  Gesclimaeke  oder  der  geläuterten  Sitte  wider- 
sprechen, nocli  immer  mit  verbundenen  Augen  überliefern? 

Lasst  uns  nun  das  vom  Talmud  und  von  Maim.  aufgeworfene 
Bollwerk  der  Ö''7n  in  Bezug  auf  unseren  Gegenstand,  nämlicli  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  IVLiassbestimmungen  (|'^"n>"'\r)  für  ver- 
schiedene Mischungen  (m^nm),  in  etwas  beleuchten.  Hier,  wie 
in  vielen  anderen  Fällen,  haben  die  Talmudisten  im  Volksleben 
vorgefundene  vermeintlich-religiöse  Usancen,  für  die  sie  einen  An- 
lialt  und  Hinweis  in  der  Schrift  nicht  ausfindig  machen  konnten, 
als  ,, sinaitische  Ueberlieferungen"  bezeichnet;  wie  sie  aucli  zuweilen 
das,  worauf  sie  selber  durcli  Nachdenken  gekonmien  und  als  religiös 
notlnvendig  oder  opportun  hielten,  in  der  Scin-ift  aber  nicht  ange- 
geben fanden,  mit  dem  Namen  Ü"/"  lielegten,  wofi"ir  sie  indessen 

unser  Protest  den  naiven,  unwissenschaftlichen  und  im  einseitigsten 
Talnuidismus  geboren  und  auferzogeuen  Pllpulisten  und  Novitäten-  (TITn 
min)  Entdeckern,  als  vielmehr  unseren  akademisch  gebildeten,  logiscli 
und  kritisch  geschulten  modernen  Theolugen,  die,  soll  ich  mit  Jesaj. 
sprechen,  üDZh  b'^U""»  D.Tru  msiö  ntO  oder  zu  furchtsam  sind,  es  oft'en 
auszusprechen,  dass  die  talmudisch-rabbinische  Literatur  neben  dem 
vielen  Schönen,  Edlen  und  Beherzigenswerthen  auch  viel  rnsinniges,  Tri- 
viales und  Absurdes  enthält  und  daher  nicht  unser  ausschliessliches 
und  unfehlbares  Gottesbuch  sein  kann,  noch  ist.  —  Und  zumal  zum 
Verständniss  der  Bibel  für  uns,  die  wir  jetzt  durch  Fortschritte  in  der 
Kritik  und  Erforschung  des  orientalischen  Altorthums  einen  besseren  Ein- 
blick in  dasselbe  gewonnen  haben,  sollten  wirklich  die  morschen  Krücken 
und  das  verschwommene  Licht  talmudisch -rabbinischer  Interpretation 
ausschliesslich  mapsgebeud  uud  unentbehrlich  sein? 
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bisweilen  durcli  eine  weitliergoliollo  Deutung  eines  damit  duir-haus 
nicht  im  Zusammenhang  stellenden  Schriftworles  eine  schwache 
Stütze  (af2hi:Z  snSÜDS)  in  der  Bibel  aufsuchten. 

Auch  wir  wollen  nachdenken  und  nachweisen,  wie  wir  uns 
bei  Mischungen  erlaubter  Speisen  mit  unerlaubten  (niDTT^Jn)  zu 
verhalten  haben.  Doch  werden  wir  dabei  selbstverständlich  unvor- 
eingenommen und  rationell  zu  "Werke  gehen  und  erklären  schon 
jetzt  als  eines  der  Ergebnisse  unseres  reitlichen  Nachdenkens  und 
sachlicher  Prüfung,  dass  wir  uns,  so  wenig  wie  mit  so  vielen 
rabbinischen  Erweiterungen  und  Erschwerungen,  ebenso  wenig  mit 
manchen,  gerade  auf  diesem  Gebiete  (rimiVD)  talmudisch  con- 
cedirten  Erleichterungen  und  weitgehenden  Licenzen  befreunden 
können. 

Gehen  wir  also   an  die  Prüfung  der  speciellen  Normirungen! 

Der  Talmud  und  nach  ilim  die  Casuisten  entscheiden,  dass 
bei  den  Misclumgeu  trockener  fester  Substanzen  von  gleicher  Art 
(d.  i.  von  gleichem  Geschmack),  wenn  die  verbotene  nicht  heraus- 
gefunden und  entfernt  werden  kann,  lediglich  die  Mehrheit  mass- 
gebend ist,  wäre  selbst  der  Genuss  der  verbotenen  Substanz  mit 
Kareth  belegt.  Nicht  einmal  rabbinisch  ist  die  Mischung  verboten, 
wenn  die  erlaubte  Speise  auch  nur  um  ein  verschwindend  geringes 
Quantum    die  Mehrheit  bildet:  .  .  .  12^ÜD  \^t2  Z'l'^  ^TD^  msnVn 

Der  Grund  dieser  sehr  befremdlichen  Licenz  ist,  weil  hier, 
wo  ein  Amalgamiren,  eine  gegenseitige  Durchdringung  nicht  statt- 
findet, die  erlaubte  Substanz,  die  äusserlich  durchaus  unerkennbar, 
allein  genossen  werden  und  man  bei  jedem  Stück,  das  genossen 
wird,   sich  einbilden  kann,   das  eben  zu  geniessende  Stück  sei  das 

erlaubte  Tb^  hd'?  nn^^^  h^^ah  n^sx  trn^D  trn^  nnnvnn 
ifyb  ntrsx  Saix  sint'  mD^nnn  p  "inx  bsm  rnox-!  d*;  amrö 

AVir  stehen  nicht  an,  diese  Normirmig  als  eine  mehr  als  un- 
gerechtfertigte, als  juristische  Casuistüv,  als  sophistische  Dialectik 
zu  bezeichnen;  sie  ist  keine  gewissenhafte  Auffassung  und  Klar- 
legung  einer   religiösen   Vorschrift,    sondern    eitle   Selbsttäuschung 
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oder  noch  etwas  Sclüimmeres  i).  Denn,  wenn  aucli  bei  jedem  ein- 
zelnen Stück,  das  ich  eben  geniesse,  angenommen  werden  kann, 
dies  gerade  sei  nicht  das  verbotene,  so  ist  es  doch  aber  gewiss  — 
wie  nur  irgend  etwas  gewiss  ist  —  dass  icli  bei  alledem  ver- 
botene Speise  geniesse,  wenn  ich  die  ganze  Mischung  verzehre. 
Ebenso  sophistisch  und  verwerflich  findeu  wir  das  Auskunftsmittel: 
„es  sollen  die  einzelnen  Stücke  von  mehr  als  einem  Individuum 
verzehrt  werden",  weil  so  jeder  sein  Gewissen  damit  beschwichtigen 
könne,  nicht  er,  sondern,  der  Andere  habe  das  verbotene  Stück 
verzehrt.  Denn  auch  in  dieser  Weise  ist  es  ja  sicher,  dass  einer 
der  Vei-zelirenden  Verbotenes  geniessen  wird-).  Nicht  minder 
leichtfertig  und  eitle  Selbsttäuschung  ist  auch  der  noch  überdies 
ertheillc  Eath,  man  solle  mindestens  ein  Stück  dieser  Speise  un- 
verzehrt  lassen,  weil  so  angenommen  werden  kann,  dieses  sei 
das  verbotene.  Denn  ebenso  gut  möglich  ist  ja  auch  der  gerade 
umgekehrte  Fall,  dass  nämlich  das  zu  verzehrende  Stück  das  un- 
erlaubte und  das  ungonosse]i  bleibende  das  gestattete  ist.  Wird 
unter  solclien  Umständen  irgend  Jemand,  der  gerade  denkt  und  es 
elirlich  mit  religiösen  Vorschriften  meint,  durch  derartige  AVinkel- 
züge  und  Seitenthüren  3)  sich  mit  seinem  Gewissen  und  Glaubens- 
satzungen abfinden  kömien  und  wollen? 

Freilich,  wenn  man  mit  einer  Fraction  von  Talmudisten  an- 
nimmt, die  biblischen  Ceremonialgesetze  hätten  keine  intelligenton 
oder  sittlichen  Ausgangspunkte  oder  Endzwecke,  sondern  seien 
blosse  miW,   Absolutismus-Decrete ,    dann  ist  die   erwähnte  Nor- 


1)  Hier  wahrlich  gilt  Jes.  VII,  13  ^vh^\  "2  DTJK  mx'?,-!  020  ISUai 
'rhu  riK  DJ-  Am  liebsten  möchte  ich  diese  Worte  mit  einem  Anonymus 
übersetzen :  „Ist  es  euch  zu  wenig,  Menschen  zu  narren,  dass  ihr  auch 
Gott  narren  wollet?" 

2)  Ueber  ähnliche,  nur  auf  Fictionen  und  Selbsttäuscbung  be- 
ruhende Auskunftsmittel  s,  Note  3  am  Schlüsse  d.  Art. 

3)  Die  oben  ventilirten  und  anderweitigen  „Winkclzüge"  und 
„Seitenthüren",  die  von  einigen,  nicht  etwa  von  allen  Rabbis,  im  Talmud 
—  8.  unsere  Verwahrung  o.  S.  121  u.  122  —  statuirt  werden,  wir  aber 
auf's  Categorischeste  perhorresciren,  beziehen  sich  nur  auf  gewisse  Cere- 
monial-,  aber  nicht  auf  Moral-  und  Sittengesetze;  hier  ist  mehr  die 
mens  sana  vorherrschend. 
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mirung  begreiflich.  Denn  alsdann  kommt  es  ja  nicht  auf  die  Sache 
selbst,  auf  die  Wirklichkeit  an,  sondern  nur  auf  den  Schein  und 
Scliatten,  auf  die  Etiquette  und  den  Namen  i),  welche  allerdings 
durch  die  Mischung  andere  geworden.  Mit  der  Mischung  hat  das 
Kind,  die  Substanz,  gleichsam  einen  neuen  Namen '-)  und  mit  diesem 
einen  Wechsel  der  Natur  erlialten!  Wer  aber  der  Ansicht  ist, 
dass  die  biblischen  Vorschriften  niclit  für  sclavischen  Gehorsam  und 
mechanisclie  Uebung,  sondern  für  ethische  Zwecke  und  aus  ver- 
nünftigen Gründen  gegeben  3),  der  wird  mit  Regeln  und  Paragraphen 
wie  7tOD  ''^rO  in  sich  niemals  einverstanden  erklären  können. 
Bei  n^S  Hv,  d.  ]i.  bei  Misclumgen  von  flüssigen,  sich  gegen- 
seitig durclidringenden  und  ineinander  versclmielzenden  Substanzen 
(wozu  aucli  Mehl  geliört).  verliält  es  sicli  nach  talmudisclier  Ansicht 
also:  sind  die  Substanzen  gleichartig  (irÖD  fÜ)  —  und  zwar 
lieisst  Jiier  gleichartig,  was  desselben  Gesclunackes  ist  —  so  sei 
biblisch  wiederum  die  Melirheit  massgebend  (710D  SDTID).  Die 
Eabbinen  aber  traten  hier  fürsorglich  ein  und  bestimmten  das  Yer- 
hältniss  von   1 :  60,  damit  man  niclit  auch  bei  ungleichartigen  Sub- 


1)  Diese  extravagante  Theorie  liat  wirklich  in  der  Decision  Geltung 
erlangt.  Bei  Mischungen  stellt  Tsserles  J.  D.  §  98,  Glosse  2,  die  Kegel 
auf,  dass  gleichnamige  Substanzen  als  gleichartige  zu  betrachten  sind, 
auch  wenn  der  Geschmack  ungleicli  ist,  und  umgekehrt,  ungleichnamige 
als  ungleichartige  angesehen  werden  müssen,  auch  wenn  der  Geschmack 
derselbe  ist,  denn  der  Name  entscheidet  xaty  nrc  b'V  S.  Note  4  am 
Schlüsse  d.  Art.  Mass  man  nicht  über  solche  Normirung  die  Hände 
zusammenschlagen?  S.  jedoch  das  Kichtigere  ibid.  bei  Sabthai  Cohen 
und  Peri  Chadasch. 

-)  Bekanntlich  spielt  diese  schrullenhafte  Anschauung  auch  auf 
einem  anderen  Gebiete  eine  bedeutende  und  heidnisch -abergläubische 
Kolle:  man  denke  nur  an  die  absurde  Namensänderung  in  Krankheits- 
fällen; durch  Dtt'n  ''W  ,, Namensveränderung"  erliofft  man  einen  günstigen 
Verlauf  der  Krankheit. 

3)  So  dachten  alle  denkenden  Bibelforscher,  z.  B.  A.  b.  Esra 
in  seinem  Jessod  Moreh:  „Viie  sollen  die  Völker,  nach  der  bililischen 
Verheissung  (5.  M.  IV,  6—8),  unsere  Satzungen  gerecht,  weise  und  ver- 
nünftig und  uns  Israeliten,  die  wir  diese  Satzungen  üben,  eine  weise  und 
vernünftige  Nation  nennen,  wenn  diese  Satzungen  gar  keinen  Grund 
hätten,  sondern  nur  willkürliche  Befehle  wären?  S.  Note  3  am  SchluBse 
d.  Art. 
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stanzen  (d,  li.  die  ungleichen  Gesclunackes  sind)  nach  blosser 
Melirheit  entscheide  (irö  irX^  ItDS  irö2  pü  ^2). 

Wir  unsererseits  können  nielit  glauben,  dass  hier  der  Riibbi- 
nismus  mit  seinem  3TG  "^IDS  irS2D  pÖ,  das  er  erst  nur  wegen 
der  angegebenen  Befürchtung  der  Verwechselung  anders  normirt, 
mit  dem  Geiste  der  biblisclien  Gesetzgebung  harmonire.  Denn  das 
Motiv  für  gewisse  Speiseverbote  ist  ein  psychisches  oder  ethisches: 
,,lhr  sollt  eure  Seele  nicht  lierabwürdigen^'  (3.  M.  XI,  43)  i). 
Wird  aber  nicht  dem  flagrant  entgegengehandelt,  Avenn  mau  nacli 
jener  rabbinischen  Regel  verfährt?  Denn  wenn  auch  in  der 
Mischung  der  Geschmack  ein  gleichartiger  ist,  so  nehme  ich  ja 
doch  die  wesentliche,  nicht  alterii-te  Masse  verbotenen  Nahrungs- 
stoffes in  mich  auf.  Ist  es  sittlich-religiös,  da,  wo  es  sich  nach 
den  Aussprüchen  der  gewiegtesten  und  erleuchtetsten  Bibelforscher 
um  vTSJn  rrnntO,  um  Seelenreinhelt  handelt,  in  Bezug  auf  unser 
besseres,  edleres  Theil  -)  so  wenig  scrupulös  zu  sein  und  uns  mit 
einer  fadenscheinigen  Selbsttäuschung  zufrieden  zu  geben  3)?  Wird 
der  rationelle  Physiker  sich  mit  solch  leerem  Schein  und  eitler 
Vorspiegelung  begnügen  und  nicht  vielmehr  seine  Pflegebefohlenen 
dadurch  vor  Schaden  zu  sichern  suchen,  dass  er  sorgfältig  (chemisch) 
prüft,  bei  welcliem  Quantum  eine  nachtheilige  Substanz  in  'der 
Mischung  ihre  schlimme  Wirkung  verliert? 

Wie  der  Rabbinismus  bei  flüssigen  ungleicli  artigen 
Mischungen  13'Ö  irK'vTS  l'Ü  hSs  VD  normirt,  ist  bereits  oben 
erwähnt. 


1)  S.  die  anderen  hierher  gehörigen  Stellen  aus  der  Bibel  und 
manchen  religions-philosophischen  Schriften,  auch  dieselbe  Note  3,  S.  428 
am  Schlüsse  d.  Art. 

2)  Und  selbst  wenn  manches  Speiseverbot  nach  manchem  Schrift- 
erklärer ein  sanitäres  Motiv  hätte,  würden  diese  unsere  Einwände  voll 
berechtigt  sein. 

3)  Man  nenne  mich  also  nicht  —  wie  schon  an  einer  früheren 
Stelle  monirt  —  ein  n— itt'  i'-i  JT^,  als  ob  mein  Streben  überall  dahin 
gehe,  nur  lacenzen  zu  schaffen.  Wie  hier,  so  habe  ich  oben  und  werde 
auch  unten  manchen  talmudischen  Erleichterungen,  die  den  Bibelquellen 
oder  der  Gewissensstimme  widersprechen,  niilit  das  Wort  reden,  sondern 
erschwerend  normiren. 

Wiener,   Die  jüdiacheu  Speisegöseteo.  '-'" 
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Stehen  wir  altor  in  solchen  Fällen  (hei  Miselaingeii)  darum 
ralhlos  da,  wenn  wir  auch  die  «og.  Ö"7n  i'.urückwiesen  und  von 
jeder,  aus  der  Schrift  künstlich  abgeleiteten  Massbestimmung  ab- 
strahiren?  Keineswegs!  Denn  der  gesunde  nüchterne  Menschenver- 
stand nius  uns  ja  sagen,  dass  es  am  vernünftigsten  und  zAveck- 
mässigsten  sei,  einen  Sachverständigen  darüber  zu  l^athe  ziehen, 
in  welchem  Grössenverhältniss  das  Erlaubte  zu  dem  Verbotenen 
stehen  müsse,  wenn  die  letzte  Spur  der  Wirkung  des  letzteren  auf 
das  erstere  als  völlig  gesch^^'unden  betrachtet  werden  könne.  Und 
das  Verdict  eines  solchen  corapetenton  Fachmanns  würde  für  uns 
entscheidende  Kraft  besitzen,  —  wie  ja  auch  der  Talmud  selbst, 
Laie  auf  vielen  Gebieten,  sich  oft  je  nach  den  Umständen  bei  Sach- 
verständigen für  rituelle  Fälle  Eath  eiholt,    (s,  oben  S.  237  u.  377.) 

Der  Talmudismus  discutirt  ferner  die  Frage  Ip'^rD  DUl^ 
pDmÜ  IX  Sn''''nS'1  „wenn  der  Geschmack  einer  unerlaubten  Speise, 
aber  ohne  deren  wesentlichen  Bestandtheil  an  sich,  in  einer  er- 
laubten vorhanden,  ist  die  Mischung  biblisch  oder  nur  rabbiniscli 
verboten?"  In  ersterem  Falle  wäre  nach  dem  bekannten  Kanon  J), 
wenn  ein  Zweifel  obwaltet,  erschwerend  zu  entscheiden,  in  letzterem 
hingegen  der  erleichternde  Gesichtspunkt  massgebend.  Nun,  für 
P^ll  ITttXS  iÖ)  IttL'lD  spricht  sich  (in  der  Gemara)  Eiba  im  Gegen- 
satz zu  Abbaje  aus,  und  bekanntlich  wird  ja  im  Talmud  zumeist 
nach  Eäba  gegen  Abbaje  entschieden "-) !  Ferner  vertreten  die 
grössten  Geisteslichter  unter  den  Decisoren,  wie  Jizchaki,  Maim. 
Nachm.,  Ahron  Halewi  und  Nissim,  die  Ansicht,  dass  die  fragliche 
Mischung  nur  rabbinisch  und  nicht  biblisch  verboten  sei.  Wir 
könnten  somit  gerade  vom  talmudischen  Standpunkte  oft  erleichternd 
entscheiden.  Doch  wird  joder  ernste  Theologe  solche  auf  blosser 
Dialektik  beruhende  Licenzen  ebenso  sehr  zurückweisen,  wie  er 
gegen  Erschwerungen  desselben  Charakters  protestiren  wird. 

Als  unhaltbar  zurückweisen  müssen  wir  indessen  auch  den 
Beweis,  den  die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  nämlich  die  qu. 
Mischung  biblisch  verboten  sei,  aus  der  Schrift  beibringt,  und  worauf 


-)  na"p  '?"y'!a  -ir  ^"rs'  •;;'?  x--ir  an^hn. 
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sich  iiameiitlicli  die  den  jüdisclien  Küdieiilianslialt  su  imuinigfacli 
belästigende  Verordmmg  von  zweierlei  Geschirr  i),  d.  i.  für  Fleiscli- 
und  für  Milchspeisen,  gründen  soll.  Es  ist  die  Schriftstelle  4  M, 
XXXT,  23,  Avo  der  Befehl  ertlieilt  wird,  dass  die  von  den  i\[idia- 
niten  erbeuteten  Gerätlie  jo  nach  deren  früherer  VerAvendung  durcli 
Ausglühen  oder  Bespülen  für  Tsraeliten  ])rauchbar  gemacht  werden 
sollen.  ,,Wozu  das  —  fragt  die  erwähnte  Ansicht  —  wenn  nicht, 
um  den  etwaigen  Geschmack,  den  die  Gefässe  enthalten,  zu  ent- 
fernen? Folglich  ist  schon  der  blosse  Geschmack  verbotener  Speisen 
biblisch  verpönt."  Offenbar  aber  handelt  es  sich  hier  nicht  entfernt 
um  die  Beseitigung  des  Geschmacks  verbotener  Speisen,  sondern 
um  die  Eeinigung  der  Gefässe  von  der  Unreinheit,  die  ihnen  durch 
die  Berührung  mit  Leichnamen  -),  anhaftete.  Dies  beweist  ja  auch 
die  Vorschrift  StOHn"'  m]  ^^2  "^S,  ,,die  Lustration  niuss  noch  mit 
Sprengwas^er  vorgenommen  werden,"  eine  Vorschrift,  die  ja  ganz 
besonders  von  Leichenvennireinigungen  gilt.  Deshalb  mussteii  die 
Israeliten  überdies  ihre  Kleider  wasciheii  (ibid.  24).  Es  ist  auch 
die  Conjectur  nicht  zu  gewagt,  dass  die  Lustration  der  Gei-äthe 
wegen  ihres  früheren  Gebrauchs  zum  Götzencult,  welches  ebenfalls 
als  verunreinigend  galt'i),  vorgescliriebon  wurde'). 

')  2hn  ,-i2  bt'T  S'b  "iV^  m  b^^Z'  mip  Tossephta  Ternm.  8. 

^)  Wir  werden  beim  interooufessionellcn  Gesichtspunkte  nach- 
weisen, dass  auch  iu  Zeiten,  da  die  anderen  ceremoniellen  Satzungen 
ignorirt  wurden,  die  Satzungen  über  Rein  und  TTnrein  doch  Beobachtung 
fanden,  und  zwar  auch  bei  anderen  orientalischen  Völkern,  wie  in  Som- 
mers lehrreicher  Abhandl.  über  „Eein  und  Unrein"  zu  erfahren. 

3)  Heisst  es  doch  in  der  Mischnah  Sabb.  9a:    n«öt2Dr  Ciru'?   '(".Ki 

.'131  -las'itt'  rn:3  «rar 

1)  Dasselbe  Schwanken,  oh  die  Reinigung  wegen  Leichenberührung 
oder  wegen  Götzencults  vorge schrieben  war,  hat  auch  bei  der  Stelle 
1  M.  XXXV,  2  statt:  „Schaifet  die  fremden  Götter  in  eurer  Mitte  fort 
und  reinigt  euch  und  wechselt  eure  Kleider*".  Wohl  geht  dem  ,, reinigt 
euch"  unmittelbar  voran  „schallet  die  fremden  Götter  fort";  aber  einige 
Verse  früher  lesen  wir :  „Uiul  die  Söhne  Jakobs  kamen  zu  den  Er- 
schlagenen".  Auch  Nachm.  giebt  diesem  Zweifel  Ausdruck:  inDn'? 
Un.Tv:'  whbnn  ]C  1K  '"ü  nsait:»,  —  Beiläufig  bemerkt,  diese  Lustrationen 
von    Gützencultgegenständen    waren    symbolischer  N^Hur.     Ruft    ja    der 

2ß* 
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Auch  Easchi  giebt  zu,  dass  es  sich  nach  dem  einfachen  (d.  h. 
richtigen)  Wortsinn  lediglich  tun  eine  levitische  Lnstration  handelt 
nilSn  nxSiltSÖ  TnntoS  nt  ^Iton  )^WZ  ^th-.  nach  seiner  Gewohnheit 
aber  geht  vv  auch  auf  den  'ÜTH,  die  talmudischen  Deuteleien  und 
Weiterungen,  ein.  Zu  V.  22:  „Jedoch  das  Gold  u.  s.  w."  bemerkt 
er:  „obgleich  Moses  nur  betrells  der  Verunreinigung  Vorschriften 
gab,  so  bleibt  doch  noch  die  Warnung  bezüglich  der  Entfernung 
des  zurückgebliebenen  verbotenen  Geschmacks  .  .  .  ihr  dürft  nämlich 
die  Geräthe  selbst  nach  ihrer  Lustration  von  der  Todtenverunreinigung 
nicht  benutzen,  bis  ihr  sie  auch  von  dem  Eingesogenen  (dem  Ge- 
schmack) der  niclit  rituell  getödteten  Thiere  i)  (DlSs;)  befreit". 
Um  uns  aber  in  Kürze  ein  unwiderlegbares  Urtheil  über  die  Extra- 
vaganzen der  talmudischen  Exegese  im  vorliegenden  Fall  zu  bilden, 
brauchen    Avir  nur  die  Worte  nachzulesen:  nx  ^^   "l'HXSX  imilDll 

^h^  nm^rr  n^nnS  y^:w  ns2iS  inntn  „das  Wort  „jedoch"  "[s  vor 

„das  Gold"  deutet  an,  dass  man  auch  den  Rost  entfernen  müsse."!! 
nr^l  mi  b::  liat?  über  solche  Schriftdeutung. 

Auch  S.  D.  Luzzato  im  Hamischtliadel  z.  St.  weist  überzeugend 
nach,  dass  es  sich  hier  um  levitische  Lustration  handelt,  nicht  aber  um 
Reinigung  vom  Geschmack  verbotener  Speisen,  ,,üenn  —  sagt 
er  - —  sie  hatten  wohl  Armbänder  und  Ringe  von  Gold,  aber  doch 
nicht    silberne    und    goldene   Töpfe-).     Und   —   fälirt    er  fort  — 


der  Psalmist  aus  (LI,  9):  „Entsündige  mich  (wie)  mit  Ysop,  dass  ich 
i'eiti  werde."  Gab  es  aber  eine  schwerere  Sünde  als  den  Götzendienst, 
mit  dem  in  jenen  Zeiten  alle  anderen  schwersten  Vergebungen  verbunden 
waren?  Wie  man  also  von  Verunreinigung  durch  Todtenberührung  ver- 
mittelst Abspülens  mit  Sprengwasser  (nx  "D)  und  vermittelst  des  ge- 
sammten  Apparats  von  Ceremouien  bei  der  „rothen  Kuh"  sich  reinigte 
und  entsündigte,  so  symbolisirte  man  sich  auch  bei  den  zum  Götzencult 
benutzten  Geräthen  der  Midianiten  ihre  legitime  Wiederherstellung 
durch  die  vorgeschriebene  Lustration.  Dies,  und  uicht  die  talmudiscbe 
Auslegung,  ist  die  Bedeutung  von  p'ia  'b'Wit 

1)  Warum  nicht  auch  der  unreinen  Thiere  (ms*^:ta  ma"l2)? 

^)  Luzz.  hätte  ja  noch  schlagender  sagen  können:  Sind  denn  ibid. 
V.  20  auch  die  Kleider  von  Wolle,  Haaren  und  Leder  wegen  des  in  ihnen 
haftenden  Geschmacks  von  vcrlmtenen  Speisen  als  reinigungsbedürftig 
erklärt  worden? 
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kümieii  die  Worte  „Sjtroiiywasser"  (Hl]  ''Ö),  die  su  klar  auf  die 
Asche  der  .,rütlien  Kuh"  liinweisen,  anders  als  mit  levitischer  Un- 
reinheit in  Verbindung  gebracht  werden?  Es  seien  aber  die  lAistra- 
tionen  für  die  Geräthe  dort  \erschärft  nnd  verdoppelt  worden  zur 
Abschreckung  wegen  des  Götzendienstes  der  ilidianiten,  dem  die 
Israeliten  so  ergeben  waren  i)". 

Docli  wozu  bedarf  es  erst  der  weitläufigen  Beweisführung? 
V.  19  macht  es  ja  über  allen  Zweifel  klar,  dass  es  sich  an  unserer 
Stelle  nm  Yerimreinignng  dnrch  Leichenberülirung  handelt:  ,, Lagert 
ausserhalb  des  Lagers  sieben  Tage  lang.  Jeder,  der  eine  Person 
erschlagen  oder  einen  Erschlagenen  berührt  hat,  entsündige  sich 
am  3.  und  7.  Tage,  ilir  und  eure  Gefangenen."  Und  unmittelbar 
liieran  scliliessen  sich  die  verschiedenen  Vorschriften  über  die 
Reinigung  der  Gefässe. 

A\'ie  wir  also  sahen,  verpönt  der  Talmud  eine  Speise,  die  in 
einem  Geschirr  bereitet  wurde,  in  welchem  zuvor  eine  verbotene 
Substanz  gekocht  worden.  Hat  jedoch  dies  innerhalb  24  Stunden 
nicht  stattgefunden,  so  —  mü'abüe  dictu!  —  erlaubte  er  jene, 
weil  der  nach  einem  solchen  Zeiträume  entströmende  Geschmack 
ein  depravirender  ist,  der  nach  talmudischer  Fiction  biblisch  ver- 
stattet sei  "^nitt  DJS'?  DL'ID  jm3.  Diesen  sonderbaren  Kanon  leitet 
der  Talmud  folgendermassen  aus  der  Sclu^ift  ab.  Es  heisst  5.  M. 
XIV,  21 :  „Ihr  sollt  Gefallenes  nicht  essen,  dem  Fremdling  in 
Deinen  Thoren  magst  Du  es  zu  essen  geben,"  daraus  ist  zu 
scldiessen:  nur  weim  das  Gefallene  noch  so  beschaffen,  dass  es 
sich  zur  Speise  für  den  Fremdling  eignet,  ist  es  verboten.  Be- 
findet es  sich  aber  in  einem  Zustande  der  Verwesung,  dass  es 
auch  der  Fremdling  verschmäht'-),  so  heisst  es  nicht  melir  Gefallenes; 
also  ist  es  —  wer  sollte  über  eine  solche  Schlussfolgerung  und 
solche   Licenz   sich  niclit   entsetzen?!  —  dem    Israeliten   zu   essen 


1)  S.  Note  6  am  Schlüsse  dieses  Art.  S.  428. 

2)  Die  Gemara  hätte  ja  in  ihrer  Art  der  Consequenzmacherei  noch 
weiter  gehen  können.  Es  heisst  2.  M  XXII,  30:  „Zerrissenes  sollt  ihr 
nicht  essen,  dem  Hunde  magst  du  es  vorwerfen";  was  sich  noch  zur 
Speise  für  den  Hund  eignet,  das  heisst  nsita,  und  ihr  dürft  es  nicht 
essen;  verschmäht  es  aber  bereits  der  Hund,  su  .  .  .  risum  teneatis! 
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gestattet  1);  nrs  i:^  n'isT  n:^xr  n'^s:  r^^np  na*^  n'-,snn  rhn: 

rn33  iT'l^lp.  Von  dieser  Prämisse  aus  stellt  die  Gcinara  den  so 
eben  genannten  allgemeinen  Kanon  auf:  "imS2  D2S7  DL'l-  jm3  „was 
einer  Speise  einen  depi'avirenden  Geschmack  beibringt,  lässt  die 
Speise  als  erlaubt  gelten". 

"Wir  haben  von  dem  Geiste  und  der  Aesthetik  der  hl.  Schrift 
eine  bessere  Meinung,  als  dass  wir  annehmen  könnten,  der  Gesetz- 
geber habe  gerade  das  Sclileclite,  das  Depravirende,  Amvidernde 
zum  Genüsse  verstattet  oder  als  Grund  für  die  Gestattung  des 
Genusses  betrachtet. 

Von  den  vielen  diesbezüglichen  Stellen  in  der  rabbinischen 
Literatur  citiren  wir  nur,  etwas  abgekürzt,  das  Eaisonnement  des 
E.  A.  Halewi  im  Clümiuch  472:  ,,Die  Schrift  hat  nur  solche 
Speisen  verboten,  die  für  den  Menschen  noch  geniessbar  sind,  hat 
aber  nicht  solche  verboten  -),  die  ein  menschliches  Wesen  anwidern 
und  lediglich  wie  Staub  zu  betrachten  sind  3).  ,  .  .  Hieraus  haben 
unsere  Weisen  s.  A.  geschlossen,  dass,  wenn  irgend  ein  ekelhaftes 
Keptil  in  einen  Topf  fällt,  der  Inhalt  erlaubt  ist,  nachdem  man 
das  Eeptil  entferct  hat,  auch  Avenn  dieses  einen  Gesclunack  zurück- 
lässt.  und  Avenn  auch  den  Inhalt  nicht  wie  60:1  sich  verhält".  "Weil 
es  ekelhaft  ist  und  den  Inhalt  depravirt,  deshalb  ist  dieser  nicht 
verboten ! !  Soll  man  über  eine  solche  Theorie  mit  Demokrit  lachen 
oder  mit  Heraklit   trauern?     Zu  welcher  Sopliistik  und  sklavischer 


1)  Wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht  irre  führt,  sagte  einmal 
ein  gefeierter  christlicher  Gelehrter,  der  eher  Philo-  ak  Antisemit 
war:  „Auch  das  nachbiblische  Judenthum  hat  herrliche  Lehren  und 
Maximen,  aber  —  ohne  Auswahl  —  Hess  es  sich  zuweilen  von  seinem 
späteren  Sihriftthum  mit  dem  Nessus-Gewande  des  Lächerlichen  und 
Absurden  bekleiden,"  (Taliuudismus  und  Eabbinismus  theilen  darin 
mit  allen  anderen  theologischen  und  profanen  Erzeugnissen  das  Geschick: 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  haben  sich  viele  Quisquilien  angesammelt 
und  so  die  ursprünglich  lautere  und  fassliche  Lehre  und  Gesetzgebung 
vielfach  verunziert  und  entstellt.) 

2)  Correcter  wäre  -.IC'X  stiitt  des  Wortes  2"PI,  dessen  sich  Chinnuch 
an  dieser  Stelle  bedient. 

3)  Nein,  nicht  Staub!  Ekelerregendes  ist  doch  noch  etwas  ganz 
anderes.     Wozu  dieser  Euphemismus?! 
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Naclitreterei  verirrt  sich  hier  ein  Mann,  der  sonst  für  die  biblischen 
Gesetze  der  verschiedensten  Art  ethische  Motive  aufzustellen  sucht 
und  keine  einzige  Vorschrift  als  auf  göttlichem  Absolutismus  be- 
ruliend  ausgiebt.  Gerade  ,,ein  Aas,  das  selbst  vom  Fremdling 
vei-schmäht  wird",  p:':»  .TIK"!  TO^Sr  hSd:)  muss  doch  walirlicli 
dem  Israeliten,  dem  zu  theokratischer  Heiligkeit  berufenen  Yollve, 
um  so  mehr  verpönt  sein!  Und  was  wird  denn  aus  dem  emphati- 
schen Ausspruch  Da^n^'B:  nx  l^^i'^'rnxS  „ilir  sollt  euch  nicht 
durch  ekelhafte  Genüsse  entwiirdigen",  wenn  er  auf  den  Genuss 
verwester  Aeser  keine  Anwendung  findet?  E.  A.  Halewi  selbst 
wirft  zwar  diese  Bedenken  auf,  aber  doch  nicht  im  Entferntesten 
befriedigend  kann  seine  Widerlegung  sein,  ,,dass  eine  geringe 
Quantität  von  jenem  Malmruf  niclit  betroffen  sei"    ülD''^  HD  Uir^Ä 

Dit's:  i<yh  'xni  id  tor*!::  "üt  sin-^r  "im  h^i  li'p-vrn  ^n  üWf2 

rh^nn^h  nmöl  yiipZ'n  h2.  Nimmt  es  doch  der  Eabbinismus  sonst 
mit  der  geringsten  Quantität  bei  verbotenen  Speisen  so  scrupulös 
genau;  doch  die  grösste  Quantität  des  Geschmackes  eines  ver- 
pesteten Cadavers  (DmOÖ  11733)  verstattet  er  unbedenklich  und 
gar  noch  auf  biblischem  Grunde !  —  Um  wie  viel  rationeller  spricht 
sich  doch  E.  Akiba  in  Aboth  de  E,  Nathan  26  aus.  —  Der  Sinn 
des  hier  offenbar  etwas  corrumpirteu  Textes  ist  unzweifelhaft:  ,,Wer 
Speisen  geniesst,  die  dem  Körper  nicht  conveniren,  begeht  eine 
dreifache  Sünde:  er  entwürdigt  sich  imd  die  Speise  und  spricht 
eine  imstatthafte  Benediction." 

Hören  wir  doch  eine  Aeusserung  i)  des  hochorthodoxen  Nachm. : 
„Im  Allgemeinen  gehören  alle  verboteneu  Speisen  zu  den  herab- 
würdigenden, darum  brauchen  liier  (5.  M.  XIV)  nicht  die  einzelnen 
Eeptilien  als  verpönt  aufgezählt  zu  werden;  denn  es  ist  selbst- 
redend, dass  jeder  civilisirte  Mensch  sich  mit  Abscheu  davon  ab- 
wendet.*' Liegt  nicht  in  diesem  Eaisonnement,  wenn  auch  unbe- 
wusst,  die  schneidigste  Verm-theilung  der  Maximen,  dass  „ein  Aas, 
das  selbst  den  Fremdling  anwidert,  und  ein  in  Fäulniss  über- 
gegangenes Aas   nicht  Aas   genannt   werden   und   darum   zum   Ge- 


1)  01)f,'leifh   schnn   oben    citirt  und  liesprochen,    ist  es  duch  aufge- 
zeigt, sie  auch  in  Bozuj;^  auf  die  vorliegende  Materie  zu  bringen. 
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mi«sü  yvsiaik'i.  simi"  nrs  DTmü^  rhz'j  n:h  n^is^  nrs^  n'?^: 

rn^j  iTTTi"^?  Aber  auch  Nacluu.,  wie  .so  inauolior  Andere,  war 
naiv  und  in  der  blinden  Anbetung'  des  Talmud  befangen  genug, 
dessen  absurden  und  alleni  gesunden  Mensclien verstände  hohn- 
sprechenden Syllogismen  beizustimmen,  anstatt  die  natürlichen  und 
)iothwendigen  Consequenzen  seiner  eigenen  riclitigen  Auffassung  der 
biblischen  Speisegosetze  zu  ziehen. 

Wie  wir  nun  diese  rabbinischen  Erleichterungen  und  Genuss- 
erlaubnisse  entrüstet  zurückweisen,  so  protestiren  wir  auch  gegen 
die  mancherlei  Ersclnverungen  des  Rabbinismus  auf  dem  Gebiete 
der  ,, Mischungen''  (m-THVn).  Zu  diesen  gehört  namentlich  die 
Normirung,  dass  bei  ff^Tl  während  des  Passahfestes  ^),  17  w"w'  "131 
Tf2^:^T\  "D*n,  j-'TnS:  u.  dgl.  selbst  das  Maassverhältniss  von  1 :  lOOÜ 
von  Iveineriei  Belang  ist,"  h^2  k'?  f^SxD  I^^SS.  Solche  und 
ähnliche  in\s  Ungeheuerliche  gehende  Uebertreibungen  und  Er- 
schwerungen (HTn''  S"lÖin)  haben  im  Geiste  der  Bibel  keinen 
Grund  und  Boden,  sind  blosse  Fictionen  und  Sophismen  und  dalier 
mit  vollstem  Rechte  zurückzuweisen. 

Wir  haben  uns  schon  oben  dahin  geäussert,  dass  wir  bei 
,, Mischungen"  (nmT^Tl)  oder  „Maassbestimmungen"  (j^llTw') 
keine  „sinaitisch  dem  Mose  anvertraute  Tradition"  (J^'vn)  aner- 
kennen. Wir  müssen  in  solchen  Fällen  auf  die  cliemische  Wissen- 
schaft recuiTiren.  Stimmt  diese  mit  dem  Verhältniss  60:1  des 
Talmud  überein,  so  mag  es  sein  Bewenden  dabei  haben;  wo  und 
wann  sie  aber  anders  entscheidet,  ist  das  Licht  und  Gewicht  der 
Wissenschaft,  und  iiiclit  die  laienhafte  rabbinische  Düftelei  und 
Systemmaoherei  unsere  leitende  Autorität-).    So  will  es  der  gerade 


1)  Für  diesen  Eigorisnius  werden  zwei  Gründe  angeführt :  entweder 
1)  „das  Volk,  während  des  ganzen  Jahres  hindurch  zu  sehr  an  den  Ge- 
nuss  des  Gesäuerten  gewöhnt,  müsse  am  Passah  in  diesem  Punkte  um 
so  strafler  in  Schranken  gehalten  werden",  —  eine  Art  von  Belagerungs- 
zustand auf  ceremoniellem  liebiete,  der  weder  berechtigt  noch  erspriess- 
lich  ist;  oder  2)  „weil  der  Genuas  des  Gesäuerten  am  Pessach  mit  der 
schweren  Strafe  von  m:  belegt  ist";  —  dann  müsste  ja  aber  bei  In- 
sclilitt  und  Blut  derselbe  Rigorismus  gelten! 

^)  R.  L.  da  Modena  sagt  bezüglich  der  „Mischungen"  (niDliyn) 
„Ist  die  verbotene  Substanz  eine  trockene  und  erkennbare,   so  entferne 
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und  go^uiidc  Mensclienvorbtcuul,  der  Wortlaut  uud  (Joist  der  Bibel, 
der  Machtsprucli  gewissenhafter  uud  erleuchteter  Frömmigkeit  und 
die  Lehre  und  das  Beispiel  mancher  Heroen  im  Talmud  selbst, 
wie  wir  wiederholt  bezeigt. 


Antiquarischer  Gesichtspunkt. 

Wie  die  jüdische  Speisegesetzgebung  überhaupt,  so  hat  auch 
die  Reinigung  und  theil weise  Yerpönung  der  Geräthe,  in  denen 
Unerlaubtes  bereitet  wurde  (s.  o.  S.  403)  ihr  Analogon  bei  anderen 
alten  Völkern  des  Orients. 

Wir  lesen  im  Gesetzbuch  des  Manu  X.  110  (wir  citiren  nach 
Munli's  ,, Reflexions",  cinq.  livre  des  lois  de  Manou):  ,,  .  .  ecoutez 
aussi  la  loi  de  purete  pour  les  differentes  choses  inanimees, 
111.  Les  sages  ont  dit,  qua  la  purification  des  metaux  luisans,  des 
perles  et  de  tout  ce  qui  est  fait  de  pierre,  s'effectue  par  les 
cendres,  Teau  et  la  terre.  112.  ün  vase  d'or  sans  enduiti)  se 
purifie  par  l'eau  .  .  .  112.  C'est  par  la  reunion  du  feu  et  de  l'eau 
que  naissent  l'or  et  largent;  c'est  pourquoi  leur  piu'ification  s'effectue 
le  mieux  par  leurs  elements." 


man  sie;  ist  sie  flüssig  oder  sonst  uuentfernhar,  so  untersuche  man,  ob 
sie  sich  im  Gemische  spürbar  machen  kann,  dann  ist  dies  zum  Genuss 
nicht  zu  verstatten.''  Dies  ist  unseres  Dafürhaltens  eine  vernünftige 
Entscheidung,  welche  jeder  Denkende  und  nicht  von  talmudischer 
Parteischolastik  Befangene  unterschreiben  wird.  —  Eeggio  bemerkt: 
„Wer  noch  selbständig  denkt,  mag  sich  sein  Urtheil  über  die  87  Para- 
graphen bilden,  die  im  Schulchan  Aruch  über  unser  fragl.  Thema  ab- 
handeln." Meine  Zählung  brachte  nur  einige  70  Paragraphen  zusammen. 
1)  Hier  werden  wir  an  die  Minutiosität  des  JUibbinismus  erinnert 
n:K3  D"1J'1C''1  D'niran  a^h^  „Geräthe,  die  bestrichen  und  mit  Blei  ausge= 
legt  sind".  Vgl.  noch  Pess.  30b.  Auffallend  ist,  dass  Manu  sich  gar 
nicht  über  irdene  Geiäthe  äussert;  dagegen  behauptet  die  Gem.  1.  1.: 
D'7"!i;b  ven  "T,"2  «"J-  Tj-H^  cm  "bs  "ry  rtl'Va  n-C.nn  „für  irdnes  Geschirr, 
das  zu  unerlaubten  Speisen  benutzt  worden,  giebt  es  keine  Wiederher- 
stellung." Einige  .fahrhunderte  vor  dem  Talmud  meinte  schon  Horaz 
(Sat.  I,  2,  69):  Quo  semel  est  imbuta  recens,  servabit  odorem  testa  diu. 
„Lange  wird  das  irdene  Geschirr  den  Geruch  bewahren,  womit  es  zuerst 
durchzogen  wurde." 
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Wir  fiiulcn  liier  also  nocli  speciellcre  Observanzen,  wie  ja  auch 
sonst  (las  Speisegesetz  der  Hindus  scrupiüöser  als  das  biblische  ist, 
da  es  sich  auch  auf  die  Pflanzenwelt  erstreckt.  Das  Motiv  für  die 
Lustration  durch  die  beiden  entgegengesetzten  Elemente,  Feuer  \md 
Wasser,  weil  Gold  und  Silber  durch  Feuer  und  Wasser  entstehen, 
ist  Manu  eigenthümlich. 

„114.  La  purification  des  vases  de  cuivre,  de  fer,  de  laiton, 
d'etain  .  .  .  s'opere  convenablement  avec  des  cendres,  des  aeides 
et  de  l'eau."  —  Hier  linden  wir,  merkwürdig  genug,  auch  Asche 
als  Medium  der  Lustration,  wie  4.  M.  XTX.  17  und  XXXI,  23. 
Die  Egypter,  Schüler  der  Hindus,  berührten  nach  Herodot 
II,  41  (s.  Note  7  am  Schlüsse  dieses  Artikels  S.  428)  kein  Geräth 
eines  Griechen  und  genossen  keine  Speise,  wenn  sie  mit  dem 
Messer  eines  Griechen  geschnitten  wurde,  weil  es  vielleicht  zu 
unreinen  Speisen  benutzt  worden.  Ein  Egypter  küsst  keinen 
Griechen  auf  den  Mund.     (S.  Rosenm.  Morgenl.  I.  S.  206.) 

Plutarch  (de  Tside  c.  VIT)  berichtet:  „Manche  Egypter  essen 
nicht  Fische,  welche  geangelt  wurden,  weil  die  Angel  mit  Unreinem 
könnte  in  Berührung  gekommen  sein." 

Aber  nicht  blos  bei  den  Orientalen,  auch  auf  dem  Boden  des 
klassischen  Alterthmns  sind  dergleichen  Lustrationen  heimisch.  Die 
erste  Stelle  unter  den  Eeiniguugsmitteln  nimmt  das  Wasser  ein: 
xaO-apov,  äßXaße^  oowp  aus  einem  Quell  oder  Fluss,  also  wie  in 
der  Bibel  (3.  M.  XIV,  5;  4.  M.  XTX,  17  u.  a.  St.):  D^^H  D^Ö 
Liv.  I,  45:  Quidnam  tu.  liospes,  paras?  inceste  sacrificium  facereV 
quin  tu  ante  vivo  i)erfunderis  flumine?  Yerg.  Aen.  II,  719: 
donec  me  flumine  vivo  alduero. 

Neben  dem  AVasser  wurde  ebenfalls  Asche  angewendet, 
namentlich  Opferasche;  Vergil  Ecl.  YITI.  101 — 102:  Fer  cineres 
Amarylli,  foras,  rivo(iue  tluenti  —  Transque  caput  iace. 

Ebenso   wie    in    der  Bibel    gilt    auch    bei    den  Römern    und 
Griechen  das  Feuer  als  purgamentum,  X7.(>ap|JLa;  Verg.  Georg.  I,  87: 
Sive    omne    per    ignem    excoquitur    vitium.    —    Ovid.    Fast. 
TY,   785:  Omnia  purgat  edax  cinis. 

Und  wiederum,  wie  im  pentateuchischeu  Ritus,  seilen  wir  auch 
hier  beide  Elemente,  Feuer  und  Wasser,  als  Reijiigungsmittel  ver- 
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einigt.  Plut.  in  der  Schrift  Tispl  alxuT)v  'PoVjj-a'.xcöv  sagt,  dass  bei 
den  Eönieru  die  Braut  Feuer  und  AVasyer  berüliren  müsse,  oiöti 
to  Tiöp  xav>a:p£t.  zal  t6  ncoop  äyviCet-  Auch  das  ramo  felicis  olivae 
liistravit  (-Äen,  A^I,  230)  erinnert  an  die  mosaiscli  vorgeschriebene 
Eeinigiuig  mit  Ysop,  das  bei  mancher  mosaischen  Lustration  eine 
Kolle  spielt. 


Der  Artikel  Dmiril  bietet  ausser  dem  antiquarischen,  den 
wir  soeben  besprochen,  für  die  anderen  Gesichtspunkte,  die  wir 
bei  den  früheren  Speisegesetzen  zum  Theil  ausführlich  erörterten, 
zum  Theil  wenigstens  streifteu,  nichts  von  besonderem  Interesse. 
Aber  wir  können  nicht  umhin,  hier  eine  allgemeine  Beti'achtung 
zu  dem  Bisherigen  hinzuzufügen. 

Wir  haben  in  dem  eben  abgeschlossenen  Artikel  m3"l"lUri 
Gelegenheit  gehabt,  zu  erkennen  imd  zu  constatiren,  in  welchem 
Grade  der  Talmud  oft  übertreibt,  wie  er  nicht  selten  die  scheinbar 
geringfügigsten  Gebräuche  (auch  offenbare  Missbräuche)  zu  ,, sinai- 
tischen Traditionen"  (Ö"?")  stempelt.  Yi eileicht  setzte  er  still- 
schweigend als  selbstverständlich  voraus,  dass  man  viele  seiner 
Aussprudle  für  das  nehmen  wird,  was  sie  wirklich  sind,  für 
Hyperbeln  i)  SÖ7!**D  XJ^Tli,  "SSH  ]Wh  mehr  für  anregende  Causerien, 
als  wie  für  ernstgemeinte  Axiome. 

Wenn  nun  aber  so  Vieles,  was  vom  Talmud  auf  Moses  und 
Gott  zurückgeführt  wird,  seinen  menschlichen,  nachmosaischen, 
nachbiblischen  Urspnmg  nicht  verleugnen  kann,  wie  sollen  wir  dem- 
jenigen Theile  der  taliuudischen  Halacha,  der  jenes  hochklingenden 
Titels  {Ö"*?")  entbehrt,  eine  zwingende  Kanonicität  oder  gar  un- 
fehlbare Autorität  beimessen?  Dennoch  aber  ist  dies  seitens  Maimo- 
nides  geschehen,    obgleich    ihn  nichts,    nicht  einmal    ein  etwaiger 


1)  Chul.  901).:  „Die  Thorah  spricht  in  Hyperbeln,  die  Propheten 
bedienen  sich  der  Hyperbeln,  nnd  auch  die  (rabbinischen)  Weisen  reden 
in  Hyperbeln. 
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vullgiltiger  Ausspruch  dos  Taliiiud.s  sell»s(,  vm  einem  «ulclion  Ver- 
taliren  iiötJiigte.  Er  ist,  um  imseie  knappe  Cliarakteristik  zu  wieder- 
Jiolen,  talmiulisclier  als  der  Talmud  selbst  i).  So  stempelt  er  ja 
in  der  Einleitung'  zur  Mischnah  Seraim,  wie  zu  seiner  Jad  Hacliesakah 
gleichsam  jeden  Einfall  eines  tahuudischen  Rabbi  zu  einem  unan- 
tastbaren Kanon  und  l'ülirt  eine  Leiter  talmudischer  Traditionen 
durch  40,  sage  vierzig  Stufen  (Generationen,  m"in)  von  der  Erde 
bis  zum  Himmel  hinan!  Was  es  mit  dieser  Stufenleiter  von 
R.  Aschi  bis  zu  Mose  und  Gott  selber  auf  sich  hat,  kann  man 
aus  der  Glosse  des  R.  A.  b,  D.  ersehen,  welcher  ausruft:  ,, Dieser 
Compilator  hat  niu-  aus  sich  selber  zusammengetragen,  kann  es 
aber  nicht  vertreten;"  luid  etwas  später:  ,,Uas  ist  ein  reines 
Phantasiegebilde,  dem  auch  keine  Spur  von  Wahrheit  und  'Wirklich- 
keit innewohnt."  -')    («133  s':'!  H^H  sS  TV). 


1)  Wir  brauchen  hier  nicht  nochmals  auf  die  Gegenstände  hinzu- 
weisen, die  Maim.  eigenmächtig  für  „sinaitische  Tradition''  (ö"'7,"i)  erklärt, 
obgleich  der  Tahnud  selber  sie  keineswegs  als  solche  bezeichnet.  Doch 
wollen  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  er  auch  ausnahmsweise  einmal 
rationell  kritisirt  und  rectificirt.  Es  geschieht  dies  in  seiner  Bemerkung 
zu  Mischnah  Edujoth  VIII,  7:  K.  Jehuda  sagt:  Ich  habe  die  Tradition 
von  R.  Joch.  b.  Sakkai,  der  es  von  seinem  Lehrer  gehört  und  dieser 
wieder  von  dem  seinigen  und  so  fort  bis  zu  Mose  selber,  dass  der 
Prophet  Elias  u.  s.  w.",  wozu  Maim.:  „Nicht  dass  es  Jemand  wörtlich 
also  von  Mose  gehört,  sondern  nur  dem  Sinne  nach,"  Schlimm  genug, 
dass  wir  schon  für  diesen  Pseudo-  oder  Quasi-Liberalismus  dankbar  sein 
müssen! 

-)  Vgl.  noch  die  vortrefflichen  Bemerkungen  Eeggios  in  Rechinath 
Hakkabalah.  Man  spottet  oft  über  jenen  Pseudogelehrten  mit  seinem 
Ut  narrat  oder  dicit  Rabbinus  Talmud,  und  wir  verfallen  doch  in  den- 
selben Fehler,  wenn  wir  uns  immer  und  immer  äussern:  Der  Talmud 
sagt  so  und  so,  während  es  doch  lauten  müsste:  E.  N.  N.  spricht  also 
im  Talmud  da  und  da,  während  ja  ein  anderer  R.  N.  N.  an  einer  anderen 
Stelle,  und  oft  schon  auf  derselben  Seite,  ganz  anders  und  gar  im  ent- 
gegengesetzten Sinne  spricht.  So  wird  doch  halachisch  einer  rabbinischen 
Normirung  eine  inferiore  Bedeutung  und  Geltung  im  Vergleich  zu  einer 
pentateuchischen  eingeräumt:  S'bipb  i:2-n  xp^BD;  Slöin'?  xn""'1"IKl  KP"2D 
während  sich  doch   im  Talmudismus  mehrere  Aussprüche  wie  folgender 

(Erubin  21b)  finden:  min  "-CTr  nnin  — ,rna  -inr  D'-£X  "cr^i  -.mn 
r;n^'2  n"n  onsiD  nrn  bv  -irwn  bi'.  ncrn   \h'  .iwi?  ;n2   w".    „Achte 
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Was  nun  den  Talmud  selbst  betrifft  —  das  mögen  doch 
denkende  nnd  wahilieilsliebende  Juden  und  Christen  gleicherweise 
beherzigen!  —  ist  er  ja  gar  kein  geordnetes  Lehrbuch  der  Keligion, 
noch  viel  -weniger  ein  solches  ausschliesslich,  sondern  ein  niclit 
abgeschlossenes  Sammelwerk,  das  aus  den  heterogensten  Elementen 
besteht  und  die  verschiedensten  Zeitalter  und  Richtungen  verkörpert; 
das  neben  Gesetzbestimmungen,  in  denen  wir  grossentheils  keine 
fertigen,  definitiven  Normen,  sondern  Deutimgen  und  Discussionen, 
Privatmeinungen,  Thesen,  Antithesen  und  Hypothesen  ^)  haben,  — 
auch  profane  Lebensinteressen,  Laien- Wissenschaft,  Gescliichtliches 
und  Un  geschichtliches,  gemütliliche  Unterhaltungen,  Zaubereien, 
Sagen,  Fabeln,  Allegorien  und  hundert  andere  Gegenstände  ent- 
hält, die  mit  Gesetz  und  Religion  an  sich  auch  nicht  den  leisesten 
Zusammenliang  haben;  ein  Sammelwerk,  in  welchem,  wie  kaum 
wiederholt  zu  werden  braucht,  vom  Erhabensten  und  Herrlichsten 
bis  zum  Seichtesten,  Trivialsten,  Abgeschmaktesten  und  Wider- 
sinnigsten —  oft  kaum  ein  Schritt  ist.  Und  man  sollte  uns  ein- 
reden wollen,  dass  ein  solches  Sammelwerk  unser  imfehlbarer 
Gesetzescodex,  unsere  religöse  Richtschnur  für  unser  ganzes  Leben 
und  Wirken  sei?!  Wenn  Maini.  dies  dennoch  behauptete,  so  konnte 
es  nicht  sein  voller  Ernst  sein,  sondern  eher  eine  unüberlegte, 
übereilte  oder  von  den  Zeitverhältnissen  und  seiner  Umgebung  er- 
presste  Redensart. 


auf  die  rabbinischen  Satzungen  mehr  als  aut  iientateuchische;  denn 
während  die  pentateuchischen  zum  Theil  nur  Geheiss  und  Verbot  enun- 
ciren  (deren  Uebertretung  mit  geringer  Strafe  gesühnt  wird),  hat  jeder, 
der  rabbinische  Satzungen  übertritt,  das  Leben  verwirkt."  Welch  krasse 
Hyperbel!  s.  oben. 

1)  Beim  Talmud  ist  daher  das  Uyperbolische  bei  weitem  erklär- 
licher, als  bei  Maim.  (und  Anderen),  der  ja  codificirt,  bestimmte  und 
feste  Normen  aufstellt  und  dennoch  allerlei  verschwommene  und  excen- 
trische  Meinungen  äussert  oder  wiederholt.  Was  soll  man  z.  B.  zu  der 
Behauptung  sagen:  „Alle  Gebote,  die  dem  Mose  auf  Sinai  geworden, 
sind  ihm  zugleich  mit  ihrer  (rabbinischen)  Erklärung  übergeben  worden, 
wie  es  heisst  (2  M.  XXIV,  12),  „Ich  übergab  Dir  die  steinernen  Tafeln 
>ind  die  Lehre  (Thorah)  und  die  Vorschrift  (Mizwah),"  unter  Lehre 
(nmn)  sei  die  Schrift,  unter  Vorschrift  (n'^fa)  die  (rabbinische)  Er- 
klärung dazu  zu  verstehen V"    Hier  wird  also  nach  Maim,  der  ganze  Inhalt, 
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Da  auui  da«  A'^ürJiundeiiseiii  vieler  AlloU'ia,  All\iiizcrcieu  uikI 
Absurditäten  in  diesem  gigantisclieu  Sainmchverke  niclit  gut  hin- 
wegleugneii  kann,  so  haben  von  jelier  dessen  unbedingte  Apologeten 
im  Talmud  einen  Unterschied  nach  zwei  Hauptbestandtheilen  statuirt, 
nämlicli  zwisclien  dem  Ernst  und  der  ^^'ü^de  der  Ilalacliali  und 
den  diese  Charakterzüge  minder  bekundenden  imd  anstrebendeji 
Partien  der  Hagadali.  Doch  ist  mit  dieser  Unterscheidung  nicht 
viel  gewonnen.  Denn  erstens  sind  ja  zumeist  die  Hagadisten  die- 
selben, die  aucJi  an  der  Halachah  mitwirkten;  der  Geist  der  AVill- 


des  Talmud  auf  Mose  zurückgeführt.  Oder  zu  der  Aeusserung:  „E-  Aschi 
(Red.  der  Gemara)  hat  die  Erklärung  von  Eüba,  dieser  von  Rabbah,  u.  s.  w. 
von  Josua,  Josua  von  Mose,  Mose  vom  Munde  Gottes  selbst  erhalten, 
mithin  haben  sie  Alle  die  (rabbinische)  Erklärung  vom  Herrn,  dem  Gotte 
Israels"?  Man  müsste  wahrlich  glauben,  Maini.  hätte  durch  solche  un- 
geheuerliche Aufstellungen  oder  Copirungen,  wie  es  ähnlich  bisweilen, 
nach  einer  Meinung,  A.  b.  Esra  sub  rosa  gethan,  den  ganzen  Tahuu- 
dismus  nur  persifliren,  discreditiren  wollen,  wenn  uns  nicht  über  allen 
Zweifel  bekannt  wäre,  welch'  ein  hoher  sittlicher  Charakter  und  ernster 
Autor  er  war!  Man  vgl.  auch  die  Aufnahme  der  curiosen  Trivialität  in 
seinem  Codex  (Kelim  I,  7):  „Ein  (levitisch)  unreiner  Korb,  den  ein 
Elephant  verschlungen  und  dann  auf  excrementalem  Wege  wieder  von 
sich  gegeben,  verbleibt  in  seiner  (levitischen)  Unreinheit."  Solche  abge- 
geschmackte  Casuistik  nimmt  er  auf  I  er,  der  Rationalist,  der  Aristoteliker, 
der  Eeind  des  Obscurautismus,  der  in  einem,  auch  von  unserer  modernen 
Ultra-  und  Neuorthodoxie  wohl  zu  beherzigenden,  Briefe  an  seinen  Sohn 
diesen  von  der  Leetüre  der  bigotten  Schriften  der  frauzösischen  Rabbiner 
so  eindringlich  mahnt,  jener  Eabbinen,  die  da  glaubten,  sie  stehen  Gott 
näher  und  ihr  Gebet  finde  willfährigere  Erhöruug,  wenn  sie  immer  nur 
im  Talmud  lesen;  er  endlich,  der  auch  diesem  seinem  Sohn  die  Schriften 
des  A.  b.  Esra,  des  skeptischen  Kritikers,  warm  empfiehlt  (S.  Note  8 
am  Schi,  dieses  Art.).  Diese  geistige  Doppelnatur  in  Maim.,  gleichsam 
wie  Jakob  und  Esau  in  Rebekkas  Mutterschoosse,  ist  ein  erstaunliches 
Phänomen;  vielleicht  hatte  seine  Talmudgläubigkeit  ihren  Grund  in  der 
unüberwindlichen  Macht  der  Gewohnheit,  der  Umgebung,  der  Zeit,  er- 
halten, während  sein  eigenes  und  wahres  Wesen  —  des  gedanklichen 
Erfassens  und  logischer  Gliederung  —  sich  quand  meme  nicht  verleugnete 
und  so  besonders  im  Moreh  sich  Ausdruck  verschallte.  Es  lagen  Theorie 
und  Praxis  in  ihm,  wie  in  vielen  anderen  hellen  Köpfen  und  achtungs- 
würdigen Charakteren,  unvermittelt  nebeneinander. 
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kürlichlveit,  der  Trivialität,  Uebersclnvänglicli-  und  Pusseiilial'tigkoit, 
der  sicli  zuweilen  in  jejien  kundgiebt,  konnte  mithin  aucli  in  der 
letzteren  sich  nicht  ganz  und  gar  verleugnen  luid  fehlen.  Zweitens 
sahen  wir  ja  in  Wirldichkeit  schon  auf  den  wenigen  und  begrenzten 
Gebieten,  die  uns  in  vorliegender  Abliandlung  beschäftigten,  dass 
von  jenem  Geiste  auch  die  Halachah  nicht  frei  war.  Und  endlich 
drittens  hält  ja  sogar  der  Talmud  selbst  die  qu.  Unterscheidung 
nicht  fest;  es  wird  ja  oft  auch  über  hagadische  Erörterungen  dis- 
cutirt.  Man  muss  sie  also  für  vollen  Ernst  genommen  haben; 
sonst  würde  man  es  nicht  für  der  Mühe  werth  befimden  haben, 
.Einwände  gegen  sie  zu  erheben  und  wieder  zu  beseitigen.  Die 
Tossafisten  zumal  disputiren  ebenso  ernstlich  über  hagadische 
Aeusserungen,  fragen,  antworten,  greifen  an  und  vertheidigen 
solche  1)  ebenso  ernstlicli,  wie  die  halachischen. 

Und  warum  sollte  man  sich  denn  so  sehr  bestreben,  offen- 
bare Mängel  und  Schwächen  des  Talmud  zu  ignoriren,  zu  leugnen, 
zu  vertuschen?  Auch  Talmudisten  waren  ja  nur  Menschen  und 
Kinder  ihrer  Zeit  und  der  Umstände.  Und  so  viele  Zeitalter, 
Localitäten,  Verhältnisse,  geschichtliche  Ereignisse  und  die  ver- 
schiedensten Individuen  haben  ja  an  dem  Talmud  gearbeitet  und 
demselben  seinen  Inhalt  und  sein  Gepräge  gegeben!  Kann  man 
sich  also  wundern,  dass  nicht  Alles  in  demselben  reines  Gold  und 
werthvoUes  Product  ist?  (S.  o.  S.  121,  Note  2.)  Und  ist  es 
billig  und  verständig,  solches  zu  erwarten  oder  zu  proclamiren, 
d.  h.  dass  nur  edles  Metall  und  göttliche  Weisheit  im  Talmud  ent- 
halten sei,  und  nicht  auch  Schlacken,  scherzhafte  Causerien  und 
Scurrilitäten  -)?    (S.  auch  S.  1 98  und  dazu  eine  Xote  unten  im  Anh.  IL) 


1)  Vgl.  z.  B.  Aboda  Sarah  3b  zu:  „Gott  lacht  nicht"  -jb'?  pinc  l'X 
n'Zpn,  und  zu  dem  Stichwort:  „In  der  zweiten  Nachtwache  sitzt  Gott 
auf  seinem  Richterstuhle  und  hält  Gericht"  pi  stT  nV5?r  u.  dgl.  mehr. 

'^)  So  der  Glaube  an  die  Existenz  von  Dämonen,  guten  und  bösen 
Geistern,  Omina,  günstigen  und  ungünstigen  Zeiten,  Oertlichkeiten  u.  s.  w., 
sowie  daran,  dass  manche  Menschen,  Zauberer,  Wunder  verrichten,  die 
Gesetze  der  Natur  verändern  können,  alles  dieses  und  noch  mehr,  ent- 
weder aus  der  eigenen  veririten  und  überschwänglichen  Phantasie  oder 
von    der    heidnischen  Umgebung   gewonnen.     Und    auf   diesen   Glauben 
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Niemand,  der  mit  dem  Talmnd  vertraut  ist  und  sicli  eine 
imiiartoiische  rmd  versiändnissvoUc  Kritikfähigkeit  erworben  liat, 
Avird  dessen  mannigfache  Verdienste  um  die  Erhaltung  des  Juden- 
timms in  Abrede  stellen.  Der  Talmud  hat  in  Zeiten  und  Ländern 
der  Finsterniss,  der  Barbarei,  unter  Druck  und  Drangsal,  Licht  und 
Wärme  im  jüdischen  Volke  erhalten  und  dessen  Geist  und  Herz 
genährt  und  angeregt.  Er  hat  den  starren  Buchstaben  oft  belebt, 
die  iientateuchische  Gesetzgebung  oft  nach  den  Bedürfnissen  der 
veränderten  Zeit  und  Lebenslage  umgestaltet,  reformirt,  erweitert 
und  zuweilen  auch  begrenzt.  Es  war  ein  schweres,  langes  Werk, 
dem  in  manchem  Betracht  viel  Dank  und  volle  Anerkennung  ge-' 
bührt.  Darum  dürfen  wir  aber  doch  nicht  behaupten,  dass  die 
Talmudisten  niemals  geirrt  und  fehlgegangen;  dass  alle  ihre  Er- 
läuterungen und  Erweiterungen  oder  Begrenzungen  das  Richtige 
getroifen  und  Maass  gehalten,  und  dass  darum  alle  ihre  Ansichten 
und  Bestimmungen  unanfechtbar  und  unantastbar  sind  und  bleiben 
müssen. 

Nicht  dadurch  erweist  man  den  Talmudisten  eine  ehrenvollere 
und  einflussreichere  Stellung,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  das  ganze 
Religionsgebäude  als  etwas  Fertiges  überliefert  überkommen  hätten, 
dass  ihnen  der  Vorrath  an  Gesetzen,  Deutungen  und  Observanzen,  ja 
selbst  der  Gedanke,  so  zu  sagen,  als  reife  Frucht  in  den  Schooss 
gefallen  sei,  so  dass  sie  nur  danach  zu  greifen  brauchten;  sondern 
vielmehr,  Avenn  man  der  inneren  xmd  äusseren  "Wahrheit  gemäss 
es  ausspricht,  dass  sie  nach  ihrem  besten  Wissen  und  Gewissen 
an  dem  grossen  Religionsgebäude  lange  gearbeitet,  nach  und  nach 
die  Bausteine  dazu  zusammengetragen.  Unter  den  Hunderten  von 
Männern,  denen  der  Talmud  Lihalt  und  Wesen  verdankt,  gab  es 
verschiedene  Grade  von  Mutterwitz.  Intelligenz,  Scharfsinn,  Schulung, 
Gelehrsamkeit,  Logik,  Erfahrung,  Temperament,  Charakter  und  all- 
gemeinem Wissen.  Ist  es  da  zu  verwundern,  dass  neben  dem 
Licht  auch   Schatten,    neben   den   Vorzügen  auch   Schwächen   sich 


haben  Talmudisten  sogar  viele  llalachoth  aufgebaut.  Sie  beriefen  sieh 
dabei  auf  einige  biblische  Stelleu,  die  sie  aber  missver.standen  und 
daher  fälschlich  gedeutet  habeu. 
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in  ilim  geltend  maelien?  Dass  hier  "Weisheit  und  Verstand,  dort 
Irrthum  und  Fehlgriffe  in  ihm  anzutreffen  sind?  Dass  er  in  vielen 
Stücken  über  seiner  Zeit  oder  seinen  Zeiten  stand,  in  anderen 
hingegen  von  dessen  oder  deren  Einflüssen  ganz  beherrscht  er- 
scheint? Dass  Talmudisten  in  ihrem  Zusammenleben  mit  anderen 
Völkern  und  in  ihrem  Zusammenti-effen  mit  ausserjüdi sehen  Indi- 
viduen unwillkürlich,  ohne  dass  sie  es  selbst  alinten,  mitunter  sogar 
fremde,  heidnische  Ansichten  und  Sitten  adoptirt,  auf  den  heimischen 
Boden  religiöser  Ideen  und  Institutionen  verpflanzt  und  so  zuweilen 
Heüiges  mit  Profanem  und  Superstitiösem  vermengt  haben? 

Dass  die  Talmudisten  so  Manches,  was  nur  das  Ergebniss 
ilires  eigenen  Nachdenkens,  der  Ausfluss  ilirer  entwickelten  Lebens- 
oder religiösen  Anschauung  war,  auf  das  graue  Altertlium,  auf 
Mose,  ja  auf  Gott  selbst  zurückführten,  darf  uns  nicht  irre  leiten, 
kann  auch  nicht  einmal  als  pia  fraus  bezeichnet  werden.  Prediger 
imd  religiöse  Gesetzgeber  leiteten  und  leiten  ja  zu  allen  Zeiten  und 
in  allen  Verhältnissen  ihre  individuellen  Ansichten  und  Vorschriften 
auf  ältere  Autoritäten,  ja  auf  die  ältesten  zurück;  jeder  meint  und 
oft  im  besten  Glauben,  in  der  Bibel  das  zu  finden,  was  er  sucht, 
was  ihm  nothwendig,  subjectiv  göttlich  dünkt.  Auch  halfen  sich 
die  Talmudisten,  von  ihi-en  legislatorischen  Gegnern,  den  Boethuseu, 
Essäern,  Sadducäern,  Samaritanern,  in  die  Enge  getrieben,  bisweilen 
damit,  dass  sie  die  Schrift  nicht  in  ilirem  Wortsinn,  sondern  nach 
einer  künstlichen  Auslegungsmethode,  nach  erfimdenen  hermeneu- 
tischen  Kegeln  deuteten. 

Wir  lassen  den  Alten  also  Gerechtigkeit  widerfahren.  Doch 
leuchtet  es  ein,  dass  Objectivität,  absolute  Walirliaftigkeit  und 
Rücksicht  für  die  geachtete  Stelliujg  und  segensvolle  Fortdauer 
des  Judenlhums  uns  die  Pfliclit  auferlegen,  auf  diesem  Gebiete 
gewissenhaft  zu  prüfen  und  zu  sichten,  die  Spreu  von  dem  Weizen 
auszusondern  und  das  Verfehlte,  üeberflüssige.  Abgeschmackte  und 
Schädliche  zu  desavouiren  und  zu  entfernen,  aber  nicht  imsern 
Geist,  Einsicht  und  Be"vmsstsein  unter  so  ganz  und  gar  veränderten 
Zeitverhältnissen  den  Lucubrationen  des  Talmud  gefangen  zu  geben. 
So  dachten  viele  weise,  walirhaft  fromme  Männer  vergangener 
Zeit,  wenn  sie  es  auch  unter  den  zu  ihrer  Zeit  obwaltenden  üm- 

Wienor,  Die  jüdischen  Speisegesotze.  27 
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ständen  nicJit  wagen  duiften  oder  konnten,  sich  ganz  rücklialtlos 
freimüthig  auszusprechen.  Oft  muss  man  bei  ihnen  zwisclien  den 
Zeilen  lesen.  Doch  liören  wir  statt  vieler  eine  alte  Stimme 
(Othioth  di  R.  Akiba,  Zeichen  D  ):  „Hieraus  kannst  du  ent- 
nehmen, dass  das  vernünftige  Denken  vor  dem  Heiligen:  Gelobt 
sei  Er!  liöher  darsteht,  als  selbst  die  Thorali.  Denn  wenn  der  Mensch 
auch  die  Bücher  Mosis,  die  Propheten  und  die  Hagiographen  läse, 
auch  die  Mischnah,  die  Midraseliim,  alle  Halachofh,  Agadoth,  alles 
Theosopliische  und  Mysteriöse  und,  wer  weiss,  Avas  noch  AUes  inne 
hätte,  sich  aber  nicht  verniinftigen  Denkens  beflisse,  wäre  alle  seine 
Gelehrsamkeit  für  nichts  zu  achten,"  (S.  Note  5,  Ende  des  Art.) 
Gewiss,  viele  ilurer  Auslegungen  sind  sinngemäss  und  darum 
wahr;  Vieles,  was  sie  in  der  Schrift  zu  finden  vermeinten,  ist  an 
sich  schön,  gut,  beherzigenswert!!,  auch  wenn  die  Sclirift  es  nicht 
im  Sinne  hatte.  Alleles  ist  aber  nur  zum  Theil  wahr,  Yieles  geradezu 
verfehlt,  irrig,  phantastisch,  Manches  leider  gar  heiduiscli  — 
abergläubisch.  Vielen  von  ihnen  und  den  späteren  Rabbinen  kam 
der  klare  Wortsiim  zumeist  geradezu  abhanden,  da  man  sich  all- 
mählich an  den  Gedanken  gewöhnte  und  die  Ueberzeugung  festhielt, 
dass  das  otTene  "Wort,  ja,  der  kleinste  Strich  oft  ungesehene  und 
weitgehende  Andeutungen  und  Vorschriften  enthalten.  Dazu  kommt, 
dass  sie  in  ihrem  halachischen  Eifer  mitunter  das  Studium  der 
Schrift  selbst  vernachlässigten  oder  diese  nur  mit  flüchtigen  Blicken 
Tuid  halboffenen  Augen  sahen  und  lasen  ^).  Uns  aber  ist  die  heilige 
Schrift  die  ür-  und  Hauptquelle  der  Religion,  der  klare,  nimmerver- 
siegende Born,  aus  dem  wir,  an  der  Hand  einer  einfachen  und 
geraden,  von  aller  Casuistik  und  M^'stik  freien  Erfassung  des  Wort- 
lautes und  des  Geistes,  die  lebendigen  Wasser  der  AVahrlieit,  der 
Tugend,  der  Menschenliebe  und  die  Kenntniss  und  das  Verständniss 
der  fürs  religiöse  Leben  nöthigen  und  erspriessb'chen  Formen  und 
Gebräuche  schöpfen '-).     Diese  letzteren  mögen  im  Laufe  der  Zeiten 


1)  Die  Tossatisten  waren  aufrichtig  genug,  dies  unverblümt  heraus- 
zusagen (Baba  Battra  113a):  „Sie,  die  Talmudisten,  waren  zuweilen  mit 
den  Bibelversen  nicht  recht  \ ertraut'  DpIDS::  \'^V~  "■"'''  ^^^  B^'^PS. 
S.  auch  ob.  S.  121  u.  122. 

"0  ibid. 
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unter  anderen  Himmelsstriclien  und  socialen  Verhältnissen  Äenderungen 
erheischen,  wie  ja  so  vielfach  vom  Talmud  und  den  späteren 
Rabbinen  als   uothwendig  erkannt    und  auch  bewerkstelligt. 

Die  talmudischen  Tanaim  und  Amoräer  ,  unsere  früheren 
Religionslehrer,  erstrebten  für  ihre  Zeit  das,  was  ihnen  das  Noth- 
wendigste,  Förderlichste  und  Heilsamste  schien.  Auch  uns  liegt  es 
ob  und  leitet  der  reine  und  biblische  Gedanke,  für  unser  Geschlecht 
und  die  nachkommenden  Generationen  nach  imserem  besten  Wissen 
und  Gewissen  das  zu.  wollen,  zu  schaffen  und  zu  festigen,  was  ge- 
boten, walu-lieitsgemäss  und  segensvoll  ist.  Das  Streben  und  der 
heilige  Endzweck  sind  dieselben,  wenn  auch  die  Zeiten  und  Um- 
stände und  somit  auch  die  Mittel  und  Maassregeln  verschieden  sind 
und  noth wendigerweise  verschieden  sein  müssen.  Hier  irifft  jenes 
scheinbare  Paradoxon  zu:  ,,ln  den  einen  wie  in  den  anderen 
Meinungen  inid  Institutionen  spricht  sich  der  göttliche  Geist  aus" 
(iD^^n  GM':'«  nan  iSxi  iSX;  demi,  wie  der  Talmudismns  selbst 
so  weise  und  schlagend  es  ausdrückt  (Menach.  99b):  n^ltDSw  CZSl'S 
rniD''  im  min  h'Ü  ,, manchmal  wird  durch  Aufhebung  eines  Gesetzes 
das  Gesetz  begründet,  befestigt."  Wo  die  Gegenwart  dem  gewissen- 
haften, einsichtsvollen  und  quellenkundigen  Religionslehrer  eine 
mTlD,  die  Abänderung  oder  Beseitigung  eines  Begriffs  oder  einer 
Institution  zur  Pflicht  macht,  ist  dies  nicht  ein  Niederreissen,  sclilecht- 
hm,  ein  Zerstören,  sondern  eine  miDv  riJXS  bV  Tll^Dü,  ,,ein  Ein- 
rissen, das  den  Zweck  hat  aufzubauen,"  das  Judenthum,  das 
heilige  Erbe  der  Väter,  mit  neuer  Lebenskraft  und  Erspriesslichkeit 
zu  erfüllen  und  sein  geschwächtes  Ansehen  und  seine  verdunkelte 
Erkenntniss  innerhalb  und  ausserhalb  Israels  von  Neuem  zu  klären, 
zu  heben  und  sicherzustellen. 

Die  Hand  auf's  Herz!  Ich  frage  jeden  intelligenten  Israeliten, 
was  bei  den  Fortschritten  unserer  Zeit  an  Bildung  und  in  den 
profanen  Wissenschaften  aus  unserem  Judenthum .  geworden  wäre, 
wenn    wir    bei    den    Ghettoeinrichtungen    des    Mittelalters    wären 


1)  Vgl.  E.  Haschanah  II  Mischnah  9: 

hv  T'z  nriv'c  T^'chz'   'rar  na'?'?  D'JpT  bt'  imac  'rz'^rü  ah  rah^ 

27* 
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stehen  geblieljeii  und  nicht  viehnehr  in  Schule  iniü  Synagoge  an 
dem  Religionsunterricht  der  Jugend,  an  der  früheren  Belehrungs- 
und Predigtweise  mit  der  verbessernden  Hand  der  Neuzeit  nach- 
geliolfen  hätten?  Ist  niclit  selbst  die  starrste  Orthodoxie  trotz 
ihres  Zeterns  gegen  sogenannte  Neologie  von  der  Unerlässlichkeit 
manclier  Reform  auf  den  fraglichen  Gebieten  überzeugt  und  durch- 
drungen worden  und  liat  ebenfalls,  wenn  aucli  nur  i[uantitativ  ge. 
ringer,  Reformen  eingeführt? 

Indem  wir  zu  dem  Gegenstande  zurückkehren,  der  uns  speciell 
mit  vorliegender  Abhandlung  beschäftigt,  resumiren  wir:  die  Reform 
der  jüdischen  Speisegesetze  ist  für  unsere  Zeit  ein  dringendes  Be- 
dürfniss  und  auch  vollberechtigt,  insofern  und  soweit  sie  von  uns 
als  biblisch  unbegründet  und  irrig  nachgewiesen  sind.  Das  Urtheil 
über  die  jüdischen  Speisegesetze  ist  jetzt  spruchreif.  Unter  ,, jüdische 
Speisegesetze"  meinen  wir  selbstverständlich  nur  die  talmudisch- 
rabbinischen;  denn  die  mosaischen  oder  biblischen  lassen 
vnv  intact.  Unser  Reformbestreben  auf  diesem  Gebiete  ist  ein  sehr 
bescheidenes;  es  will  nur  die  auf  Unkenntniss  oder  Missverständniss, 
auf  künstlicher  und  forcirter  Interpretation  beruhenden  und  doch 
am  meisten  unnötliigerweise  belästigenden,  dem  socialen  Verkelir 
hinderlichen  rabbinischen  Satzungen  beseitigen. 

Nicht  biblisch  ist  das  Gesetz  von  der  Spannader  (rTii']."!  Ti) 
und  noch  weniger  eine  biblische  Satzung  ist  der  Usus,  die  sogen. 
Hinterviertel  niclit  zu  essen. 

Nicht  biblisch  ist  das  Verbot  des  Genusses  der  Mischung 
von  Fleisch-  und  Milchspeisen :  denn  die  betreffenden  Schriftstellen 
haben  unbezweifelbar  einen  ganz  anderen  Connex  und  Sinn;  jede 
der  von  uns  lierbeigeführten  Erklärungen  derselben  ist  berechtigter, 
als  die  talmudische,  die  jeder  Begründung  und  Yernünftigkeit  ent- 
behrt und  auf  blosser  Fiction  und  weithergeholter  Deutelei  beruht. 

Inschlitt  (2?n)  ist  biblisch  nur  verboten,  sofern  es  auf  den 
Altar  kommt,  oder  doch  nur  wälirend  der  Zeit,  da  geopfert  wird  i). 


1)  Wenn  anders,  weil  es  meist  für  den  Altar  bestimmt  Avar,  auch  in 
unserer  Zeit  nicht  zu  privatem  Gebrauch  verwendet  werden  sollte,  so 
müsste  es  eher,  als  zum  Terspeisen,  viel  mehr  zu  profanem  Gebrauch, 
Verfertigung  von  Licht,  Seife,  Schuhwichse  und  dgl.  verpönt  sein. 
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Kacliduin  ul.ier  die  TJiicropter  seit  1800  Julireii  aLrogirt  sind,  kann 
von  eiaem  solcLeu  Verbote  nickt  mehr  die  Rede  sein.  Dass  die 
Ausdrücke  in  3  M.  TN,  17:  ,,Eine  ewige  Satzung,  in  allen  eueren 
Wohnungen"  u.  s.  w.  nicht  strikte  die  bedinginigslose  Fortdauer  und 
Allörtlichkeit  der  Vorschrift  in  sich  scliliessen,  haben  wir  a.S.  140  bis 
142  ausführlich  erörtert  und  nachgewiesen. 

Dasselbe  könnte  auch  vom  Verbole  des  Blutes  gelten,  wenn 
die  Schrift  bei  dieser  Substanz  ausser  dem  Motiv:  ,,Es  ist  ein  Opfer- 
object/'  nicht  noch  ein  anderes  scliwerwiegendes,  nämlich:  „Das 
Blut  ist  die  Seele  (das  Lebenselemcnt)",  so  feierlich  verkündigt 
und  wiederholt  nachdrücklich  urgirt  hätte.  Doch,  wie  schon  dieser 
Ausdruck  zeigte,  ist  mu-  das  herausströmende  Lebensblnt  (,,anf  der 
Erde  sollst  Du  es  aiisgiesson  yne  Wasser"!)  zum  Genüsse  verboten. 
Nicht  entfernt  aber  will  das  biblische  Gesetz,  dass  man  das  Fleisch 
salzen  und  auswässern  müsse,  um  latentes  Blut  herauszuziehen  und 
herauszupressen. 

Nicht  biblisch  ist  fast  Alles,  Avas  der  Talmud  unter  ,,Trefah" 
verpönt;  denn  unter  HB^llO  versteht  die  Schrift  niclits  Anderes,  als 
ein  von  einem  Raubthier  zerrissenes,  getödtetes  oder  doch  lebens- 
unfähig gemachtes  Thior,  nicht  aber,  was  durch  innere  oder  äussere 
Krankheiten  oder  sonstige  Gebrechen  und  Schwächen  hingesiecht 
oder  dem  Versiechen  nahe  ist.  Dies  gehört  in  eine  andere,  in  die 
Grenzkategorie,  nämlich  die  von  ,,Aas"  rh'2j. 

Was  der  Talmudismus  aus  diesem,  dem  biblischen  11723,  macht, 
vei-dient  die  ganze  Schale  unseres  Zornes.  Weil  er  eben  in  das 
Gebiet  „Trefah"  so  Vieles  verpflanzt,  was  schrift-  und  vernunft- 
gemäss  nicht  dahin,  sondern  zur  Klasse  „Cadaver"  (nvD3)  gehört, 
so  war  er  in  voller  Verlegenheit,  was  er  mit  dieser  letzteren  an- 
fangen solle,  und  so  nahm  er  die  ,,fünf  Schlachtregeln"  und  er- 
klärte alles  Vieh  für  n^II}],  welches  nicht  nach  diesen  selbsterdachten 
fünf  Schlachtregeln  getödtet  wurde,  von  denen  die  Schrift  nichts 
weiss.  Die  Schrift  —  und  auch  der  gerade  j\renschenverstand  — 
will,  dass  ein  durch  Krankheit  verendetes  Thier  nicht  genossen 
werde,  und  dass,  um  genossen  zu  werden,  das  noch  lebensfähige, 
gesunde  Vieh  auf  die  schmerzloseste  Weise  und  unter  Ausströnumg 
des  Lebensblutes  getödtet  werde.    Lebensgefährlicli  erlcranktes  Vieh 
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(njDD^j  kann  also  liierjiach,  Avenn  auch  der  Talmudismns  es  ge- 
stattet, nicht  durch  rechtzeitiges  Sclilachten  zum  Genüsse  zulässig 
gemacht  werden.  Und  andererseits  sind  die  ,iünf  Schlaclitregeln" 
im  Allgemeinen  ebenso  unnöthig  und  nichtig,  wie  speciell,  dass 
beispielsweise  der  Schächter  viele  "\^'ochen,  ja  Monate  lang  darauf 
einexercirt  wird,  Scharten  im  Schlachtmesser  herauszufühlen  und 
lierauszufinden,  die  kein  anderer  Mensch,  geschweige  denn  das 
Yioli,  heran sfülilen  und  emplinden  würde.  Es  genügt,  dass  mit 
einem  scharfen,  recht  glatten  Messer  ohne  Unterbrechung  geschlachtet 
werde.  Aach  ist  bei  dem  dem  Sclilachten  vorangehenden  Nieder- 
werfen des  Thicres  die  grösstmögliche  Rücksicht  und  Schonung  für 
das  letztere  zu  beobachten.  Für  AVild  genügt  die  Schusstödtimg  (Der 
auf  Wild  bezügliche  biblische  Wortlaut  3  M.  XYII,  1 3  beweist,  dass 
die  talniudischen  „fünf  Sclüachtregelu"  willkürlich  Ersonnenes  sind). 

Nur  betreffs  der  verbotenen  Thiere  unterscheidet  sich  Biblisches 
vom  Rabbinischen  fast  gar  nicht,  und  in  Bezug  auf  ,,Mischamgen" 
(nn^HLTl)  genügt  es  kurzweg  zu  sagen,  dass  che  talmudischen 
Maassbestimnumgen  (p'lir^w?)  weder  von  der  Schrift  noch  wissen- 
schaftlich begründet  und  beachteuswertli  sind. 

In  zweifelhaften  FäUen  ist  sowohl  bei  ,, Mischungen"  (nnT"]!»']!) 
wie  bei  ,,Trefah"  nicht  der  incompetente  veraltete  rabbinische 
Kodex  oder  der  in  den  in  Betracht  kommenden  Special  fächern 
nicht  geschulte  Rabbiner,  resp.  Schächter,  sondern  ein  anerkannter 
Chemiker  und  ein  erfahrener  Yeterinärkundiger  zu  Ratlie  zu  ziehen 
—  bei  ,, Mischungen",  um  zu  constatiren,  mit  welclier  Quantität 
die  verbotene  Substanz  die  erlaubte  in  Bezug  auf  Qualität  und 
Geschmack  beeinflusst;  bei  ,,Trefah",  um  zu  entscheiden,  ob  eine 
Krankheit,  von  der  ein  Thier  befallen  war,  dessen  Fleisch  für  den 
Genuss  des  Mensclien  schädlich  macht;  ob  nur  das  kranke  Organ 
oder  das  ganze  Thier  zum  Yeraehren  zu  beanstanden  sei.  Wir 
haben  o.  S.  232,  303  und  377  erwiesen,  dass  die  Talmudisten 
selber  für  nicht  dogmatisclie  Gebiete  nichttlieologische ,  ja  nicht- 
jüdische Fachmänner  und  Männer  der  Erfahrung  zu  befragen  und 
ihnen  Folge  zu  leisten  nicht  Anstand  genommen  haben. 

Die  Emancipation  von  den  unbegründeten  extravaganten  rab- 
binisclien  Speiseobservanzen  und  die  Rückkehr  zu  Bibel  und  Wissen- 
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Schaft  auf  diesem  Gebiete  beabsichtigen  keineswegs,  der  Beqiiem- 
liclikeitsliebe  und  der  Genusssucht  Vorschub  zu  leisten,  sondern 
den  Iclarcn  und  wahren  Interessen  der  Religion,  der  individuellen  und 
communalen  "Wohlfahrt  und  der  Entbürdung  des  Alltagsseins  von  un- 
nöthigen  Beschwerlichkeiten  und  von  gnnid-  und  zweckloser  Vertheue- 
rung  des  Lebensunterlialts  pflicht-  und  verstandesgemäss  zu  dienen. 
AYas  den  letzten  Punkt  anbetrifft,  so  wird  ja  vom  Talmud 
selbst  1)  stricte  Oekonomie  und  möglichste  Vermeidung  aller  Schädigung 
oder  Entwerthung  des  (eigenen  oder  fremden)  Besitzthums,  selbst 
wo  es  sich  um  religiöse  Vorschriften  handelt,  als  biblisches  Axiom 
wiederholt  eruirt  und  nachdrücldichst  geltend  gemacht.  Sind  denn 
aber  nicht  die  vielen  unnützen  unbiblischen  Speisegesetze  der 
Rabbinen  namentlich  für  die  überwiegenden  Mittel-  und  armen 
Klassen  pecuniär  äusserst  drückend  und  die  stärkende  Fleischdiät 
erschwerend,  beschränkend,  ja,  oft  ausschliessend2)?    Man  denke  an 


Joma44b,  Chul.  49b,  R.  Haschan.  27a  u.  v.  a.  St.  M.  vgl.  auch  Mischnah 
Negaini  XII,  5  zu  3.  M.  XIV,  36.  Nach  dieser  Schriftstelle  soll,  bevor 
der  Priester  in's  Haus  tritt,  um  den  ausgebrochenen  Schaden  (lepris) 
zu  untersuchen,  Alles  ausgeräumt  werden,  damit  nicht  jeder  Gegenstand, 
der  sich  im  Hause  befindet,  für  unrein  erklärt  werde.  Hierzu  bemerkt 
nun  die  citirte  Mischnah :  „Was  will  denn  die  Thora  mit  dieser  An- 
ordnung bezwecken?  was  soll  dabei  geschont,  nicht  für  unrein  erklärt 
werden?  Antwort:  selbst  das  irdene  Geräth,  die  Krüye,  der  Feuerherd." 
Und  nun  wird  dort  die  Anwendung  gemacht:  Wenn  die  Thora  schon 
diese  so  geringfügigen  Vermögensobjecte  des  Menschen  geschont  wissen 
will,  um  wie  viel  mehr  wesentliche  Güter"  u.  s.  w.  Wahrlich,  ein  schöner 
Ausspruch,  dessen  Beherzigung  den  späteren  Rabbinismus  von  gar  vielen 
Erschwerungen,  unnöthigen  Vermögensbeschädigungen,  Auferlegungen 
überflüssiger  Opfer  an  Zeit,  Geld,  Körper-  und  Seelenkräften  hätte  zurück- 
halten sollen! 

2)  Auch  Proletarierthum ,  Bettelwesen  und  was  in  dessen  Folge 
sich  einstellt,  wie  auch  Stellenlosigkeit  von  Handwerks-  und  Kaufmanns- 
gehilfen werden  durch  die  minutiöse  jüdisch -rabbinische  Speisegesetz- 
gebung erzeugt.  Der  jüdische  Hausstand  kostet  mehr,  der  jüdische 
Lehrling  und  Gehilfe  oder  Dienstbote  kann  nicht  bei  einem  christlichen 
Brotherrn  beköstigt  werden;  Gaben  von  nicht  rituell  bereiteten  Lebens- 
mitteln aus  nichtjüdischen  Wohlthätigkeitsvereinen  können  von  stricten 
Anhängern  rabbinischer  Normen  nicht  genossen  werdea  u.  s.  w. 
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das  Besoliatteu  und  Halten  von  zwei-,  ja  dreierlei  Gescliiix  (für 
Fleisch-,  für  Milch-  und  für  neutrale  Speisen) ;  die  Abstinenz  voii 
dem  nahrliafteren  Fleische  des  Hinterviertels  der  Thiere;  das  Aus- 
salzen und  Verwässern  des  Fleisches,  wodurch  dieses  seiner  besten 
Kraftingredienzen  beraubt  wird;  die  Benutzung  des  kostspieligen 
(und  bei  häufigem  Genuss  auch  gesundlieitsnachtheiligen !)  Gänse- 
fetts, statt  der  Butter  oder  des  Inschlitts  bei  der  Bereitung  von 
Fleisclispeisen ;  die  Besoldung  eines  eigenen  —  anderweitig  Jiäufig 
ganz  ungebildeten  und  dadurch  bei  Nichtisraeliten  Spott  und  Ver- 
achtung erregenden  —  Schäehters  i),  die  dadurch  in  kleineren  Ge- 
meinden und  auf  dem  Lande  zumal  bei  sehr  dürftigen  Vermögens- 
verhältnissen die  Anstellung  eines  zeitgemäss  geschulten  und 
Achtung  gebietenden  Religionslehrers  unmöglich  macht;  die  Ver- 
theuerung  des  Fleisches  an  sich  dadurch,  dass  das  biblische  „Trefah" 
seitens  der  Rabbinen  in  unwissenschaftlicher,  unverantwortlicher 
Weise  einen  horriblen  Jargon  bildend,  auf  alles  Mögliche  und  Un- 
mögliche übertragen  Avurde:  Spannader,  Fett,  Fleisch-  und  Mücli- 
Composition,  Bläschen  in  der  Lmige  etc.,  alle  diese  Kategorien 
heissen  „Zerrissenes"  HBItD. 

Es  kann  auch  Niemand  behaupten,  dass  die  Religion  an 
Achtung  und  geistiger  Wirksamkeit  gewinnt,  oder  dass  die  nötliige 
Müsse,  Aufgelegtheit  und  verständnissvolle  Würdigung  für  die 
liäusliche  Andacht  imd  Besuch  des  Gotteshauses  -)  u.  s.  w^  für  die 


1)  In  Folge  der  rabbinischen  Casuistik,  die  weder  auf  biblischem 
Grunde  beruht,  noch  irgend  einem  guten  Zwecke  dient,  ist  der  Schächter, 
oft  eia  naturalisirter  polnischer  Ignorant,  der  wichtigste  Gemeiude- 
beamte  geworden,  dem,  wenn  Interessen  coUidiren  oder  nur  über  geringe 
Mittel  verfügt  werden  kann.  Alles  und  jeder  Andere  zu  weichen  hat. 
Daher  denn  der  ungenügende  und  verwilderte  Keligionsunterricht  der 
Jugend  und  der  geist-  und  gemüthlose  Schlendrian  des  Gottesdienstes 
in  allen  unbemittelten  Gemeinden  —  abgesehen  von  der  Missaehtung 
und  dem  Holiu,  den  ein  Schächter,  der  nur  zu  schachten  versteht,  auf 
sich  selbst  und  auf  Juden  und  auf  Judenthum  ladet. 

2)  Wir  lassen  die  Erfahrung  sprechen,  wir  heben  aus  vielem  der- 
gleichen Erlebten  ein  Beispiel  hervor.  Wir  fragen  snperreligiöse  Haus- 
frauen, warum  sie  oder  ihre  Töchter  während  des  achttägigen  Passah- 
festes das  Gotteshaus  erst  am  letzen  Tage  (Seelenfeier)  besuchen?  Die 
Autwort    lautet:    Die    nichtisraelitische    Köchin    könnte    vielleicht    mit 
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Hausfrau  vorliaiiden  sein  ^v'e^deu,  wenn  sie  mit  religiöser  Aeiigstlicli- 
keit  und  scrupiüoser  Peinliehkeit  über  die  vielerlei  Kleinigkeits- 
krämereien eines  rabbiniseh  vorgescliriebenen  Küelienwesens  zu 
■wachen  und  sich  emsig  damit  zu  beschäftigen  hat,  dass  nur  ja 
kein  Milchlöffel  in  einen  Fleischtopf  sich  verirre  i),  und  was  der 
„wichtigen"  und  „frommen"  Minutiositäten  und  Düfteleien  noch 
mehr  den  Geist  und  das  Gemüth  der  rabbinisch-jüdischen  Küchen- 
heiligkeit erfüllt  und  bewegt. 

Denn  auch  in  Bezug  auf  Eeligion  ist  es  nur  zu  walu-:  ,,Tm 
engen  Kreis  verengert  sicli  der  Sinn."  "Wenn  man  auf  Fictionen 
und  Trivialitäten  und  deren  Praxis  ein  erhebliches  Gewicht  legt, 
so  schwindet  bei  mittelmässig  veranlagten  Naturen  2)  das  Verständ- 
niss  und  die  Neigung  für  die  grossen  Wahrheiten  und  die  höheren 
Aufgaben  des  Lebens.  Oberflächliclikeit,  mechanisches  Lippen-  oder 
Fingerwerk  und  wohl  auch  Schein  und  Heuchelei  —  oft  freilich 
ganz  unbewusst^)  —  greifen  Platz  beim  AUtagsmenschen  und  ge- 


Chamez  irgendwie  in  Berührung  kommen  und  dann,  Gott  verhüte!  eine 
Pessach-Speise  oder  einen  Pessach-Topf  anfassen.  Ja,  was  gilt  gemein- 
schaftliche Andacht  und  Erbauung,  was  Belehrung  über  die  höchsten 
Wahrheiten  gegenüber  der  Ueberwachung  der  Küche,  der  Geschirre  vor 
Berührung  von  Sauerteigbrot-Händen  .  .  .  (sie.)!! 

1)  S.  oben  S.  123  die  feine  ironische  Causerie  des  hervorragenden 
Religionsphilosophen  J.  Kaspi. 

2)  Unsere  Grossmütter,  die  von  der  Welt  isolirt  lebten  und  nichts 
zu  lernen  hatten,  konnten  sich  ohne  Schaden  für  weitere  und  höhere 
Interessen  mit  allen  diesen  Sächclchen,  die  als  religiös  galten,  beschäftigen ; 
es  war  auch  vielleicht  für  ihr  sonst  so  leeres  und  einsames  Leben  gut, 
dass  sie  solchen  Zeitvertreib  hatten.  Die  heutigen  Verhältnisse  ver- 
langen aber  auch  von  der  Frauenwelt  ausgedehntere  und  höhere  Bildung 
und  Theilnahme  am  socialen  Leben  und  Weben.  Sie  haben  weitere 
Aufgaben  in  der  Pflege  des  Geistigen,  Idealen,  des  wahrhaft  Keligiösen 
zu  lösen. 

3)  Wir  fragen  alle  Welt:  Wer  nimmt  es  strenger,  gewissenhafter 
mit  der  Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit  etc.,  wer  nimmt  eine  höhere 
Stellung  ein  auf  dem  Gebiete  der  Sittengesetze  und  Moral,  der  deutsche 
Israelit,  der  sich  von  manchen  unnöthigen,  ganz  unwesentlichen,  aber 
das  Leben  desto  mehr  belästigend(?n  rabbinisdien  Satzungen  emancipirt, 
oder  seine  slavischen  Glaubensgenossen,  die  noch  den  ganzen  Ballast 
rubbinischer  Bräuche  und  Missbräuche  wie  ein  himmlisches  Heiligthum 
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langen  zur  Heirscliaft,  für  das  naclnvachsende  Gesr-lilecht  aber  all- 
mählich Quasirationalismus,  Indifferentismus  und  Atheismus  vor- 
bereitend. 

Wir  sind  es  aber  nicht  blos  uns  und  unsern  Kindern,  sondern 
—  wie  wir  es  noch  im  letzten  Artikel  ,,AUgem.  isiterconf.  Ge- 
sichtspunkt" ertirtern  werden  —  auch  imseren  christlichen  Mit- 
bürgern schuldig,  eine  für  unsere  Zeit  und  Verhältnisse  meist 
boden-  und  gehaltlos  gewordene  und  doch  so  tief  einschneidende 
Schranke,  wie  es  nicht  die  biblische,  sondern  die  rabbiuischc 
Speisesatzung  ist,  zu  beseitigen.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  dieselbe 
in  der  Praxis  von  Jahr  zu  Jtdir  von  Tausenden  immer  weniger 
beachtet  wird.  Dies  ist  aber  nicht  die  richtige  Regelung  der 
Schwierigkeiten  und  die  geeignete  Beseitigung  der  Hemmnisse  und 
AVirrnisse;  denn  dabei  spielen  Laxität,  üeberzeugungsschwäche  und 
falsche  Genirtheit  eine  Hauptrolle,  die  auch,  direct  und  indirect, 
das  ganze  Keligionsgebäude  in  Mitleidenschaft  zieht  und  von  Aussen- 
stehenden  nicht  zur  Elire  des  Judenthums  und  der  Judenheit  ge- 
deutet -wird  oder  werden  kann.  Nein!  Die  nach  unserem  besten 
"Wissen  imd  Gewissen  werth-,  halt-  und  bedeutungslos  gewordenen 
rabbinischen  Speiseverorduungen  müssen  mit  allem  Ernst  und 
Feierlichkeit  in  Synoden,  zusammengesetzt  aus  Rabbinen  und  in- 
telligenten Männern  der  profanen  Wissenschaften,  von  reicher  Er- 
fahrung, mit  warmen  Herzen  für  das  angestammte  Erbe,  an  denen 
wir  Gottlob  keinen  Mangel  haben,  documentarisch  und  autoritativ 
vor  aller  Welt  als  beseitigt,  abrogirt  enimciirt  werden. 

Möge  dann  noch  immerhin  eine  gedankenlose,  den  Staub  des 
Alterthums  verhimmelnde  Minorität  ziu'ückbleiben ,  die  grössere 
ZaM  der  Denkgläubigen,  der  Kern  unseres  Stammes,  befindet  sich 
dann,  so  hoffen  wir  zuversichtlich,  auf  klar  gezeichneten,  ebenen 
Bahnen  (Jesaj.  40,  3),  und  das  Leben  und  Streben  des  Kernes 
Israels  und  des  Israelitenthums  liegt  vor  Aller  Augen  frei  und 
lauter  im  Angesichte  Gottes  und  der  Menschen.    „Das  wird  unsere 


mit  sich  heriini tragen?  Der  engherzige,  selbstsüchtige  oder  gedanken- 
lose Alltagsmeuseh  ist  gar  zu  sehr  geneigt,  zu  compensiren,  glaubt  durch 
peinliche  Beobachtung  äusserer  Werkheiligkeit  der  Uebung  der  Werke 
der  Gerechtigkeit,  Wohlthätigkeit,  der  Nächstenliebe  überhoben  zu  sein. 
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Weisheit  und  Vernunft  sein  vor  den  Augen  der  Völker  u.  s.  w." 
(5.  M.  4,  6.) 

Wir  denken  hierbei  niclit  etwa  an  Antisemiten  und  phiidiren 
für  die  in  Rede  stehenden  Eeformen  keineswegs,  um  jene  zu  be- 
kehren und  günstiger  für  uns  zu  stimmen.  Dies  wäre  vergeb- 
liches eitles  Bemülien.  „Kann  der  Mohr  seine  Haut  veredeln,  der 
Parder  seine  Flecken?  So  wenig  könnt  ilir  Gutes  tliun,  Eingeübte 
in  der  Bosheit!"  (Jerem.  13,  23.)  AVären  auch  unsere  Tugenden, 
die  Tugenden  aller  Juden  ohne  Ausnahme,  straldend  wie  die  der 
Engel  —  Gift  und  Galle  vorurüieilsvoller  oder  brutaler  verroheter 
Naturen,  wenn  aucli  von  Profession  Professoren,  würde  doch 
dm'ch  alle  Belehriuig  nicht  in  die  Milch  frommer,  gesitteter 
menschlicher  Denkungsart  zu  verwandeln  sein.  Die  meisten 
agitiren  ja  gegen  ims  wider  besseres  Wissen  —  gegen  ilu'e  Ueber- 
zeugung,  Verlogenheit  über  Verlogenheit!  Eitualmord,  Bruunen- 
vergiftimg,  Vaterlandsverrath  —  kein  Mittel  war  und  ist  ja  den 
Hamans  aller  Zeiten  imd  Länder  zu  schlecht,  uns  anzuklagen,  zu 
verleumden,  um  uns  Juden  —  wenn  wir  niclit  von  der  Staats- 
gewalt, dem  Einfluss  humaner,  edler  Menschen,  der  Autorität  der 
öffentlichen  Meinung  und  Stimmung  beschützt  und  geschützt  werden 
—  zu  erdrücken,  zu  vernichten. 

Xein !  um  der  Wahrlieit,  geläuterter  Frömmigkeit,  um  unserer 
selbst  und  unserer  achtbaren,  edlen  Mitbürger  willen  (s.  den  An- 
hang, ,,Allg.  interconf.  Gesichtspimkt")  plaidiren  wir  für  Reform  der 
tU-ückenden  und  den  geselligen  Verkelir  hemmenden,  nicht  biblischen 
sondern  fingirten  rabbinischen  Speiseverbote.     im^X   'T  iT'Z   j"Ü7 

"I\"n;?2nxn  mb^  "b^nn  (Ps.  122,  7—9). 

Möge  zu  diesem  dringenden  und  heiligen  Endzweck  auch  die 
vorliegende  Arbeit  des  Verfassers  unter  dem  Beistande  Gottes  ihr 
Scherflein  beitragen! 


Noten  und  Citate  zu  Art.  VIII  fim^rn  „Mischungen". 

1)  Zu  S.  389,  Note  1 :  Ich  habe  dort  und  noch  an  einigen  anderen 
Stellen  dem  angeführten  Resp.  Bachrachs  nachgesprochen,  „Maim.  be- 
haupte, dass  bei  D'bn  keine  Vergessenheit  stattfinde".   Ich  selber  habe  dies 
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l)ei  Maiui.  nicht  auflirulen  können,  ich  glaube  aber,  dass,  wonn  er  anders 
dies  behaupte,  seine  Quelle  daiür  nur  jener  missverstandene  corrunipirte 
Texfin  Tossaph.  Erubin  ist.  Dagegen  lindet  sich  die  Behauptung,  dass 
bei  »"'rn  kein  Streit,  kein  Disput  statt  hat,  bei  Maim.  mehr  als  einmal. 
Seine  Quelle  dafür  dürfte  wohl  sein  Tossaph.  Jebam.  S.  77  b  Stichw. 
rbs  'HÖK  3"sn  fi'brb  IK"?.  Eine  Stütze  meiner  Meinung,  dass  die  fragl. 
Toss.-Stelle  in  Erubin  corrumpirt  ist,  fand  ich  hinterher  bei  dem  Frage- 
steller im  TN"  mn  Resp.  192:  ni:'£X  'DTi^nnö  nbx  'D*n.i  -i~m  Ka''b  isö 
D"'DB-  CEX1  \^'h:r\  hv  'zns  ni'ia  i"D'?nc. 

2)  zu  S.  393,  Note  4:   Temur.  16a:  ...  pli^m  \'bp  mS'C  UZCi  ^^H 

'7K''DniJ.  Für  den  Tadel  einer  solchen  Beweisführung  finden  wir  keinen 
parlamentarischen  Ausdruck. 

3)  zu   S.  399,  Note  2:    Dergl.  Fictionen   sind:    ^V   nJinöD    ülZp    hz 

'?c'  'S  map  Tr  .  U"-is  ssna  u^-ät  bs  S'ö'Ji  'T^n  '.nrrzsn  ♦  "ai  n2:na 
.nht:  rusnn  'ru'  i'.nb  nx:-:«  "s  nn  .  .  ,  nann 

4)  zu  S.  400,  Note  1:  mr  Sin  CS  sac  -iDD  i;-b;s  irar:  i'a  r:i''7"i 

.vh  IS  nvw  s".n  ds  sarD  in-  ir'?:s  s'?  '^ns  iran  p  'in 

5)  zu    Seite  400,    Note    3    A.    b.    Esra    und    Maim.:    ünh   \'a   DSi 

.  casn  onis  anawn  unjsi  o'pnj:  D-'pn  onr  D^1:yn  inas'  fs  .  .  ,  D'ar'L: 
m  "3  nro  on*?  i'su?  mu  nnr  D-arnn  -pan  i^as'  sb  cpn  is-ip;r  n'^s: 

.bznn  n'7;i'2'?  s'r 

Noch  schärfer  verurtheilt  der  Hochorthodoxe  R.  E.  b.  Nathan  jene 
Ansicht,  die  bibl,  Gebote  hätten  keine  siltl.  Unterlage.  Er  nennt  sie 
eine  häretische,  nsait:,  und  schon  sie  anzuhören,  geschweige  auszu- 
sprechen, sei  strafbar.  Hier  erkennen  wir  Vernunft,  Forschungstrieb 
und  zugleich  Drang,  gegen  alle  Anfechtungen,  der  Wahrheit  die  Ehre 
zu  geben. 

6)  zu  S.  405.  Das  muss  besonders  gegen  Nachm.  betout  werden, 
der  zur  Stelle  -ini2i  rsz  n"2i7n  bemerkt:  rhz:^  is  na:  y:x*  '^Dn  i'S 
ntt'  ttns*?  irnisn  i:n:sin  -js-sbi  n"a:  s'?s  nninn  rh'Z'^  y^v  t's::  -int:: 

.'".21  m'rrsan  •'-,ic"sa  a'^'i'jn'?  ninssn 

7)  Zu  S.  410:  Ttöv  shivM  out'  avrjp  Aqüirtto?;  ohos  iLayoLif^r^  avopö; 
"KXXrjvog  yp-qocTat  oüSe  .  .  .  Xs^yjx:  ohos  xpscuc  xaS-apoü  ßoos  o'.aisTjrfjiJLSVGD 
'EXArjViv.ö  [J^ayaip-fl  -feüasia'..  Vgl.  noch  Porph.  IV,  7:  Twv  fxsv  stiioc  Ai^uJ^wu 
■^iyiOi>-rnu-/  ßpojiJiäTcuv  xs  -mX  -otwv  cj  9-siia;  t,-^  ä-ticflai.  Eine  üeberein- 
stimmung  in  den  Motiven  dieser  einschneidenden  Absonderung  finde  ich 
bei  diesen  Autoreu  nicht;  zumal  Plutarch  widerspricht  sieh  selber  zu- 
weilen. Mir  ist  jetzt  zweifelhaft,  ob  die  egyptischen  Speisegesetze  der 
(Irund  für  die  Absonderung,  oder  ob  sie  eine  Folge  waren,  weil  sie 
andere  Vidker  für  unrein,  ihnen  nicht  ebenbürtig  hielten.  Ein  Beispiel 
der  exorbitantesten  (fanatischen)  Absonderung  führt  Sommer  1.  1.  S.  321 
aus  dem  Werke  des  Chevalier  Cliardin  IV.  p.  318—321  an.     Obw<)hl  die 
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Beobachtungen  der  Sunniton  und  der  Schiiten  im  Wesentlichen  über- 
einetimmen,  so  werden  die  einzelnen  Verschiedenheiten  doch  mit  solcher 
Bestimmtheit  geltend  gemacht,  dass  z.  B.  die  schiitischen  Perser  mit 
den  sunnitischen  Mohammedanern  nicht  essen,  weil  sie  diese  für  un- 
rein halten.  Chardin  fügt  noch  hinzu:  ,,Das  Unreinste  von  allen  Gegen- 
ständeu  ist  der  Ungläubige  und  insonderheit  der  Christ ,  weil  er 
Schweinefleisch,  Blut  isst,  Leichen  berührt"  etc.  So  wird  die  Religion, 
die  doch  Menschenliebe  lehrt,  in  majorem  dei  gloriam  karrikirt,  zum 
Motiv  der  Verachtung  —  der  Anfeindung  der  Menschen  —  gemissbraucht, 
0  Lessing,  Lessing,  um  nicht  andere  Welse  und  Fromme  in  die  Schranken 
zu  rufen. 

8)  Zu  S.  414  in    der  Note:    s**?«    "jiM    "^hyc   Titsn   k'?C?   "]'?    iKi^n 
2'.-ip  n'Dpnsr  inrn-r  ....  ms*«  ics:  -naDi    .xmi;  \zü  x"-i  b^  m^nn 

C-iUnn  •nblT*.  TaSir  OK-ipS  D.Tn'py5:i  i.Tm'^SnD  (Briefe  ed.  Brunn  S.  3). 
Hört  man  bei  so  vielen  unserer  akademisch  gebildeten  fashionablen 
graduirten  Rabbinen  eine  ähnliche  ungefärbte,  erlösende  Sprache?  Und 
der  Talmud  ist  ja  noch  flüssig,  biegsam,  Ira  Schulchan  aruch  dagegen 
sind  ja  die  bisweilen  sehr  trivialen,  intoleranten,  anstössigen  Aeusse- 
rungen  steorotyp  codificirt. 


IX. 

Anhang  I. 

Allgemeiner  interconfessioueller  Gesichtspunkt. 

Wir  iiaben  in  unserer  Abhandlung  diesen  Gesichtspunkt  an 
einigen  Stellen  liier  und  da  leise  gestreift,  sind  ihm  im  letzten 
Artikel  Dm^im  ,, Mischungen"  sclion  naelidrückliclier  näher  ge- 
treten; doch  glauben  wir,  die  Abhandlung  über  die  ,,biblisch- 
rabbinischen  Speisegesetze"  nicht  abschliessen  zu  dürfen,  ohne  den 
fraglichen  Gesichtspunkt,  gestützt  auf  unanfeclitbare  historische  Be- 
lege und  belehrt  durch  die  tägliche  Erfalirung,  ausfülirliclier  und 
erschöpfender  zu  erörtern. 

Also 

Interconfession  eller  Gesichtspunkt. 

,, Welchen  Einüuss  liaben  die  fraglichen  Speisesatzungen  auf 
den  socialen  Verkehr  zwischen  Juden  luid  Niclitjuden  ausgeübt  und 
üben  sie  immerfort  aus?" 

Doch  ehe  wir  zur  Beantwortung  dieser  Frage  selbst  gelangen, 
wäre  eine  Vorfrage  zu  erledigen:  Ob  die  Speisesatzungen  in  den 
verschiedenen  Zeitläuften  beobaclitet  worden  sind.  Diese  eigentlich 
liistorische  Erörterung  konnte  in  unserer  Abhandlung  nicht  bei  dem 
lüstorisohen  Gesichtspunkte  ihren  Platz  finden,  da  es  sieh  dort  um 
die  objective  historische  Entwickelung  der  Satzungen  selbst  handelt, 
wälirend  wir  hier  zu  untersuchen  haben,  wie  sieh  das  praktische 
Leben  zur  Speisesatzung  verhalten  hat.  Wir  verfolgen  die  Spuren 
der  diesbezüglichen  Praxis  in  dieser  Hinsicht  zunächst  in  den 
biblischen  Büchern,  die  insgesammt  jedenfalls  bereits  existirten, 
bevor  an  die  Abfassung  der  Misr-lma  noch  gedacht  wiinle,   obgleich 
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es  immerhin  erspriessliclier  und  wünsclieiiswerth  wäre,  dass  wir 
über  Zeit  imd  Ort  der  Abfassung  jeder  der  biblischen  Scliriften 
etwas  Sichereres  wüssten,  als  es  in  der  That  der  Fall. 

Da  in  den  mosaisch  genannten  Büchern  ausser  den  Speise- 
gesetzen selbst  sich  kein  Anhaltspunkt  über  das  praktische  Ver- 
halten 1)  zu  denselben  findet  -),  so  wenden  wir  uns  sogleich  zum 
Buche  Josua. 

Aber  auch  in  ihm  ist  nicht  der  leiseste  Ausdruck  zu  ent- 
decken, welcher  auf  Beobachtung  oder  Vernachlässigung  der  betr. 
Vorschriften  sclüiessen  Hesse.  Docli  darf  wohl  ohne  Anstand  be- 
hauptet werden,  dass  während  der  Eroberung  Kanaans  den  soge- 
nannten „mosaischen"  Speisegesetzen,  wenn  sie  überhaupt  schon 
existirten,  (von  den  rabbinischen  Zusätzen  imd  Fictionen  ganz  zu 
schweigen!)  wenig  oder  gar  keine  Beachtung  wird  geschenkt 
worden  sein. 

Was  wir  hiermit  blos  als  wahrscheinlich  voraussetzen,  stellt  die 
Gemara  (Chul.  17a)  als  Gewissheit  hin:  die  Israeliten  haben  während 
der  Eroberung  Palästinas  sich  nicht  nur  über  den  Schlachfritus  hin- 
weggesetzt, sondern  auch  den  Genuss  des  Schweinefleisches  sich  niclit 

versagt  hth:  "iTD  (n^im  ^Sdd  ib^ss)  )nh  nn'yr^s  suis  -im  sTO'n 

ST3Ü.  Und  was  inspirirte  den  Talmud  mit  dieser  felsenfesten 
Gewissheit?  Man  höre  und  staune:   Gott  habe  ihnen  ja  (5  M.  VI,  11) 


1)  Der  Vollständigkeit  wegen  können  wir  nicht  unterlassen,  zu 
wiederholen,  dass  nach  dem  Talmud  freilich  alle  mosaischen  Gesetze, 
ja  selbst  rabbinische  Weiterungen  von  den  Froramen  vor  Moses  beob- 
achtet wurden.  So  soll  Abraham  sogar  die  Vorschrift  über  'b'tt'-n  2111? 
beobachtet  haben  —  und  doch  hat  er  seine  eigene  Schwester  zur  Frau 
geehelicht I  Jacobs  Söhnen  —  wiederum  nach  dem  Talmud  —  musste  in 
Egypten  nachgewiesen  werden,  dass  für  sie  rituell  geschlachtet  worden 
sei  (ChuL  91a),  denn,  wie  Easchi  bemerkt:  „Jacobs  Söhne  waren  ge- 
setzestreu; und  obgleich  das  Gesetz  noch  nicht  öffentlich  gegeben  war, 
so  hatten  sie  es  doch  von  ihren  Vätern  empfangen,"  —  und  dennoch 
hat  Jacob  selbst  das  so  strenge  pentateuchische  Verbot  (3  M.  XVIII,  18): 
„Und  ein  Weib  zu  ihrer  Schwester  bei  deren  Lebzeiten  sollst  Du  nicht 
zur  Nebenfrau  nehmen",  ganz  unbeachtet  gelassen.  —  Merkwürdige 
Widersprüche  und  talmudische  Phantasmagorien ! 

2)  Ueber  den  vermeintlichen  Beweis   der  Beobachtung  der  Speise- 
tie  aus  4  M.  XXXI,  23,  s.  o.  unter  m-nun  S.  403  u.  f; 
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„Häuser  voll  alles  Guten"  versprodieii !  Da  müssoji  iiatüiiicli  die 
köstlichen  (und  oft  citirteu)  Schweinscoteletten  mit  einbegriffen 
sein!!  —  Wie  verträgt  sicli  aber  dieser  eonni%'irende  licentiöse 
Talmndismus  mit  dem  sonst  so  rigorosen  Eabbinismns,  der  nur 
der  Lebensgefalir,  die  überdies  erst  conslatirt  werden  muss,  nicht 
aber  der  Lüsternheit,  auch  nicht  einmal  dem  Hunger  schlechtweg 
eine  solche  Coucession  macht  J). 

Im  Buche  der  Richter  lesen  wir,  dass  der  Engel  dem  Weibe 
des  Manoah  befiehlt,  kein  Unreines  zu  essen.  Daraus  wird  von 
Winer  (Bibl.  Eealwörterb.  Art,  ,, Speisegesetze")  so"wde  von  einigen 
anderen  christlichen,  wie  jüdischen  Gelehrten  die  merkwürdige 
Schlussfolgerung  gezogen  —  die  ihrem  kritischen  Sinn  kein  glänzen- 
des Zeugniss  ausstellt  —  dass  das  Speisegesetz  unter  den  Juden 
jederzeit  strenge  beobachtet  worden  wäre-).  Unseres  Erachtens 
beweist  die  Stelle  das  gerade  Gegentlieil;  es  hiesse  ja  nnx  \'2D 
D''''n£>T'  D^j3S2  Eulen  nach  Athen  tragen,  etwas  zu  verbieten,  was 
ohnehin  allgemein  strengstens  gemieden  wird.  Und  was  assen 
denn  Simson  und  seine  Verwandten  an  den  Hochzeits-  und  ander- 
weitigen Tafeln  im  Lande  der  Philister?  Nur  strict  rituell  Ge- 
stattetes?   Nein,    die    citirte  Stelle  hat  nur  die,   schon  der  Mutter 


1)  Vgl.  Maim.    Verbot.   Speisen  XIV,  13    u.  a.    a.  St.    ^"züfZ    '721Kn 

mC'B:  ni;rD  'jea  -ima  m  'in  mOX  nan.  Gegen  den  Philosophen  Maiiu.  be- 
merkt der  sonst  so  strengorthodoxe  und  sogar  kabbalistische  Nachmani 
zu  5  M.  VI,  10:  imn  nrSs  pru-i  is'  u's;  n'ps  h^zt'^  a^v  jir:  m  i'Ki 
nan*?»  r\V'\SZ,  —  freilich  aber  nur  im  Kampfe  für  Kanaan. 

2)  Während  der  ganzen  Richterzeit  wird  Klage  geführt,  dass  Israel 
thut,  was  jedem  Einzelnen  gefiel;  nachdrücklichst  wird  auf  den  allge- 
meinen religiös-sittlichen  Verfall  hingewiesen;  der  Baal-  und  Astarte- 
Dienst  stand  in  voller  Blüthe,  und  die  gröbste  Unwissenheit  und  Eechts- 
losigkeit  tritt  überall  zu  Tage.  Man  denke  auch  an  das  Menschenopfer 
Jephthas.  an  Simsons  tragi  -  komische  Heldeuthatea  und  Liebesaben- 
teuer, au  die  Sodomiterei,  Idololatrie,  die  im  Schwange  war  etc.  Und 
die  „mosaischen"  Speisegesetze  sollen  gerade  strenge  beobachtet  worden 
sein?  Unglaublich!  Höchstens  kann  man  sagen,  dass  gewisse  elementare 
Reinheits-  rind  Unreinheitsbegriffe  und  Observanzen,  wie  bei  den  meisten 
Völkern  des  Alterthums,  gekannt  und  festgehalten  waren.  Aber  die  so- 
genannten mosaischen  Speisegesetze.?  —  Nicht  daran  zu  denken I 
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des  zuldinftigen  Nasir  auferlegten,  nasiräisclien  Gepflogenlieiten  und 
Einschränkungen  im  Auge,  und  specieü  das  dort  erwähnte  „Un- 
reine" zielt  vielleicht  gar  auf  Leichengastmähler  oder  Speise,  die 
mit  einer  Leiche  in  irgend  welche  Berührung  kam,  ab,  wie  ja 
auch  4  M.  YI,  7  das  mosaische  Nasiräergesetz  einen  Passus  über 
Yerunreinigung  an  einer  Leiche  entliält.  Der  Nasiräer  galt  für 
gottgeweiht  imd  hatte  sich  darum  auch  von  allem  Todten  und  dem 
Todtencultus  fernzuhalten  i). 

Dass.,,rein"  und  ,, unrein"  nicht  ausschliesslich  auf  die  Speisen 
an  sich,  sondern  oft  auf  diese  in  Yerbindung  mit  körperlicher 
oder  levitischer  Eeinheit  oder  Unreinheit  bezogen  wird,  ergiebt  sich 
aus  1  Sam.  XX,  26-)  und  XXI,  5.  Im  ersteren  Satze  ist  es 
also  der  unfreiwillige  Samenergus^,  im  letzteren  der  geschlechtliche 
Umgang  3),  was  als  verimreiuigend  und  das  Erscheinen  bei  der 
Mahlzeit  oder  den  Genuss  der  heiligen  Brode  verhindernd  be- 
trachtet wird,  i)  Speisegesetze  an  sich  sind  wohl  weder  von  David, 
noch  von  seinen  Zeitgenossen  beobachtet  worden.  Auf  seinen 
Streif-  und  Eaubzügen  hat  er  ge"wiss  nicht  „rituell"  gelebt  und 
noch  weniger,  als  er  am  Hofe  und  im  Dienste  des  Abimelech  war. 
Und  doch  wurde  er  von  ganz  Israel  als  streng  religiöser  Israelit 
angesehen  und  geehrt.  —  Und  wir  fragen  wiederum:  Ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  von  David  die  speciellen  Speisegesetze  beachtet 
wurden,  wenn  wir  (1  Sam.  XIX,  13)  sehen,  dass  in  seinem  Hause 
noch  die  Theraphim-Bilder  heimisch  waren?  und  (2  Sara.  XTII,  13), 


1)  Strenger  als  der  gewöhnliche  Ahronide,  dem  Hohenpriester  gleich, 
musste  sich  ja  der  Nasiräer  auch  der  Berührung  selbst  der  elterlichen 
Leiche  enthalten. 

2)  Aehnlich  3  M.  XII,  XIII,  XV.  5  M.  XXIII,  11  körperliche 
Sekretion. 

3)  S.  auch  2.  M.  XIX,  15;  Sommer  1.  1.  ist  daher  im  Irrthum, 
wenn  er  behauptet,  der  Coitus  sei  nicht  als  verunreinigend  angesehen 
worden. 

J^)  Ob  in  U  Sam.  XI,  4  „von  ihrer  Unreinheit"  sich  auf  den 
ehebrecherischen  Beischlaf  oder  die  Menstruation  bezieht,  ist  nicht 
herauszufinden.  Immerhin  erschien  auch  einer  Ehebrecherin  die  Lustra- 
tion von  Wichtigkeit. 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetzo.  28 
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dass  das  Verbot  3  M.  XVIII,  9  von  den  Seinigen  entweder  iiiclit 
gekannt  oder  nicht  beobachtet  wurde  i)? 

Die  Stelle  1  Sam.  XIV,  32 — 34  zielt  nicht  auf  den  Abscheu 
gegen  Bhitgenuss  an  sich  al),  sondern  hat,  wie  der  Ausdruck  ,,beim 
Blute"  (DI  ^13)  klar  erweist,  die  Superstition  des  dämonischen  Blut- 
cultus^)  im  Sinne. 

Nach  „2  Könige  VI,  25"  wurde  Eselfleisch  verzehrt.  Doch  kaiui 
diese  Stelle  natürlich  keineswegs  für  die  Behauptung  vorgebracht 
werden,  dass  die  Speisegesetze  damals  ein  todter  oder  ganz  unbe- 
kannter Buchstabe  waren;  denn  Noth  —  Hungersnoth  —  kennt 
kein  Gebot.  Nebenbei  sei  jedoch  bemerkt,  dass  trotz  aller  harten 
Kjiegeszeiten  und  Hungerqualen  gewisse  Eeinheitsbegriife  und  Obser- 
vanzen, liier  beti-effs  der  lepris,  dennoch  in  Kraft  waren  (2  Kön, 
VIT,   3).     Man  darf  daher  mit  vollstem  Eechte  schliessen  3),   dass 


1)  Wie  hätte  sonst  Thamar  zu  ihrem  Bruder  sagen  können:  „Der 
Vater  wird  Dir  ja  die  Ehe  mit  mir  nicht  versagen?"  Die  Ausflucht 
des  Talm.  (Synh.  21a),  Thamar  sei  die  Tochter  einer  Kriegsgefangenen 
gewesen,  wird  kein  denkender  Mensch  irgendwie  gelten  lassen. 

2)  S.  0.  unter  Art.  öl  S.  224  und  228.  —  Der  Eabbiuismus  freilich 
hat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  stand,  bei  dieser  Stelle  seiner  üppigen 
Phantasie  und  Deutungssucht  die  Zügel  schiessen  lassen.  Aus  dem 
Wurtchen  nn  („hier",  „schlachtet  hier",  ib.  34)  deutet  er,  bald,  dass 
sein  Zahlenwerth  (14)  auf  14  Faustlängen  hinweise,  die  das  Schlacht- 
messer haben  müsse,  bald  auf  eine  zwölfmalige  Untersuchung  des  Schlacht- 
messers nach  den  allergeringsten  Scharten,  nach  dem  Zahlenwerth  m 
(Chul.  17  b,  Wajikra  R.  C.  25).  Wohlgelungene  Deductionen  von  über- 
wältigender Beweiskraft!     (Zum   Theil   freilich  nur  Wortspiele   'n2;2DK) 

3)  Da  schnell  und  oberflächlich  urtheilende  Bibelkritiker  aus  den 
ventilirten  Worten  herleiten,  dass  die  Speisegesetze  zu  allen  Zeiten  ge- 
kannt und  befolgt  wurden,  so  können  wir  nicht  umhin,  gelegentlich 
noch  an  zwei  crass  und  betrübend  in  die  Augen  springenden  Beispielen 
zu  erweisen,  dass  viel  wichtigere  mosaische  Lehren  und  Institutionen 
ungekannt  oder  ignorirt  wurden.  Da  wird  uns  in  2  Sam.  XXI  mit  breiter 
Umständlichkeit  und  unter  dem  Vorschützen  eines  göttlichen  Befehls  von 
einer  That  erzählt,  vor  der  selbst  verwilderte  barbarische  Horden  zurück- 
schrecken würden.  Da  dem  David,  mit  Recht  oder  Unrecht,  mitgetheilt 
wird,  dass  Saul  einst  sieben  Gibeoniten  getödtet,  so  überliefert  er  auf 
das  Verlangen  der  Nachkommen  derselben  des  Saul's  eigene  Nachkommen- 
schaft,   mit  Ausnahme   des  Mephiboscheth,  zur  Hinrichtung  und    mehr- 
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wenn  aucli  die  Gesetze  über  reine  und  unreine  Speisen  im  engeren 
Sinne  während  jeuer  Zeiten  gekannt  oder  geübt  worden  wären,  sich 
irgendwie  ein  gelegentlicher  Hinweis  darauf  in  den  betreffenden 
biblisclieu  Bücliem  vorgefunden  liätte.  Dies  Scliweigen  ist  beredt! 
Doch  haben  wir  zwei  Stellen,  welche  es  auf's  Klarste  und 
Unwiderleglich ste  erweisen,  dass  die  mannigfachen  Speisegesetze  in 
jenen  Zeiten  gar  nicht  beobachtet,  ja  wohl  gar  nicht  gekannt  waren, 
also  wohl  noch  nicht  existirt  haben.  Die  eine  lautet  (1  Könige 
XVn,  6):  „Und  die  Raben  brachten  ilim  (dem  Propheten  Eliali) 
Brot  und  Fleisch  Morgens  u.  s.  w.  Nun,  Fleisch,  welclies  die 
Eaben  brachten,  fallen  oder  übrig  oder,  wenn  verscheucht,  zurück- 
liessen,  ist  doch  sicherlich  zum  Genuss  rituell  nicht  zulässig;  und 
wenn  der  eifervollste  Gottesmann  und  Prophet  dennoch  davon  ass, 


monatlichen  Schaustellung  am  Holze.  AVo  bleibt  denn  da  5  M.  XXIV,  16: 
„Kinder  sollen  nicht  getödtet  werden  wegen  der  Schuld  der  Eltern"? 
und  ibid.  XXI,  28:  „Du  sollst  den  Leichnam  des  Verbrechers  nicht  über 
Nacht  am  Holze  hängen  lassen,  denn  eine  Herabwürdigung  Gottes  ist 
ein  Gehängter"?  Talmud  (Jebam.  79a)  und  Midrasch  (Bam.  Kabbah 
C.  VIII)  sind  freilich  nicht  in  Verlegenheit,  diese  schauderhaften  Un- 
thaten  des  unschuldig  vergossenen  Blutes  und  der  langen  öffentlichen 
Schaustellung  der  so  schnöde  Gemordeten  mit  Hilfe  einer  erbärmlichen 
Sophistik  zu  verkleistern  und  zu  beschönigen!  Ich  halte  die  Erzählung 
für  ein  tendenziöses,  stupides  Einschiebsel,  wofür  auch  die  oft  wieder- 
kehrende Siebenzahl  vielleicht  spricht.  —  Ferner:  Von  Salomo  wird 
mit  überschwänglicher  Genuglhuung  und  Ruhmredigkeit  berichtet,  dass 
er  zur  Einweihung  des  Tempels  1000  Opfer  dargebracht.  Doch,  wie  aus 
1  Köu.  VIII,  G5  zu  ersehen,  hat  er  die  „mosaisch"  so  eingeschärfte  und 
hochgestellte  Feier  des  Versöhnungstages  nicht  begangen.  Die  rauschen- 
den Festlichkeiten  hätten  doch  einen  Tag  unterbrochen  werden,  und  es 
hätte  der  individuellen  und  nationalen  Wichtigkeit  des  Jom  Hakkippurim 
Rechnung  getragen  werden  können!  Natürlich  lässt  es  die  Gem.  (Moed. 
Katon  9a)  auch  hier  an  seichten  Beschönigungsversuchen  nicht  fehlen. 
Der  kühlen  Sophistik  ist  eben  keine  Aufgabe  zu  schwer,  sie  vermag  aber 
den  geraden  und  ungekünstelten  Verstand  nicht  zu  überzeugen  und  zu 
berücken.  Dass  Salomo  auch  mit  anderen  ,, mosaischen"  Gesetzen  unbe- 
kannt war  oder  leichtfertig  verfahr,  so  namentlich  mit  den  Königsge- 
setzen 5  M.  XVII,  16—17,  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden. 
(Da  wir  von  der  Feier  des  Versöhnungstages  sprachen,  so  sei  es  uns 
gestattet,  darauf  aufmerk.sam  zu  machen,  dass  selbst  zur  Zeit  des  zweiten 
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so  erliellt  daraus,  dass  er  von  specifischen  Speisevorschriften  nichts 
wusste.  Man  kann  aucli  auf  seine  Lage  nicht  einmal  anwenden: 
"lÜÖb?  üh  n^ÖX  iÖl  SD^'^  „Noth  bricht  Eisen",  denn  Eliah  war 
ja  ein  beispielsloser  Ascet,  dem  es  ein  Leiclites  gewesen  wäre, 
von  wildwachsenden  Früchten  und  Kräutern  sich  zu  nähren,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  er,  der  unbiegsame  Eiferer  für  Gott  und 
Gottesgesetz,  eher  nagenden  Hunger  erlitten  hätte,  als  ein  ge- 
wichtiges göttliches  Gebot  zu  übertreten  und  dadurch  dem  übrigen 
Israel  ein  verführerisches  Beispiel  oder  Aergerniss  zu-  geben.  — 
Selbstverstündlicli  übt  der  Talmud  daran  seine  ganze  Dialektik, 
um  seine  überspannten  Principien  zu  verfechten  und  aufreclit  zu 
erhalten.  Ein  Eabbi  (Chul.  5  a)  glaubt  zu  wissen,  die  Babcn  Jiätten 
das  Fleisch  aus  Ahabs  Küche  gebraclit  i).  "Wie  durfte  aber  Eliah 
aus  des  götzendienerischen  Ahab's  Küche  essen?  Man  hilft  sich 
mit  einem  deus  ex  machina:  ,,Auf  Gottes  Geheiss."  Doch  wird 
damit  die  Debatte  noch  keineswegs  geschlossen  und  noch  weniger 
eingestanden,  dass  die  ganze  Behauptung  selbst  von  der  mosaisch- 
sinaitischen  Speisegesetz-Tradition,  wie  sie  die  Eabbinen  formulirt, 
eine  unhaltbare  Fiction  sei,  —  Nein!  lieber  macht  man  aus  D'^DII!? 
(Raben)  CiS^r  (Araber)  oder  gar  zwei  Männer,  die  3"11'!?  hiessen, 
oder  Einwohner  einer  vielleiclit  existirenden  Stadt,  die  den  Namen 
D"T1U  führte,   —  und  nur  der  Einwand  aus  dem  Gebiete  der  Ortlio- 


Tempels  der  weihevollste  und  heiligste  aller  Tage  des  .Tahres  weniger 
würde-  und  ausdrucksvoll  als  in  unseren  gutgeleiteten  Gemeinden  be- 
gangen wurde.  Opfer  imd  mechanische  Uebungen  scheinen  das  ganze 
Werk  des  grossen  Tages  gewesen  zu  sein,  während,  wohl  in  Folge  dessen, 
die  Jugend  beiderlei  Geschlechts  sich  nach  Taanith  26  b  und  Bl  ander- 
weitig und  recht  weltlich  die  Zeit  vertrieb.  Doch  haben  wir  uns  darüber 
in  einer  anderen,  noch  nicht  veröffentlichten  Schrift  des  Weiteren  aus- 
gesprochen.) 

1)  Dass  auch  diese  wunderliche  Behauptung  alle  „frommen"  Be- 
denken auf  rabbinischem  Standpunkte  keineswegs  beseitigt,  liegt  auf 
der  Hand.  Denn  es  ist  ja  eine  talmudische  Norm,  dass  Fleisch,  welches 
eine  Weile  dem  überwachenden  Auge  entzogen  war  (py,"!  \ü  übunjty  "Wi), 
nicht  gegessen  werden  darf.  Die  apologetische  Erklärung  des  Eabbi  ist 
somit  am  Ende  doch  unzureichend,  und  Eliah  hätte  trotz  derselben,  vom 
rabbinischen  Standpunkte  aus,  „Verbotenes"  genossen. 
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grapliie,  es  müsste  ja  dann  D^''^"1SJ  mit  zwei  „Jod"  lauten  i),  brachte 
diese  talnmdische  Hypothese  zu  Fall.     Tantae  molis  erat  etc. 

Die  zweite  massgebende  Stelle  befindet  sich  2  Chron.  XVITI,  2 : 
„Und  Ahab  schlachtete  für  ilm  (Josaphat)  Kleinvieh  und  Rinder 
in  Menge  und  für  das  Volk,  welches  bei  ihm  war."  Dem  König 
Josaphat  giebt  die  Schrift  oft  und  nachdrücklichst  das  Zeugniss, 
dass  sein  Lebenswandel  in  hohem  Grade  religiös  und  gottgefällig 
war.  Dennoch  hat  er  Speisen  genossen,  die  in  des  gottvergessenen 
Ahabs  und  der  götzendienerischen  Isebel  Küche  gewiss  nicht  nach 
,, mosaischen"  und  noch  weniger  nach  ,,rabbinischen"  Grundsätzen 
bereitet  wurden.  Dies  kann  niur  die  eine  Erldärung  haben:  die 
pentateuchischen  Speisegesetze  waren  zu  jener  Zeit  kaum  gekannt 
und  noch  weniger  praktisch  beachtet. 

Der  Talmud,  der  sich  nun  einmal  darauf  capricirt,  dass  sogar 
seine  eigenen  Speisogesetzregeln  ,, mosaisch"  sind,  geht  natürlich 
mit  beherztestem  Muthe,  der  einer  besseren  Sache  würdig  wäre, 
daran,  auch  diesen  schreienden  Widerspruch  zu  übertönen.  „Wie" 
fragt  er  (Chul.  4  b)"  durfte  der  fromme  Josaphat  gemessen,  was 
der  götzendienerische  Ahab  geschlachtet?"  Es  wird  erwidert: 
„Josaphat  habe  der  Einladung  nicht  Folge  gegeben."  ,,Nein!"  — 
lautet  die  Eeplik  —  ,,Ahab  Hess  sich  gewiss  nicht  einen  Korb  geben." 
„Vielleicht"  —  wird  darauf  entgegnet  —  „hat  Josaphat  nur  dem 
Weine  zugesprochen,  aber  die  Speisen  refüsirt?"  ,,Auch  den  Wein 
Ahab's"  —  heisst  es  in  zurückweisender  Erwiderung  —  „durfte  sich 
Josaphat  nicht  munden  lassen."  Nach  vielen  Debatten  wird  dann 
endlich  der  Möglichkeit  Ausdruck  gegeben,  „Obadiah,  Ahab's  recht- 
gläubiger Haushofmeister,  habe  das  rituelle  (!)  Schlachten  vollzogen." 
Dagegen  wird  bemerkt:  ,, Keineswegs!  Obadiah  konnte  bei  der 
grossen  Menge  das  Geschäft  nicht  bewältigen."  Aber  der  Talmud 
giebt  sich  nicht  gefangen,  versucht  vielmehr  noch  weitere  Erklärungen, 
um  die  Deuteleien  und  Spintisirungen  seiner  mosaisch-rabbinischen 
Speisegesetze  gegen  jede  Attaque  zu  schützen. 

Prüfen  wir  nun  die  eigentlich  prophetischen  Bücher, 

Bei  Deutero-Jesaias  geschieht  verbotener  Speisen,   namentlich 


1)  Ist  nicht  einmal  zutreffend,  s.  Thoss.  znr  Stelle. 
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des  Schweinefleisclies,  dreimal  Erwähnung.  LXV,  4:  .,Sie  essen 
Fleisch  des  Schweines,  und  Brülie  der  Gräuel  ist  in  ilu-en  Ge- 
rätlien;"  LXVI,  3:  ,,Man  spendet  ein  Speiseopfer,  aber  auch  das 
Blut  des  Schweines;"  ibid,  17:  ,,Die  da  essen  das  Fleisch  des 
Schweines,  des  Gräuels  i)  und  der  Mäuse,  allesammt  werden  sie 
hingerafft."  Der  Zusammenhang  lässt  jedoch  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  hier  durchaus  nicht  von  der  üebertretung  eines  Speiseverbotes 
an  sich  die  Rede  ist,  als  vielmehr  von  der  Uebung  gewisser  heidnischer 
Superstitionen,  von  Götzenopfern,  dämonischen  Concoctionen -)  und 
diabolischen  Ceremonien.  Hierauf  lässt  schon  die  Erwähnung  der 
Maus  oder  Eatte  scliliessen,  welche  schwerlich  die  Speiselüsternheit 
reizen 3).  Und  die  erklärenden  Zusätze:  „Sie  opfern  in  Gärten, 
räuchern  auf  Ziegeln,"  „weilen  in  Gärten  und  nächtigen  in  Schlupf- 
löchern," geben  dem  wahren  Sinn  und  der  eigentlichen  Zielscheibe 
der  prophetischen  ^eisselliiebe   eine  nicht    zu    verkennende  Pointe. 

Bei  Jeremias,  der  so  Axiales  rügt  und  beklagt,  findet  sich 
keine  Reminiscenz  der  Speisegesetze,  aber  schwerKch  darum,  weil 
diese  allgemein  beobachtet  wurden,  sondern  im  Gegentheü,  weil  er 
sie  nicht  kannte  oder  doch  kein  Gewicht  auf  ihre  Befolgung  legte. 

Dagegen  fmdet  sich  bei  Jecheskel,  der  vielleicht  der  Verfasser 
oder  Redacteiu'  eines  grossen  Theils  von  Leviticus  ist,  ein  zwei- 
maliger Hm  weis  auf  gewisse  Speisegesetze  IV,  14:  ,,Mein  Wesen 
hat  sich  nicht  verunreinigt;  Gefallenes  oder  Zerrissenes  habe  ich 
nicht  gegessen  von  meiner  Jugend  an  bis  jetzt;"  und  XLIV,  31: 
,, Gefallenes  oder  Zerrissenes  von  Geflügel  oder  Vierfüsslern  soUen 
die  Priester  nicht  essen."  Wir  liaben  über  diese  Stellen  schon 
oben  gesprochen;  sie  macheu  es  evident,    dass  diese  Speisegesetze 


1)  Was  „Gräuel"  hier  und  im  folgendeu  Citate  speciell  bedeutet, 
ist  nicht  ersichtlich;  vielleicht  ist  es  ein  ekelhaftes  Thier  —  Katze  oder 
sonst  was  —  für  welches  der  damalige  hebräische  Sprachschatz  keine 
besondere  Benennung  hatte. 

2)  „Brühe  der  Gräuel"  (n"'b:£  pl»)  erinnert  gewissermassen  an 
Goethe's  „Hexenbrei"  im  Faust  u.  s.  w.  Und  hat  nicht  leider  auch  der 
Talmud  mancherlei  ähnliche  Eecepte  und  absurde  Hokuspokus  gegen 
Dämonen,  böse  Krankheit  und  manche  Träume?     S.  Berach.  55 — 57. 

3)  Vgl.  Gesenius  zu  Jes.  LXV,  7. 
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nur  von  den  Priestern  beobachtet  werden  sollten  i).  Die  Worte 
IV,  13:  „So  Verden  die  Kinder  Israel  ihre  Speisen  unrein  2) 
unter  den  YöLkern  essen,  unter  welche  ich  sie  Verstössen  werde", 
beweisen  durchaus  nicht,  dass  die  Israeliten  während  ilires  Aufent- 
haites  in  Palästina  nur  erlaubte  Speise  genossen  und  mitlün  die 
Speisegesetze  beobachtet  hätten.  Denn  das  unmittelbar  Vorangehende 
wie  Nachfolgende  zeigt,  wie  auch  Easchi  z.  St.  erklärt,  dass  das 
Wort  XÖ'O  hier  nicht  „verboten",  sondern  „ekelliaft",  „unsauber" 
(D1XÄ)  bedeutet.  „Gerstenfladen  in  Menschen-  oder  Thierexcre- 
menten  gebacken,"  —  zu  solcher  Hungersnoth-Kahrung  werden  die 
Israeliten  im  Exü  sich  getrieben  sehen.  Himger  sollte  des  sündigen 
Israels  Strafrichter  sein.  Für  den  Propheten  und  Priester,  der  aus  an- 
geborener Delicatesse  und  strict-frommem  Priestergefühl  sich  von  aUen 
unsauberen  Fleischspeisen,  superstitiösen  Brühen  und  schmutzigen 
Oertlichkeiten  ferngehalten,  schien  die  Theilnahme  an  jenem  gemein- 
samen Loose  hart  und  ungerecht.  Der  Unschuldige  muss  mit  dem 
Schuldigen  und  durch  den  Schuldigen  oft  leiden.  Nur  die  einzige 
Concession  wird  ihm  gemacht,  dass  sein  Brot  nicht  mit  Excrementen 
von  Menschen  D^XH  ns^  'hh^'l  gemischt,  sondern  auf  Thiermist 
gebacken  sein  solle.  —  Es  ist  dies  eine  drastische  Ausdrucksweise, 
vielleicht  nur  Sjnnbolik,  des  Propheten;  aber  wir  wissen  ja,  dass 
solche  von  dem  la-äftig-naturell  sprechenden  Jecheskel  besonders 
geliebt  wird,  vielleicht  weil  sie  auf  das  Verständniss  und  das  Gefühl 
der  grossen  Masse  am  ehesten  und  tiefsten  Eindruck  zu  machen 
geeignet  war.  —  Auch  sogar  der  gewiss  streng  sinngemässer  Exgese 
sich  befleissigende  Kimchi  deutet  IV,  13  nicht  auf  die  Speisegesetze, 
sondern  erklärt:  „denn  im  Exil  werden  sie  ihre  Speisen  nicht  vor 
Verunreinigimg  bewaliren,  nicht  in  Sauberkeit  geniessen  können." 
Eine  ähnliche,  und  noch  weniger  präcisirte,  Aufzeichnung  findet 
sich  Hosea  IV,   9:    ,,In  Ascliur  werden  sie  Unreines 3)  geniessen." 


1)  S.  was  wir  oben  S.  265,  Note  1  darüber  sagen. 

2)  Auch  die  Aecentutation  weist  darauf  hin,  dass  nicht  zu  über- 
setzen sei:  „ihre  unreine  Speise",  sondern  „ihre  Speise  unrein"  geniessen 
werden. 

3)  Auch  hier  erklärt  Kimchi:  „Unter  den  Heiden  werden  sie  ihre 
Nahrung  nicht  in  Reinheit  und  Sauberkeit  geniessen  können."    Kimchi 
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Auch  liier  kann  selbst  die  kühnste  Pliantasie  nicht  behaupten,  dass 
vom  pentateuchischen  Speisegesetze  im  eigentlichen  Siime  die  Kode 
sei,  sondern  vielleicht  —  wie  die  Worte  im  nachfolgenden  Verse : 
,,Wie  Speise  der  Trauernden  werden  sie  ilinen;  wer  davon  isset, 
verunreinigt  sich,"  fast  vermuthen  lassen  —  dass  die  Exulanten 
nicht  einmal  die  Genugthuung,  die  Selbsttäuschung  haben  werden, 
durch  Opfer  sich  das  Wolilgefallen  Gottes  zu  erwerben.  So  war  es 
ja  während  des  Tempelbostandes ;  man  war  dem  Götzendienst  und 
allen  Lastern  ergeben,  glaubte  aber  doch,  durch  Opfer  sich  Jihweh  i) 
günstig  zu  stimmen. 

Bei  den  anderen,  sogenannten  Kleinen,  Propheten  findet 
sich  nicht  die  allergeringste  Anspielung  auf  unser  Thema. 

Unter  den  Hagiographen  —  eine  einzige  prägnante  Nachricht 
in  Chronik  haben  wir  schon  im  Zusammeuliaug  mit  einer  solchen 
in  Kön.  erörtert  —  führt  uns  sonst  keine  Stelle  in   das  Bereich-) 


hätte  seine  Ansicht  noch  damit  motiviren  und  ergänzen  können,  dass 
ja  das  Ausland  selbst  (nämlich  das  ausserpalästinensisehe  Gebiet)  im  Ver- 
gleich zum  „heiligen"  Boden  Palästinas  unrein,  unheilig  genannt  wird; 
s.  Amos  VII,  17:  ,,Auf  unreinem  Boden  wirst  Du  sterben." 

1)  Dass  die  Lesart  des  Tetragrammaton  Jehovah  falsch  ist,  ist 
längst  anerkannt;  doch  ist  auch  nicht  Jahweh,  sondern  Jihweh  die  rich- 
tige Aussprache,  wie  ich  das  nach  K.  S.  b.  M.  zu  2.  M.  3,  15  an  einer 
anderen  Stelle  nachgewiesen  habe. 

2)  Wir  wollen  nur  noch  hier  auf  das  Buch  Esther  hinweisen. 
II.  10  und  20  wird  erzählt,  dass  Esther  ihre  Abstammung  und  ihr  Volk 
nicht  kund  that.  Hätte  sie  aber  jüdische  Speisegesetze  beobaclitet,  so 
hätte  es  Jeder  am  persischen  Hofe  bald  gewusst,  dass  sie  Jüdin  sei. 
Die  Deduction  ist  klar,  und  die  Thatsache,  dass  sie  ass  und  trank,  was 
alle  Anderen  am  Hofe  genossen,  somit  uuumstösslich.  Selbstverständlicli 
aber  ergehen  sich  Talmud  und  Targumim  mit  selbstgefälliger  Seibat- 
täuschung und  in  gewohnter  Antecipation  auch  über  dieses  für  Phantas- 
magorie  und  Märchen  fruchtbare  Capitel.  Sie  lassen  zu  III,  8  gar  den 
Haman  über  das  jüdische  Speiseritual  raisonniren  und  natürlich  an 
diesem  letzteren  die  israelitische  Heldin  der  Erzählung  selbst  im  könig- 
lichen Harem  zu  Susa  strenge  festhalten.  Zu  II,  9:  „Esther  genoss 
Auszeichnung  im  Harem  betreffs  ihrer  Geschenke  und  der  für  sie  aus- 
ersehenen Kammermädchen,"  bemerkt  Gem.  Megillah  13  a:  ,,Die  Aus- 
zeichnung bestand  darin,  dass  man  ihr  jüdisch-rituell  bereitete  Speisen 
verabreicht  hat."    So  die  Allwissenheit  Eab's.    Sein  Antagonist  Samuel 
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der  Speisegesetze,  mit  Ausnahm o  des  mystischen  mid  mysteriösen 
Buches 

Daniel.      Hier    wird    uns   T,  8   bericlitet,    dass  Daniel  i)    sich 
weder  an  den  Speisen  noch  an  dem  Weine  an  der  Tafel  des  baby- 


ist nicht  minder  allwissend,  sieht  aber  in  seiner  Allwissenheit  merk- 
würdigerweise das  gerade  und  schneidendste  Gegentheil:  „Die  Aus- 
zeichnung, die  Esther  genoss,  bestand  darin,  dass  man  ihr  Schweias- 
Coteletten  (das  bekannte  Delicatessen-Ideal  mancher  Eabbiuen  (Chul.  17  a) 

vorsetzte,  'Tim  -"^tsip  ,-ib-'2K*nt:?  niax  'ri^issu?!  "-n.T  baKa  n'^-ss'n'd?  a-i  laK- 

Und  Kaschi  hält  es  gar  für  nothwendig,  dazu  zu  bemerken,  sie  sei  wegen 
dieser  Uebertretung  nicht  bestraft  worden,  da  sie  nur  von  den  Um- 
ständen gezwungen,  diese  Speisen  ass  nt'li;:  i^'?  nC51X  "]insi1.  (Und  doch 
bemerkt  der  Talmud,  das  Unheil  durch  Haman  sei  den  Juden  von  Gott 
als  Strafe  dafür  gesandt  worden,  dass  sie  an  den,  Eingangs  des  Buches 
erwähnten,  Gastmählern  des  Ahasveros  theilgenommen  bii'  miUDia  13.13U7 
yit'n  ini^.)  Auch  die  beiden  Targumim  sind  um  das  Seelenheil  der 
jüdischen  Perserkönigin,  das  sie  durch  jenen  Genuss  hätte  verscherzen 
können,  schwer  besorgt  und  wissen  von  allerlei  Vorkehrungen  zur  Ver- 
hütung des  Unheils.  Zu  II,  9:  „Esther  erhielt  die  sieben  Kammer- 
mädchen, die  ihr  gebührten  (nr^?"l,'^),  aus  dem  königlichen  Palaste,"  hat 
das  erste  Targum,  das  Wort  nvX"!,"!  für  seinen  Zweck  benutzend,  dieses 
also  paraphrasirt :  ,,Alle  sieben  Kammerzofen  waren  streng  orthodox 
(i\*np'n:i  inbis)  und  geeignet,  ihr  jüdisch-rituelle  Speise  und  Getränke 
zu  verabreichen."  Das  zweite  Targum  betont  die  rabbinisch-uutadelige 
Tafel  der  Esther  noch  nachdiücklicher:  „Esther  überliess  die  ihr  vor- 
gesetzten Gerichte  den  heidnischen  Kammerjungfern,  da  sie  selbst  den 
Wein  des  königlichen  Palastes  aus  religiösen  Scrupeln  nicht  genoss." 
Wir  überlassen  es  dem  Leser,  welchem  von  jenen  rabbinischen  Kaisonne- 
mcnts  er  den  Vorzug  einräumt.  Und  wie  verhielt  sich  Esther  bei  den 
Gastmählern,  die  sie  dem  König  und  dem  Haman  zu  Ehren  gegeben? 

^)  Philippson  in  seinem  Bibel  werke  bemerkt  hierzu:  ,,Dass  im 
Zeitalter  des  Exils  der  frommere  Israelit  unreine  Speisen  mit  Aengst- 
lichkeit  vermied,  ersieht  man  aus  Jechesk.  IV,  14,  Jes.  LXV,  4  und  schon 
früher  aus  Hosea  IX,  3."  Diese  Schlussfolgerung  ist  durchaus  irrig 
und  ganz  verfehlt,  wie  wir  oben,  wo  wir  jede  dieser  Stellen  erörtert, 
gezeigt.  Philippson  ist  eben  in  der  landläufigen  und  talmudischen 
Fiction  befangen,  dass  die  eigentlichen  Speisegesetze  auch  früher  schon 
gekannt  und  in  Geltung  waren.  Jedenfalls  rationeller  als  der  Sohn,  hat 
Moses  Philippson  (der  Vater)  commentirt:  „Weil  die  Heiden  von  allen 
ihren  Speisen  und  Weinen  den  Götzen  darbrachten"    nnh   ,Tn  D3-iT  '3 
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Ionischen  Königs  besudeln  (verunreinigen)  wollte  i).  Statt  des  sonst 
in  den  vorhergebracliton  und  anderweitigen  Stellen  bei  Speise  immer 
gebrauchten  Ausdniclfs  ,. unrein"  (SÄ212)  findet  sich  hier  die  Be- 
zeichnung „besudeln"  (bxi,)  Hithp.  7Wnn).  Nach  der  Darstellung 
daselbst  scheinen  die  drei  Schicksalsgenossen  des  Daniel  erst  auf 
dessen  gewinnende  UebeiTedung  hin  sich  für  dieselbe  Abstinenz 
entsclilossen  zu  haben.  Aus  scrdem  wird  auch  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  sie  ausser  Kräutern  und  Wasser  alle  Nahrung,  selbst  Wein 
und  Brot,  zurückwiesen,  Avas  also  mit  pentateuchischen  Speisege- 
setzen nichts  gemein  hat. 

Der  mystische  und  mythische  -)  Charakter  des  ganzen  Buches 
liegt  überdies  Mar  zu  Tage,  so  dass  es  sicherlich  fehlgegriifen 
wäre,  wollte  man  apodiktische  Schlüsse  aus  seinen  vagen  Andeu- 
tungen   ziehen.     Alle     sogenannten    Prophezeiungen    des    Buches, 


1)  Der  Commentator  Ebn  Jachija  bemerkt  hierzu:  „Daniel  und 
seine  Gefährten  sind  entschlossen  gewesen,  lieber  zu  sterben,  als  ihren 
Mund  durch  verbotene  Speisen  zu  besudeln."  Das  geht  ja  noch  weiter 
als  die  späteren  rabbinischen  Erschwerungen,  die  nur  dann  ein  solches 
Martyrium  verlangen,  wenn  mit  der  zusemutheten  üebertretung  eine 
ausdrückliche  Demonstration  beabsichtigt  wird.  Selbst  der  so  fanatische 
Mohamed  war  viel  duldsamer  und  nachgiebiger  als  E.  Jachija.  Er  sagt: 
„Wer  aus  Noth  oder  Zwang,  nicht  aus  Neigung  oder  Uebermuth,  Schweine- 
fleisch geniesst,  gegen  den  wird  der  Herr  versöhnend  und  barmherzig 
sein."  Andere  sehen  in  der  Enthaltsamkeit  der  Knaben  eine  Cautele 
gegen  Götzendienst;  die  Enthaltsamkeit,  die  auch  Erwachsenen  und 
Allen  zum  Vorbilde  dienen  sollte,  hatte  den  Zweck,  den  Umgang  mit  den 
Heiden  abzuschneiden.  So  E.  L.  b.  Gerson:  ,,AVenn  sie  vom  Brote 
jener  Heiden  ässen  oder  ihren  Wein  tränken,  so  könnte  es  zur  Ver- 
schwägerung mit  diesen  und  zur  Annahme  ihrer  Unsitten  und  ihres 
Götzendienstes  kommen."  Handgreifliche  Antecipation!  Brot  der  Heiden 
(äTlIS  ns  '^y  ma)  ist  ein  Verbot  einer  viel  späteren  Zeit. 

2)  Abgesehen  von  dem  mythischen  und  mystischen  Inhalt  dieses 
Buches  im  Allgemeinen,  genügt,  um  ihm  Authentie  und  historische  Glaub- 
würdigkeit ganz  und  gar  abzusprechen,  schon  der  Umstand,  dass  die 
Traumdeuterei  als  förmliche  Wissenschaft  darin  behandelt  wird.  Daniel, 
heisst  es  da,  verstand  sich  auf  die  Deutung  der  Gesichte  und  Träume  — 
während  Joseph  (1.  M.  XLI,  16)  das  Compliment,  er  verstehe  Träume 
zu  deuten,  bescheiden  zurückweist.  Justinus  freilich  sagt  von  Joseph: 
somniorum  primus  intelligentiam  condidit. 
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namentlich  bezüglich  Alexanders  imtl  der  Diadochen,  waren  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Buches  opera  operata,  bereits  eingetretene  Facta, 

Es  ist  für  Jeden,  der  sich  nicht  verblenden  und  selbst  täuschen 
will,  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  das  Bucli  Daniel,  wie  es  uns 
vorliegt,  nicht  vor  der  syrischen  Eeligionsverfolgung  und  dann  nur 
zumeist  in  der  Absicht  verfasst  worden  ist,  die  damaligen  Juden 
zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  zur  Ausdauer  und  zum  Märtyrer- 
thum  aufzumuntern,  indena  man  Daniel  und  seine  Gefährten  und 
Leidensgenossen  als  Vorbilder  aufstellte.  Die  heterogenen  Stücke 
in  dem  Buche  können  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefasst,  das  ganz 
besonders  teudentiöse  erste  Capitel  (wie  im  Buche  Hiob)  als  Prolog 
liinzugefügt  worden  sein  l). 

Dies  führt  uns  zu  den  Apokryphen,  unter  denen  das  authen" 
tische  Buch  der  Maccabäer  das  Bindeglied  mit  Daniel  bildet. 

Als  Hauptbeweis  dafür,  dass  schon  in  früheren  Zeiten  das 
Speisegesetz  unter  den  Juden  streng  beobachtet  worden  und  diese 
für  dasselbe  sogar  Märtyrer  geworden,  werden  gewöhnlich  die  Be- 
richte in  den  Büchern  der  Maccabäer,  deren  erstes  im  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  abgefasst  ist,  angeführt.  2)  "Wir  meinen  nun,  eine 
integre  und  strenge  Befolgung  der  sogenannten  mosaischen  Speise- 
gesetze datire  geradezu  erst  von  der  maccabäischen  Zeit,  in  welcher 
wolil  auch  die  Ausdehnung  und  Ausspinnung  dieser  Gesetze  ihren 


1)  Was  Herr  Prof.  Steinthal  in  der  Zeit  d.  Judenthums  in  diesem 
Sommer  (ich  habe  die  betreffende  Nummer  leider  nicht  vor  mir)  über 
das  Buch  Daniel  veröffentlicht,  ist  zum  Theil  nicht  zutreffend,  nicht 
einleuchtend,  besonders  setzt  er  die  Abfassung  oder  Veröffentlichung 
des  Buches  zu  früh  an ;  nur  die  maccabäische  Zeit  ist  die  richtige 
Was  ich  an  diesem  hochgelehrten  Manne  oft  bedaure,  ist,  dass  seine 
ähnlichen  Erörterungen  und  Anregungen  in  den  jüdischen  Zeitschriften 
nur  akademischer  Natur  sind,  Theorie  ohne  Praxis  bleiben,  so  was  er 
über  den  Mythos  der  Akedah,  über  Kaddiscb,  hier  über  Daniel  wissen- 
schaftlich vorträgt.  (S.  dagegen  die  Ansicht  Mendelssohns  im  „Leben 
des  Sokrates".)  Wissbegierig  bin  ich,  wie  er  sich  über  Jacobs  Eing- 
kampf  mit  dem  Engel  äussert,  und  ob  er  die  Satzung  von  .Tkl'jn  T'J  eben- 
falls ganz  intakt  lassen  würde.  Mein  Princip  ist:  die  Wissenschaft  darf 
vor  keinen  Consequenzen  zurückschrecken. 

2)  So  namentlich  von  Winer,  Bibl.  Realwörterb..  Art.  Speisegesetze. 
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Anfang  nalim.  i)  Dass  vor  dem  Ende  des  babylonischen  Exils  selu- 
wenig  von  mosaischen  Gesetzen  gekannt  oder  doch  beobachtet 
wm-de.  dass  selbst  die  allerwichtigsten  Ge-  und  Anerböte,  wie  manclie 
Ehegesetze  u.  s.  w.  kaum  existirt  haben  können,  oder  doch  jeden- 
falls ignorirt  blieben,  haben  wir  bereits  oben  aus  melireren  be- 
richteten Vorkommnissen  unwiderlegKch  nachgewiesen.  "Wie  sollten 
nun  gerade  die  Speisegesetze  eine  Ausnahme  gemaclit  haben? 

Was  aber  alle  Straf-  und  Drohreden  der  Propheten  nicht  Ter- 
mochten,  hat  das  babylonische  Exil  bewirkt-'):  die  Beseitigung 
des  Götzendienstes.  Erst  als  dieser  überwunden  war,  konnten  Esra 
und  seine  Genossen  an  die  Redaction  oder  Restauration,  wenn  man 
es  vorzieht,  des  sogenannten  mosaischen  Gesetzes  schreiten.  Doeli 
erst  200  Jahre  nach  Esra,  und  wohl  noch  etwas  später,  war  das 
Gebäude  der  pentateuchischen  Institutionen,  darunter  auch  die 
Speisegesetze,  unter  Dach  und  Fach  gebracht.  Dies  geht  aus 
folgender,  bisher  nicht  genügend  beachteter  Stelle  hervor,  1  Macc. 
I,  11:  ,,In  jenen  Tagen  (des  Antiochus  Epiphanes)  gingen  aus 
Israel  ruchlose  Leute  aus  und  beredeten  Viele:  lasst  uns  einen 
Bund  scliliessen  mit  den  Völkern,  die  rings  um  uns  sind;  denn 
seitdem  wir  uns  von  ilmen  abgesondert,  haben  uns  viele  Leiden 
getroffen."  Es  muss  nicht  eben  lange  gewesen  sein,  dass  sich 
Israel  von  den  Völkern  so  ganz  abgesondert.  Die  Worte  ,, seitdem 
wir  uns  von  ihnen  abgesondert,"  verrathen  deutlich,  dass  diese 
Sonderung  erst  seit  kurzer,  wenn  auch  nicht  gerade  in  jener, 
so    doch    in    der    unmittelbar    vorangegangenen    Zeit    eingetreten 


1)  Der  naive  kritiklose  Talmudismus,  ein  völliger  Eremdling  auf 
dem  Gebiete  der  Culturgeschichte,  hätte  sich  Hunderte  von  Discussionen 
ersparen  können,  wenn  sein  einseitiger  und  voreingenommener  Geist, 
oder  sprechen  wir  milder,  wenn  seine  kritiklose  Naivetät  für  den  unab- 
weisbaren und  überzeugenden  Gedanken,  dass  viele  mosaische  Gesetze  zu 
jener  Zeit  ungekannt  oder  unbeachtet  waren,  Kaum  gehabt  hätte. 

2)  "Wie  es  ja  auch  im  Leben  kleiner  und  grosser  Kinder  nur  zu  oft 
der  Fall:  Mahn-  und  Straf  reden  helfen  nichts,  bis  die  Strafe  selbst  ein- 
tritt und  die  Folgen  des  Leichtsinnes  oder  der  Kechtsverletzung  sicht- 
und  fühlbar  werden.  Erst  das  babylonische  Exil  mit  seinen  Härten  und 
Entbehrungen  brachte  Wandel  hervor  in  den  Gesinnungen  und  Hand- 
lungen des  israelitischen  Volkes. 
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sei.i)  Der  engere  Yeric ehr,  yne  stricte  Scheidung  manifestiren  sich  aber 
zumeist  —  da  hier  von  Handel  und  Verkehr  im  Allgemeinen  nicht 
die  Rede  sein  kann  imd  das  üebel  der  Mischehen  bereits  unter 
Esra  2)  und  Nehemia  lu-girt  war  —  in  der  Gemeinsamkeit  oder  dem 
Separatismus  in  Bezug  auf  Speise  xmd  Tranlc.  Und  so  dürfen  wir 
wohl  annehmen,  dass  die  Juden  erst  um  die  Zeit  des  Antiochus 
des  Grossen  (c,  218  v.  Chr.)  sich  durch  strenge  Beobachtung  der 
Speisegesetze  von  den  Heiden  abgesondert  haben.  Hiernach  wäre 
die  Verfolgung  des  Antiochus  Epiphancs  um  so  erldärbarer,  weil 
man  wusste,  dass  die  stricte  Observanz  erst  etwa  ein  halbes  Jalir- 
hundert  Torher  sich  eingelebt  hatte.  Wenn  wir  Josephus  unbedingt 
trauen  dürfen,  hätten  es  die  Juden  von  Antiochus  dem  Grossen  er- 
Avirkt,  dass  das  Fleisch  der  unreinen  Tliiere  nach  der  heiligen 
Stadt    nicht    eiimial    importirt    werden    durfte.     (Ant.  XU,    3,   4:) 

0'.  03V  xal  Tj^tspcov  ....  y,al  xa^oXoD  Travxiov  täv  aTiTjYopsojievwv 
Ltüwv  xolc,  'IoDoa:oi<;  3)  y,.  X.  X.  —  Auffallenderwelse'  erwähnt  hier 
Josephus  gerade  nicht  das  Schwein. 

Als  „Hauptbeweis"  aber  —  nämlich  dafür,  ,,dass  die  Juden 
7A\  jeder  Zeit  (sie!)  das  Gesetz  der  verbotenen  Speisen  imd  nament- 
lich des  Scliweines  strenge  und  selbst  märtyrerhaft  beobachtet 
liätten"  —  können  dieEreignisse  wälu'end  der  maccabäischen  Epoclie 

1)  Auch  aus  Siracli  (Vorrede)  möchte  hervorgehen  —  wenn  anders 
Sirach  nnter  Euergetes  I,  also  um  221,  geschrieben  —  dass  damals  eine 
Keaction  in  der  jüdischen  Welt  eintrat;  dass  die  Jaden  sich  erst  neuer- 
dings in  das  mosaische  Gesetz  einlebten.  Er  sagt:  „Ich  habe  viele 
Mühe  und  Studien  angewendet .  .  .  das  Buch  herauszugeben  für  die  in 
der  fremde*),  die  gern  etwas  lernen  und  ihre  Sitten  danach  einrichten 
wollen,  nach  dem  Gesetze  zu  leben."  Sie  haben  also  bis  dahin  nicht 
nach  dem  Gesetz  gelebt! 

2)  Esra  IX,  1  u.  a.  St. 

3)  Dieser  Bericht  ist  mir  übrigens  durch  den  Zusatz  verdächtig, 
dass  selbst  für  die  eigenen  Opfer  der  Heiden  nur  aolche  Opfer  gestattet 
waren,  die  auch  dem  (jüdischen)  Gott  recht  waren:  jxövots  3s  loig 
-poYOVtxoI?  ^öp.oLOi'j,  licp'  wv  xai  xü)  9-cü)  Ss:  v.aX),'.ep£lv,  euixsxpa'-fd'ai  yprio^a: 
Das  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich! 


*)  Vielleicht  aber  hatte    er  hier  nur   die  Alexandriner  vor  Augen. 
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mit  keinem  guten  Grunde  beigebraclit  werden.  Tn  Zeiten  der  Verfolgung 
werden  ja  immer  die  religiösen  Gemütlier  exaltirt  und  ängstlich  strict 
selbst  in  minutiösen  Observanzen.  Von  denMtgliedern  anderer  Kirchen, 
die   einen  „Culturkampf"  zu   bestehen  hatten,    ganz   zu  schweigen, 

—  sahen  wir  nicht  jüngst  in  Folge  der  antisemitischen  Brutalitäten 
und  Verleumdungen  die  jüdisch-rabbinisclie  Orthodoxie  von  Neuem  die 
grössten  Anstrengungen  machen  und  z-u  stricter  Befolgung  selbst  des 
Scluilclian  Arucli  aui'ibrdern  und  Hunderte  zurückfülu-en?  Dass  somit 
Manche,  wenn  auch  gar  selu-  Viele,  zur  Zeit  der  maccabäischen 
Verfolgung  Märtyrer  für  die  Speisegesetze  wurden,  hat  darum  nicht 
die  geringste  Beweiseskraft  für  andere  und  frühere  Epochen.  Zu- 
dem bilden  in  Zeiten  der  Verfolgung,  des  Zwanges  zum  Götzen- 
dienste, zur  Eeligionsverleugnung  die  Speisegesze  keine  leuchtende 
Ausnahme.  Nach  talmudischen  Principien  i)  soll  man  ja  für  alles 
und  jedes,  was  kaum  irgendwie  mit  der  Religion  in  Verbindung 
steht,  sogar  für  eine  unbedeutende  jüdische  Sitte,  wenn  damit  eine 
Demonstration  coram  publico  beabsichtigt  ist,  lieber  den  Tod  erleiden, 
als  dem  Zwange  nachgeben.  AVie  kann  man  also  gerade  für  die 
Speisegesetze  Ai-gumente  aus  der  maccabäischen  Zeit  herbeibringen, 
wenn  in  ausnalimsweisen  Verhältnissen  der  geringste  religiöse  Usus 
mit   den   wichtigsten   heiligsten  Gesetzen   auf  gleicher  Linie  steht? 

—  Und  warum  wird  von  den  in  Rede  stehenden  Kritikern  gesagt, 
dass  man  in  Bezug  auf  die  verbotenen  Speisen  und  ,,be sonders 
des  Schweines"  lieber  Todesqualen  ertragen,  als  eine  Uebertretung 
sich  gestatten  wollte?  Das  Schwein  ist,  unseres  Wissens,  nicht 
mehr,  als  alle  anderen  verpönten  Thiere,  und  zumal  die,  denen 
beide  Reinheitszeichen  fehlen,  verboten. 

Mit  dem  Schweinefleisch,  das  in  den  maccabäischen  Vorgängen 
eine  solche  Rolle  spielt  und  jenen  Kritikern  irrigerweise  als  ,,Baupt- 
beweis"  dient,  hat  es  ja  aber  eine  ganz  andere  Bewandtniss:  es 
war  von  den  heidnischen  Opfermahlen,  es  war  den  Götzen  geweiht, 
sein  Genuss  wurde  als  eine  dem  fremden  Cultus  gebrachte  Huldigung 


1)  S.    Gem.   Synhedr.  74:   b^^  nttbö.l  niiJ  ni?ti>a  ^hü  xbK  iDtr  vh 

nutyn  ^b^  ib^sxi  .  .  .  '^^zv  b^^  jnn^  nbp  m^o  ","7'ex  m^bfzn  mu  nua-a 

bii^  n.T  nbp  :ivif2  6^eix  x^oman  bns*  K*y;s:2  x'^x  -n;::«  i«'?  n'Dbar:  n-iij 

♦KJKDi^n  xnp-iü  "^iDirb  ib'sx?  nbp  müD  na  ^.inr" 
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betrachtet  1).  Diese  slocoX6'8'Oxa  hat  ja  der  Apostel  auch  den  zum 
Christenthuni  Bekehrten  auf's  Strengste  verboten  (Apg.  XV  20 
und  29)!  War  dies  nicht  in  gleicher  "Weise  bei  den  ^Maccabäern 
der  Fall?  Hat  man  nicht  dem  Eleasar  Seliweinefleisch,  welches  Opfer- 
fleisch und  dem  Jupiter  geweiht  war,  aufzwingen  wollen-)?  Eleasar 
sträubte  sich  aber,  selbst  das  untergeschobene  erlaubte  Fleisch  zu 
essen,  damit  die  Jüngeren  nicht  glauben,  er  sei  zum  Heiden- 
thum  übergetretenS).  Das  YIl.  Kapitel  Maccab.,  welches  von  dem 
Martyrium  der  Mutter  und  ihrer  sieben  Söhne  erzälilt,  die  qualvollen 
Tod  dem  Genuss  von  Schweinefleiscli  vorgezogen,  endet  mit  den 
Worten:  „Das  nun  sei  von  den  Heidenopfem  und  den  ausserordent- 
lichen Martern  erzcälüt^).  Auch  in  dem  sogenannten  4.  Maccabäer- 
buche  des  Josephus  wird  das  von  Antiochus  offerirte  Schweinefleisch 
als  heidnisches  Opfermahl  bezeichnet »).  Von  dieser  Verfolgimgszeit  an 
wurde  von  den  Eathgebern  und  Fülirern  der  jüdischen  Gesammtheit 
gleichsam  Eepressalien  genommen  und  Dinge,  die  an  sich  durch- 
aus gar  nicht  verboten  waren,  sobald  sie  nm-  irgendwie  mit  Heiden- 
thimi  in  Verbindung  standen  oder  von  Götzendienern  berührt  waren, 
als  verboten  imd  verum-einigend  betrachtet.  So  dürfte  vielleicht 
aucli  in  dem   einem  Daniel  zugeschriebenen  Buche  die  Enthaltsam- 


1)  Damit  wird  das  hinfällig,  was  Dr.  Joel  („Blicke  in  die  Eeligions- 
geschichte  S.  GS)  Abweichendes  zwischen  der  Relation  im  Maccabäer- 
l)uche  und  der  im  Talmud  über  diesen  Punkt  zu  finden  glaubt. 

2)  II  Maccab.  6.  21. 

3)  Ibid.  24,  25. 

4)  Vgl.   auch   das  Klagelied  im  Morgengebete  für  den  9.  Ab:  ,TJn 

.Dn'in  -jn::)»  br  ihvn^  DSiits  ninnts  ]::l'ä}^  in«  ^'^'?K 
■')  Vgl.  hierzu  Gesenius  Commentar  zu  Jes.  LXV,  4:  „Dass  die 
Griechen  vorzüglich  bei  den  Opfern  der  Ceres,  der  Laren  und  bei  Bünd- 
nissen und  Verträgen  Schweinefleisch  opferten,  ist  bekannt.  (S.  Spencer 
de  leg.  Hebr.  ritual  S.  137)  .  .  .  Deshalb  befahl  denn  auch  Antiochus 
Ephiphanes  vorzüglich  Opfer  von  Schweinen."  —  Das  2.  Targum  zu  Esther 
lässt  schon  zur  Zeit  der  Belagerung  des  Tempels  unter  Nebukadnezar 
Schweineblut  über  den  Tempel  hinsprengen:  .TöT  'fi  p"i"l  X'Tin  C^JI 
Kn?"lp!2  i""::  h'J.  Ohne  Zweifel  wird  hier  Antiochus  in  Nebukadnezar 
antecipirt.  S.  Diodor  Sic.  Bibl.  Tom.  XI  Eclag.  34;  MsYaXYjv  5v  S-ocac 
x6  T6  aip.a  «po-r/c;V  auxolc  xrxl  Ta  xpsa  axeua-ag  TCposEiais  x.  t.  X.  —  Cf. 
Josephus  Antii|uit.  XIII,  8,  2.     'Avt.  'Knte.  uj  xaTs^usv  im  xov  ß(u;j.6v. 
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keit  der  exaltirten  Knaben,  die  sicli  sogar  auf  den  Wein  und  das 
Brot  ersh'eckte,  auf  dem  Wege  der  Antecipation  zu  erklären  sein  i). 

Auch  das,  wold  nicht  vor  dem  ersten  nachchristlichen  Zeit- 
alter abgefasste  legendenartige 

Buch  Judith  enthält  Spuren  von  der  Beobachtung  der  oder 
mancher  Speisegesetze.  Die  Heldin  affectirt  förmlich  mit  ihrer 
strengen  Observanz  derselben.  Da  werden  uns  X,  5  die  Speisen, 
die  sie  bei  ihrem  Besuche  des  Holofernes  mit  sich  geführt,  haar- 
klein aufgezälilt,  um  nur  ja  nicht  befürchten  zu  müssen,  dass  sie 
etwas  Verbotenes  gegessen.  Dann  (XI,  12)  verkündet  sie  dem 
Holofernes,  dass  diejenigen  Juden,  welche  Gott  durch  Uebertretiuig 
der  Speisegesetzgebung  erzürnt,  ja  selbst  die,  welche  nur  in  grosster 
NothS)  Verbotenes  gegessen,   dem  Verderben  werden  preisgegeben 

1)  Sogar  in  der  Gem.  (Abod.  sar.  36  a)  findet  sich  diese  Ansicht^ 
dass  nämlich  Daniels  Enthaltsamkeit  auch  besonders  als  nachahm-ens- 
werthes  Vorbild  und  pour  encourager  Jes  autres  ausdrücklich  beabsichtigt 

war:  \-itt>a  rm'Q  '("^'i  'i'^ön  j^riEia  hmn^  vh  -htn  -ob  ha  bK^n  ozn  ms 
h^-w^  ^D^i  üir  i^b  bv  . . .  i^st'  nnra  nns*i  ]"  nnra  'X  -i::-iö  rinsn  n'^wa 

min,  Bemerkenswerth  sind  dort  (36b)  auch  die  folgenden  Worte,  die 
den  sonderbaren  Causalnexus  der  diesbezüglichen  rabbinischen  Verbote 
aufdecken:  „Verpönt  wurde  das  Brot  und  Oel  der  Heiden  wegen  ihres 
Weines,  ihr  Wein  wegen  ihrer  Töchter,  ihre  Töchter  wegen  eines  un- 
nennbaren Etwas"  -IHK  -\--\  CWa  (welches  letztere  nach  Eascbi  Götzen- 
dienst ist).  Im  Anschluss  daran  möge  eine  andere  handgreifliche  Ante- 
cipation, wie  eben  eine  solche  in  der  rabbinischen  Literatur  nicht  un- 
gewöhnlich ist,  aus  dem  Buche  -iiy^X  '"M  'plS  c.  38  eine  Stätte  finden: 
„Esra,  Öerubabel  und  Jchoshua  versammelten  die  ganze  Gemeinde  iin 
Heiligthum  Gottes,  brachten  dreihundert  Priester  nebst  dreihundert 
Gesetzrollen*)  herbei  und  belegten  die  Cuthim  mit  Ausschliessung  und 
Bann  .  .  .  damit  Keiner  in  Israel  für  alle  Zeiten  das  Brot  der  Cuthim 
geniesse."  Daran  knüpft  sich  der  Ausspruch:  „Wer  Speisen  der  Cuthim 
geniest,  isst  gleichsam  Schweinefleisch".  —  n?r-  '^SIKH  bs  Tlttb«  jKSÖ 
Tin  "W^  baiS'  "l'?'«  Tlia.  Die  Tossafot  Chul.  13  a  haben  die  annehm- 
barere Lesart  "DO  ns  anstatt  %ni3  'IVZ. 

2)  Das  ist  —  um  uns  eiues  altväterlichen  Ausdrucks  zu  bedienen 
—  echtes  Frauengerede  und  Weibertheologie,  die  der  Judith  von  dem 
Autor  in  den  Mund  gelegt  wird.    Die  darbenden  Juden  hätten  also  nach 

*)  Zur  Zeit  des  Königs  Josias  war  in  ganz  Israel  nur  eine  Gesetz- 
rolle vorhanden  und  auch  diese  -r-  ganz  unbekannt  —  nur  ganz  zufällig 
aufgefunden;    während  Serubabels  Zeit    dreihundert  .  .  .    sapienti  satü! 
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werden.  Und  endlicli  sagte  sie  (XII,  2)  in  Bezug  auf  sich  selber: 
,,TcIi  werde  nicht  davon  (von  Holofernes"  Leckerbissen  und  Weinen) 
g:eniessen,  damit  micli  nicht  eine  Strafe  treffe,  sondern  von  dem, 
was  icli  mitgebraclit,  soll  mir  gereicht  werden."  Ganz  abgesehen 
davon,  dass,  wie  bereits  erwälmt,  das  Bucli  einen  legendenartigen 
C'harakter  an  sich  trägt,  ist  auch  nicht  zu  vergessen,  dass  Juditli 
dem  Holofernes  gegenüber  allerlei  Hinterlist  anwendet,  um  ihren 
wahren  Endzweck  zu  verdecken.  Ueber  die  Moralität  dieses  letzteren, 
^vie  der  ähnlichen  That  der  Jael  im  Buche  der  Richter,  brauchen 
wir  uns  hier  um  so  weniger  auszusprechen,  als  wir  das  Rad  der 
Gesclüchte  nicht  rückwärts  zu  drehen  vermögen  i).  Das  aber  steht 
fest,  dass,  selbst  besten  Falles,  aus  den  Thalen  und  Reden,  die  der 
Verfasser  der  Judith  zuschreibt,  für  unseren  Gegenstand  wenige 
Lichtblicke  gewonnen  werden  können  -). 

Desgleichen  rühmt  sich  Tobith  in   dem  gleichfalls  legenden- 
haften, apokryphischen  Buche,    das  seinen  Namen   trägt:  er   allein 


dieser  Ansicht  lieber  Hungers  sterben  sollen?  AVo  bleibt  denn  da  der 
im  jüdischen  Schriftthum  gültige  Grundsatz,  an  3  M.  XVIII,  5  ange- 
lehnt: „durch  deren  Ausführung  der  Mensch  lebe,  aber  nicht  sterbe"? 
Dnr  moT  xb".  cna  'n*.  So  hat  auch  vor  nicht  gar  zu  langer  Zeit  der 
rabbinisch  nicht  unterrichtete  Lesheim  (Process  Neustettiner  Synagogen- 
brand) Gefängnisskost  mit  den  grotesken  Worten  verschmäht:  „Lieber 
will  ich  Hungers  sterben,  als  gegen  unser  Gebot  Verstössen."  In  Gem. 
Joraa  heisst  es  aber  ausdrücklich:  „Zur  Erhaltung  des  Lebens  darf  jedes 
religiöse  Gesetz  (ausser  Götzendienst,  rnsittlichkeit  u.  s.  w.)  übertreten 
werden,"  'isi  X"ÜÖ  pH  rs:  mp£  "22  lölDr  1Z1  "l*?  \'iiZ'. 

1)  S.  was  wir  S.  435  Note  Z.  3  über  II  Sam.  C.  21,  1  bis  9  bemerkt 
Sapienti  sat. 

-)  Des  Buches  Judith  Haupt-,  wie  des  nachfolgenden  (Tobith) 
Nebentendenz  mag  vielleicht  gerade  sein,  den  Zeitgenossen  die  Heilig- 
keit des  jüdischen  Speiseritus  einzuschärfen  vermittelst  der  oft  von  uns  be- 
tonten Antecipation  und  durch  die  Insinuation,  dass  die  Frommen,  die 
schon  in  alter  Zeit  diese  Observanz  streng  beachteten,  dafür  der  göttlichen 
Belohnung  tbeilhaftig  wurden.  Ebenso  ruhmredig  betreffs  des  Speise- 
ritus  lassen  die  apokryphischen  Zusätze  zu  Esther  IV,  17  diese  sprechen: 
„Auch  hat  Deine  Magd  nicht  gegessen  vom  Tische  Haman's;  auch  habe 
ich  nicht  gegessen  vom  Mahle  des  Königs  und  nicht  getrunken  vom 
Trankopferwein."  Ueberall  dasselbe  Streben,  die  Wichtigkeit  und  das 
Alter    der  speiserituellen  Absonderung  als  möglichst  hoch  darzustellen. 

Wiener,  Die  jüdisohen  Siieisegesetzo.  29 
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unter  Beinen  Mitgefangenen  liabe  sich  der  Speisen  der  Heiden  ent- 
halten (I,    10 — 11).     So  weit,  was  die  Apokryplien  anbetrifft. 

Fuhren  Avir  nun  noch  einen  heidnischen  Schriftsteller  aus  der 
nachchristlichen  Zeit  an,  den  einzigen,  der  sich  nicht  gehässig  über 
die  Beobachtung  der  Speisegesetze  äussert:  Porphyrius,  welcher 
diesen  sogar  seine  Anerkennung  ertheilt,  weil  er,  wie  wir  bereits 
oben  erwälmt ,  überhaupt  gegen  die  Fleisclikost  eingenommen 
ist.     Bei   ihm  lesen  wir  (de  abst.  IV,   11):   Twv  os  '(i';\  iüoy.o\).i'^oy^ 

elg  T7.  vöacji-a  xd  saoTwv,  otio  ts  twv  '  Pcö[ia''cov  DOiapov,  ore  y.al 
TÖ  ispov  to  ev  'IsjOoaoXojjLO'.c;  saXco  y.al  T^äai  ßatov  YS-fovcV  ois;  aßatov 
■^v ,  a'ütrj  TS  Tj  TioXi?  ctstt^äpr^  ScetsXoov  tioXXwv  {xsv  ä;:eyo(ievci 
Cwcov,  iGicoc  CS  ext  xal  vöv  xwv  yoipicov.  Ygl.  lib,  II  Ende,  mit 
einer  geringen  Abänderung:  Tod?  'Eßpaioo?  aowv  oo  ^soaaai^ai  .... 
aXXa  xal  ßaaiXecov  TioXXwv  [j.sxaßaXsiv  aötooc  aTioooaaavrwv  ■ö-avatov 
u7iO[ji3ivaL  [läXXov  r,  xr^v  xoö  vo[jlgo  Trapaßaoiv.  —  Auch  hier  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  nach  dem  mosaischen  Gesetze  das 
Schwein  niclit  strenger,  als  andere  unreine  Tliiere  verpönt  i)  ist, 
dass  aber  den  (späteren)  Juden  ganz  besonders  die  Enthaltsamkeit 
von  Schweinefleisch  vindicirt  wird,  weil  dessen  Genuss  mit  dem 
heidnischen  Cultus  zusammenliing. 

Diese  sprechenden  Citate  und  ihre  Beleuclitungen  dürften  ge- 
nügen, um  die  Zeit  festzustellen,  wann  die  Beobachtung  von  Speise- 
gesetzen urgirt  wiu'de.  Es  dürfte  wolil  aber  aucli  instructiv  und 
für  die  praktischen  Zwecke  der  Gegenwart  niclit  ohne  Interesse 
sein,  ilire  Wirkungen  auf  den  socialen  Verkehr"-)  zwischen  Juden 
und  NichtJuden  geschichtlich  und  kritisch  zu  untersuchen. 


1)  Und  alle  unreinen  Thiere  mit  Einschluss  des  Schweines  nicht 
so  streng  verpönt  wie  Fett  und  Blut,  dessen  Genuss  ja,  und  sogar  für 
den  „Fremdling",  mit  Kareth  belegt  ist. 

2)  Gesellige  Vertraulichkeit  und  intimer  Umgang  werden,  nächst 
gegenseitigen  Verheirathungen,  zumeist  durch  gemeinsame  Mahle  ge- 
fördert (und  umgekehrt)  —  wie  ja  solche  bei  den  alten  Spartanern  die 
engsten  Bündnisse  mehr  befestigten.  —  Der  Eabbinismus  hat  es  ja  deutlich 
genug  ausgesprochen,  dass  von  ihm  dieses  und  jenes,  was  ein  Heide  nur 
berührt,  ni;nn  DWa,  darum  verboten  sei,  damit  es  zu  keinem  vertrau- 
lichen Umgange  und    dann  zu  gegenseitigen  Verschwägerungen  komme. 
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Also  der  allgemeine  interconfessionelle  Gesichtspunkt 
der   Speisegesetze. 

Die  Bibel  selber  imd  nameutlich  der  mosaisclie  Codex  dringt 
zwar  und  mit  vollem  Rechte  auf  das  Sichfernlialten  von  Götzen- 
dienern i),  damit  Israel  von  diesen  nicht  zum  Götzendienst  verleitet 
werde.  Nirgends  aber  —  im  Gegensatz  zum  Babbinismus  —  ist 
in  der  heiligen  Schrift  ein  Speisegesetz  damit  motivirt,  dass  durch 
dasselbe  eine  Scheidung  z^^^schen  Israeliten  und  Nichtisraeliten  be- 
absichtigt sei-).  Zu  der  irrigen  Meinung,  dass  eine  solche  Ab- 
sonderung der  eigentliche  Zweck  der  diesbezüglichen  Vorschriften 
sei,  haben  wahrscheinlich  zwei  Stellen  im  Pentateuch  Anlass  gegeben. 
2  M.  XXXIV,  15  heisst  es:  „Dass  Du  nicht  einen  Bund  schliessest 
mit  den  ßewolmern  des  Landes  ...  so  würde  er  Dich  einladen  3), 


1)  2  M.  XXIII  32  und  33,  XXXIV,  15  und  IG. 

2)  So  auch  Ewald  (Altth.  des  Volkes  Isr.  S.  205  Anm.):  ,;Zu  einer 
ganz  falschen  Vorsteliung  führt  die  Meinung,  Moses  habe  seinem  Volke 
die  Speisegesetze  gegeben,  um  sie  dadurch  desto  mehr  zu  vereinzeln. 
Hier  verwechselt  mau  die  Folge,  welche  allerdings  die  Speisegesetze 
immer  mehr  hervorbrachten,  mit  ihrem  Ursprünge  und  ihrem  ersten 
unbefangenen  Sinne." 

3)  Die  Rabbinen  haben  oft  in  ihrer  buchstäbelnden  Deutungssacht 
und  ihrem  Uebereifer,  Juden  von  Heiden  abzuschliessen,  nicht  blos  den 
Wein  verpönt,  den  ein  Heide  berührt,  sondern  sogar  die  obige  Bibel- 
stelle dahin  ausgedehnt,  dass  der  Israelit  selbst  nicht  von  seinen  eigenen 
erlaubten  Speisen  an  der  Tafel  des  Heiden  oder  in  dessen  Gesellschaft 
essen  darf.  Der  Autor  dieser  Ansicht  ist  in  Abodah  sarah  8  a  E.  Ismael, 
in  Aboth  di  R.  Nathan  26  E.  Simon:  „Israeliten,  die  ausserhalb  Palae- 
stinas  wohnen,  werden  oft  absichtslos  und  aus  Mangel  au  Nachdenken 
(.TTttas,  nach  Easchi)  zu  Götzendienern:  Wie  und  wodurch?  Ein  vor- 
nehmer Heide  veranstaltet  z.  B.  zu  Ehren  seines  Sohnes  ein  Gastmahl, 
zu  welchem  er  auch  alle  Juden,  die  in  der  Stadt  wohnen,  einladet.  Nun, 
wenn  diese  auch  alsdann  von  ihren  eigenen  Speisen  und  Getränken  ge- 
niessen  und  selbst  von  ihrem  eigenen  Kellner  bedient  werden,  ist  es  doch, 
als  ob  sie  von  Todtenopfermähleru  genossen,  denn  so  heisst  es:  „und  er 
wird  Dich  einladen,  und  Du  wirst  von  seinem  Opfermahle  essen."  Die 
Gem.  betont,  dass  schon  die  Folgeleistung  der  Einladung,  und  nicht  erst 
das  Geniessen  der  Speise  und  des  Trankes,  verpönt  sei,  da  unser  Vers 
nicht  schlechtweg  sage:  „Du  wirst  essen  von  seinem  Opfermahle,"  sondern 
„und   er   wird  Dich  einladen"  u.  s.  w.     Das  Gebot  der  Fernhaltung  be- 

29* 
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lind  Du  würdest  essen  von  seinem  Opfer,"  und  darauf  V.  16: 
,,und  nehmen  von  seinen  Töchtern  für  Deine  Sölme"  u.  s.  w.  AV)er 
liier   ist  ja  die  Absonderung  l)  als  eine  strenge  Forderung  voran- 


ginnt mit  der  Einladung.  Hier  ist  freilich  nur  von  Götzendienorn  die 
Rede:  vom  Wesen  und  Inhalt  des  Christonthums  scheinen  die  damaligen 
Kabbinen  nur  dunkle,  märchenhafte  Begrifl'e  gehabt  zu  haben. 

1)  Auch  an  und  für  sich  betrachtet,  ist  dort  blos  von  einer  Cautele 
gegen  Götzendienst,  heidnische  Opferinahlzeiten  und  Sittenlosigkeiten 
die  Rede.  Die  Rabbincn  haben  zwar  diese  Cautelen  bekanntlich  noch 
weiter  ausgedehnt  und  sogar,  wie  wir  sahen,  das  gemeinsame  Trinken 
von  Wein  mit  den  Heiden  verpönt,  deren  Einladungen  Eolge  zu  leisten 
untersagt  u.  s.  w.,  um  die  Scheidewand  um  so  stärker  zu  machen  und 
um  desto  enger  zu  ziehen.  Dies  mag  für  die  damalige  Zeit  und  Ver- 
hältnisse zu  entschuldigen,  ja  empfehlenswerth  gewesen  sein.  Eür  unsere 
Cultur-  und  gesellschaftliehen  Um-  und  Zustände  aber  sind  solche  Cautelen 
und  solche  Scheidewände  weder  nöthig  noch  verständig,  da  unsere  bürger- 
lichen und  öffentlichen  Mahlzeiten  keinen  dogmatischen  Charakter  an 
sich  tragen,  —  von  Götzendienst  und  Lasterhaftigkeit  ganz  zu  schweigen. 
Wir  lieben  und  achten  jeden  Christen  und  respectiren  das  Christenthuni 
ebenso  hoch,  wie  wir  wünschen,  dass  Christen  uns  Juden  und  unser  Juden- 
thum  würdigen  mögen,  und  gemeinsame  Mahlzeiten  können  heutzutage 
weder  den  Juden  in  seinem  stricten  Gotteseinheitsglauben  erschüttern, 
noch  den  Christen  z.  B.  zur  Heilighaltung  des  7,  Tages  bekehren. 
Mischehen  und  Uebertritte  werden  vorkommen,  ob  die  jüdischen  Speise- 
gesetze beachtet  oder  ignorirt  werden.  Das  Herz,  der  Ehrgeiz,  die  Eitel- 
keit, die  Gewinnsucht,  der  Sohwachmuth,  die  Feigheit  lassen  sich  nicht 
vom  rituellen  Küchenzettel  beherrschen.  Obgleich  ich  nun,  wie  nur 
irgend  einer,  sicherlich  zu  den  Vorurtheilsfreien  und  allgemein-briiderlich 
Gesinnten  zähle,  wünsche  ich  doch  nicht,  —  schon  aus  Rücksicht  für 
die  Seelenharmonie,  die  nun  einmal  zwischen  Gatten  herrschen  soll, 
sowie  auf  die  einheitlich  religiös-consequente  Kindererziehung,  —  dass 
Heirathen  zwischen  den  Bekennern  des  Monotheismus  des  Judenthums 
und  denen  der  Dreieinigkeitslehre  des  Christenthums  stattfinden  mögen.*) 
Doch  ist  es  absurd,    ja  wahnwitzig,    zu  glauben,  dass  der  freundschaft- 


*)  Also  nur  wegen  dogmatischer  Differenzen,  nicht  aber,  wie  einige 
Zeloten  im  Oct.  d.  J.  in  der  Brandenburgischen  Frovinzial-Synode  sich 
äusserten,  wegen  Inferiorität  in  der  jüdiscben  Sittenlehre.  Diese  aber 
wonach  unsere  Jugecd  untenichtet  und  erzogen,  in  der  Synagoge  ge- 
predigt wird,  ist  mit  der  christlichen  identisch.  Ist  denn  aber  in  dem 
Codex  der  Zeloten  Unwahrheiten  behaupten  und  calumniare  andacter 
als  Sünde  gestrichen?! 
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gegangen  i),  mid  das  Geniessen  vom  götzendienerischen  Malile  und 
Theilnalune  am  heidnischen  Cnlt  und  der  Sittenverderbniss  werden 
als  Folgen  eines  Bündnisses  mit  einem  kanaanitischen  Einwohner 
deutlich  bezeichnet. 

Die  zweite  Stelle  —  die  wir  übrigens  schon  früher  beleuchtet  — 
ist  3.  M.  XX,  25:  „Ihr  sollt  miterscheiden  zwischen  reinem  Yieh 
mid  dem  unreinen"  u.  s.  w.  und  26:  „und  ich  sonderte  euch  aus 
von  den  Völkern"  u.  s.  w.  Docli  ist  auch  dieser  Beweis  von  dem 
Trennungszwecke  der  Speisegesetze  hinfällig,  da  ja,  wie  wir  bereits 
oben  hervorgehoben,  die  im  pentateuchischen  Gesetze  gestatteten 
Arten,  wie  Eind,  Schaf,  Ziege,  auch  von  den  meisten  anderen 
Völkern  genossen,  während  viele  unreme  Thiere,  namentlich  das 
Schwein,  von  den  Egj-ptern,  Hindus,  Phöniciern,  Arabern  gleich- 
falls  perhorrescirt  wurden.     (S.   ein  Mehres  liierüber  o.   S.  338.) 

Es  ist  somit  unbestreitbar,  dass  den  biblischen  Speise  verboten  2) 
keineswegs  a  priori  der  Gedanke  zu  Grunde  lag,  durch  sie  eine 
Scheidewand  zwischen  Israel  und  den  übrigen  Völkern  aufzurichten, 
und  dass  der  später  in  dieser  Richtung  sicli  geltend  machende 
exclusive  Geist  der  Juden  imd  der  gehässige  Animus  3)  gegen  diese 


liehe  Umgang  und  gemeinsame  Mahlzeiten  diese  fundamentalen  reli- 
giösen Ueberzeugungen  irgendwie  stören  und  gefährden  konnten.  Der 
wahrhaft  Gottesfiirchtige  und  Humangesinnte  irgend  einer  Confession 
ehrt  die  aufrichtige  Ueberzeugung  eines  Jeden  und  wird  durch  dieselbe 
in  seinem  persönlichen,  socialen  und  staatlichen  Verkehr  nicht  beeinflusst. 

1)  Bei  den  Aegypten  war  das  wohl  umgekehrt;  die  Absonderung 
von  anderen  Völkern  (Griechen)  war  die  Folge  ihrer  Speisegesetze.  S.  o. 
S.  410  und  428  Note  7. 

2)  Dem  Tacitus  und  seinen  heidnischen  Vor-  und  Nachtretern 
(s.  u.)  war  die  Bibel  natürlich  unbekannt;  sonst  hätten  sie  weder  über 
die  mosaischen  Speisegesetze  ihre  irrigen  Meinungen  geäussert,  noch 
ihre  anderen  absurden,  blödsinnigen  Behauptungen  in  Bezug  auf  Juden 
und  Judenthum  aufgestellt. 

3)  Selbst  der  grosse  Kritiker  Bruno  Bauer  („Judenfrage")  wieder- 
holt die  von  Anderen  schon  so  oft  erhobene  Anklage:  „Dass  der  Jude 
alle  Anderen  ausser  den  Juden  für  unrein  erklärt  und  als  Jude  für  unrein  er- 
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seitens   der  Nichtjuden  nicht  auf  die    Absichten   der    diesfalisigen 
pentateuchisclien  Gesetzgebung  begründet  werden  können. 


Idären  muss.  Seine  Speisegesetze  sind  die  Erklärung,  dass  alle  Anderen 
nasser  den  Juden  nicht  seinesgleichen,  nicht  Mitmenschen  sind."  Diese 
Auffassung  bedarf  wohl  heutzutage  keiner  Widerlegung  mehr.  Wenn  aber 
Michaelis  (Mos.  Kecht  IV,  §  208,  S.  143)  sagt:  „Reine  und  unreine  Thiere" 
ist  (nur)  so  viel,  wie  zur  Speise  gewöhnliche  und  ungewöhnliche,"  und  ibid. 
S.  146  (Reutlinger  Ausgabe):  „Unrein,  von  Thieren  gebraucht,  ist  gar 
kein  heruntersetzendes  Beiwort:  unter  allen  Tiiieren  war  der  Mensch 
das  unreinste,  d.  i.  man  durfte  am  allerwenigsten  Menschenfleisch 
essen,"  so  hat  er  damit  manches  Vorurtheil  gegen  das  Judenthum  ent- 
kräftet; aber,  um  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  müssen  wir  doch 
gestehen:  unrein,  von  Thieren  gebraucht,  ist  allerdings  heruntersetzend, 
denn  die  Schrift  gebraucht  ja  neben  KütS  auch  „Gräuel"  und  , .Scheu- 
sal" von  den  unreinen  Thieren  —  Bezeichnungen,  deren  herabwürdigende 
Bedeutung  wohl  Niemand  in  Frage  stellen  kann.  Doch  folgt  daraus 
mit  Nichten,  dass  Nichtjuden  von  Juden  darum  für  unrein  angesehen 
werden,  denn,  wie  wiederholt  erwähnt,  waren  ja  dieselben  Thiere 
auch  von  anderen  Völkern  für  unrein  erklärt  und  gemieden.  —  Was 
indess  das  Michaelis'sche  „man  durfte  am  allerwenigsten  Menschenfieisch 
essen"  betrifft,  so  ist  es  unbestreitbare  Wahrheit,  dass  auf  biblischem 
Standpunkte,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  selbstverständlich 
Menschenfleisch  verboten  ist.  Nach  mancher  rabbinischen  Autorität 
jedoch,  deren  Irrthum  wir  oben  S.  375  und  876  unwiderleglich  nach- 
wiesen —  sei  dies  schriftgemäss  keineswegs  und  nur  rabbinisch  ver- 
boten. Auch  der  sonst  so  gemüth-  und  geistvolle  Ahron  Halevi,  freilich 
nur  die  Meinung  des  Maim.  und  Nachmanis  reproducirend,  schreibt 
(Chinuch  §  154):  „Menschenfieisch,  obgleich  der  Mensch  kein  Wieder- 
käuer und  Doppelhufer  ist,  ist  dennoch  insofern  nicht  als  Fleisch  eines 
unreinen  Thieres  zu  betrachten,  dass  man  durch  dessen  Genuss  ein 
biblisches  Verbot  übertrete.  Verboten  sei  es  aber  dennoch,  weil  in  der 
Schrift  sieben  Thiergattungen  aufgezählt  werden  und  es  dann  heisst: 
„Dieses  Lebende  könnt  ihr  essen",*)  woraus  zu  schliessen,  dass  man 
ausser  jenen  erlaubten  Thieren  andere  nicht  verspeisen  dürfe.  Dies  sei 
die  Ansicht  des  Maim.  (in  s.  Jad  Hachasakah). 


*)  Maim.    hat,    aus    dem    Gedächtniss,    nicht    ganz    genau    citirte 
Worte  aus  3.  M.  11  u.  5.  M.  14  zusammengewürfelt. 
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Von  jenem  exclusiven  Geist  und  diesem  gehässigen  Animus 
nun  ist  vor  dem  babylonischen  Exil  nicht  die  geringste  Spur  vor- 
handen; eine  solche  findet  sich  zuerst  während  des  Aufenthaltes 
der  Juden  unter  den  Persern,  und  zwar  in  dem  sehr  spät  i)  ver- 
fassten  und  aller  Authentie  entbehrenden  Buche  Esther.  Hier 
heisst  es  nämlich  III,  8:  ,,Es  ist  da  ein  YoUc  ,  .  .  und  seine  Ge- 
setze sind  verschieden  von  jedem  Volke"  u.  s.  w.  Ausser  den 
antipolytheistischen,  den  Sabbath-,  Beschneiduugs-  imd  ähnlichen 
charakteristischen  Gesetzen  sind  hier  vrolü  auch  die  Speisevor- 
schriftenS)    als  Momente    und  Factoreu    der  Selbstisolirung   gegen 


1)  TJeber  die  AMassungszeit  dieses  Buches  sind  wir  sehr  im  Un- 
klaren; dass  sie  aber  ziemlich  spät  anzusetzen  ist,  kann  nicht  bezweifelt 
werden.  „Weder  das  Buch,"  sagt  Zunz  (Zeitschr.  der  Morgenl.  Gesellsch. 
XXVII)  „noch  sein  Inhalt  war  den  Alten  bekannt.  Den  Anlass  zu  der 
erdichteten  Geschichte  gab  ein  unter  den  persischen  Juden  aus  der 
Umgebung  eingebürgerter  Freudentag."  Vgl.  damit  de  Wette:  ,,Das 
einzige  historisch  sichere  Datum  ist  der  Zusammenhang  der  Begebenheit 
mit  dem  Purimf este;  das  Uebrige  ist  aus  einer  unreinen  Ueberlieferung 
geschöpft  und  vom  Verfasser  wahrscheinlich  noch  mehr  ausgeschmückt." 
Zu  welcher  Zeit  nun  war  sein  Inhalt  zuerst  bekannt?  Es  fehlen  hier- 
über sichere  Anhaltspunkte.  Das  aber  steht  bei  mir  fest,  dass  die 
Verfasser  der  Maceabäerbücher  dasselbe  nicht  gekannt  haben.  1.  Macc. 
VII,  48 — 49  wird  nach  einem  über  Nikanor  erlaugten  Sieg  der  13.  Adar 
als  ein  Freudentag  für  spätere  Zeiten  eingesetzt,  und  es  ist  dort  weder 
von  einem  Fasten  Esther,  noch  vom  Purimfest  die  Kede;  man  muss  also 
beide  noch  nicht  gekannt  haben.  In  dem  weniger  zuverlässigen  und  aus 
späterer  Zeit  stammenden  2.  Macc. -Buche  heisst  es  gelegentlich  des 
Sieges  über  ]S;ikanor  (XV,  36):  „Sie  setzten  fest,  niemals  diesen  Tag 
ungefeiert  zu  lassen  und  den  13.  des  12.  Monats,  einen  Tag  vor  dem 
Tage  des  Mordechai,  zu.  begehen."  Vom  Fasten  Esther  ist  auch  hier 
keine  Eede,  und  die  seltsame  Bezeichnung  „Tag  des  Mordechai"  zeugt 
hinlänglich  dafür,  dass  das  Buch  Esther,  sowie  der  Name  Purim  noch 
gar  nicht  gekannt  waren.  Im  Tractat  Soferim  XVII,  4  lesen  wir: 
„Unsere  Lehrer  in  Palästina  pflegten  nach  den  Purimtagen  anlässlich 
des  Nikanor  und  seiner  Gefährten  zu  fasten."  Ueber  das  Nikanorfest 
aber  herrscht  in  den  talmudischen  Schritten  Dunkel  und  Verwirrung; 
die  Talmudisten  waren  eben  nicht  mit  den  griechischen  Apokryphen 
bekannt. 

2)  Denn,    wie  bereits  oben  nachgewiesen,    machte  sich  in  der  Zeit 
des  Antiochus  des  Grossen  —  und  erst  dann,  und  nicht  vorher!  —  eine 
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Israel  andeutend  iiTs  TretTen  geführt;  Tainiud  und  Tar'^uni 
wenigstens  verstehen  diese  vorzugswoise  darunter.  So  interpretirt 
Kaba  in  Meg.  13b  jene  Worte  DU  SsD  DTj^  D.Tnm  mit:  „Sic 
gemessen  niclit  unsere  Speisen  nml  verlieiratlien  sicli  nicht  mit 
uns  I)"  ]h  ^2D3D  sSl  \Tf2  ^2D]  «St  frü  ^SSX  sSt.  Tu  unverkennbar 
antcciiiirendcr  Weise  fährt  Raba  fort:  ,,ünd  es  geziemt  sich  nicht 
für   den    ivonig,    sie   in    Ruhe   zu   belassen,"  —   ,,dcnn    bei   ihren 


stricte  Beachtung  von  Öpeisegesetzen  geltend,  und  diese,  den  alltäglichen 
Verkehr  so  nahe  berührend  und  so  tief  beeinflussend,  ist  ^'ewiss  als 
schlagendste  AVaffe  von  den  rabiaten  Judenfeinden  zur  Erweckung  und 
SchüruDg  von  Vorurtheil  und  Hass  gegen  Israeliten  benutzt  worden. 
Und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Hetzer  und  Verleumder  in 
ihren  Anklagen  und  Aufwiegelungen  bei  Fürsten  und  Volk  oft  leichtes 
Spiel  hatten  und  haben.  Sonderlichkeiten  und  Absonderung  in  den 
harralos-ge.selligen  Phasen  des  AUtagsseius,  wie  sie  so  augenscheinlich 
in  der  Zurückweisung  und  Vermeidung  der  Speisen  und  (jetTänke  Anders- 
gläubiger zum  Ausdruck  kommen,  mussten  gleichsam  zu  Repressalien 
führen,  Juden  in  deren  Augen  unsympathisch  machen,  Muthwillen  und 
Intoleranz  gegen  sie  erwecken  und  Eechtsverkümmerung  und  Aus- 
schliessung ihnen  bewirken.  Exclusivität  hie  führt  zu  Exchisivität  da,  zu 
Missverständnissen,  Antipathien,  Gehässigkeiten  und  zur  Verkümmerung 
der  bürgerlichen  Stellung.  Für  Gott,  Wahrheit,  Recht,  Menschenliebe  und 
das  Vaterland  soll  man  Schmach,  Elend,  selbst  den  Tod  muthig  ertragen 
können.  Aber  indillorenten  Dingen  eine  grosse  Bedeutung  beizumessen 
und  durch  ihre  excentrische  Beobachtung  sich  zu  isolireu  und  dadurch 
Abneigung  und  Abschliessung  zu  provociren,  ist  weder  religiös,  noch 
vernünftig.  —  Wir  sprachen  von  den  Zeiten  des  Antiochus  d.  Gr. 
Das  frühere  Alterthum  hätte  auch  wegen  der  Speisegesetze  keine  Feind- 
schaft gezeigt,  wie  es  keine  Religions-,  sondern  nur  Eroberungs-,  poli- 
tische Kriege  kannte.  Und  das  war  bei  dem  Glauben  an  Nationalgott- 
heiten ganz  natürlich;  man  schrieb  oft  der  Nationalgottheit  des  anderen 
Landes  den  Sieg  zu.  Jede  Gottheit  war  nur  eifersüchtig  auf  ihren 
besonderen  Cult  in  ihrem  Lande  (s.  besonders  2  Kon.  17,  25—33). 
Später  erst  nehmen  wir  religiösen  Fanatismus  wahr. 

1)  Fast  immer  sehen  wir  die  Absonderung  durch  die  Speisegesetze 
mit  der  nuptialen  Isolirung  in  eine  Linie  gestellt  —  wie  freilich  auch 
in  der  Bibel,  2.  M.  XXXIV,  15,  16;  aber  duo  si  faciunt  idem,  non  est 
idcm!*)  — 


*)  Die  Brandenburgische  Provinzial-Sjnode  tadelt  in  diesen  Tagen 
die  Christen  umgekehrt,    dass  sie  Ehebündnisse    mit  Juden  schliessen. 
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Malilzeiten  äussern  sie  Spott  mid  Yeraclitung  gegen  das  Eeicli  und 
die  Königliche  Person  i).  Fällt  z.  B.  eine  Fliege  in  ihren  Becher, 
so  werfen  sie  blos  die  Fliege  weg,  trinken  aber  den  Inhalt;  würde 
aber  der  König  den  Becher  selbst  nur  berühren,  so  schütten  sie 
den  Inhalt  aus;  dieser  ist  ihnen  durch  des  Königs  Berührung  un- 
geniessbar  geworden."  Das  Targum  paraphrasirt :  „Die  Vorschriften 
ihres  Eeligionsbuches  unterscheiden  sicli  von  denen  jedes  Volkes; 
unser  Brot  und  unsere  Gerichte  essen  sie  nicht,  noch  tiinken  sie 
von  unserem  "Weine."  Und  alsbald  an  diesen  Vorwurf  der  Ab- 
sonderung in  Bezug  auf  Speis'  und  Trank  lässt  es  Haman  liinzu- 
fügen,  dass  die  Juden  auch  sclilechte  Patrioten  seien  und  durch 
die  Landesgesetze  sich  nicht  für  gebunden  betrachten  -) ;  K^DIj^  ^ür 
j'ü:'pX:  üb  X^D1Ö^]T  jm::  p-I\T^  S:Sn  „unsere  feierlichen  Geburts- 
tage begehen  sie  nicht,  noch  halten  sie  unsere  Gesetze."  Aehnlich, 
wenn  auch  nicht  so  ausdrücklich,  das  sogen.  Targum  Scheni. 
Ein  Schrifterklärer  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  Joseph  b. 
David  Jachia  (p.  1539)  tritt  den  Talmud  und  das  Targum  noch 
breiter;  er  legt  dem  Haman  alle  Anklagen  in  den  Mund,  wie  sie 
unseren  Vorfahren  im  Mittelalter  und  zum  Theil  auch  in  der  Neu- 
zeit gemacht  wurden,  und  es  werden  ganz  besonders  die  Speise- 
gesetze betont  (s.  Note  1  am  Anfange  d.  Anh.  I.  S.  486). 

In  1.  Macc.  I,  11  heisst  es:  „Sie  (die  hellenisirenden  Juden) 
sagten:  lasst  uns  einen  Bund  schliessen  mit  den  Vollmern,  die  rings 
um  uns  sind;  denn  seitdem  wir  uns  von  ihnen  abgesondert  haben, 
liat  uns  viel  Leid  getroffen."  Wir  haben  schon  oben  dieses  „seit- 
dem u.  s.  w."  auf  die  Zeit  des  Antiochus  des  Grossen  bezogen, 
unter  dessen  Kegierung  mit  der  stricten,  vielleicht  gar  ostentativen 
und    demonstrativen    Beobachtung    von    Speisegesetzen    begonnen 


1)  Selbst  als  Dichtung  aufgefasst,  ist  das  Benehmen  Mordechai's, 
der  dem  Künige  das  Leben  rettet,  die  beste  Antwort  auf  Hamans  und 
aller  Judenfeinde  böswillige  Verleumdungen;  sie  zeugt  von  der  Liebe 
der  Juden  für  Vaterland  und  Fürsten,  für  Eecht  und  Ordnung. 

^)  So  sprachen  und  sprechen  ja  die  Judenfeinde  aller  Zeiten,  ob- 
gleich die  Juden  überall  und  immer  sich  als  gute  Patrioten  bewährten 
und  bewähren  und  die  Landesgesetze  ebenso  hochhalten,  wie  alle  anderen 
Religionsbekenner;  s.  Jerera.  XXIX,  7  und  Gem.  an  vielen  Stellen:  „Das 
Landesgesetz  ist  auch  unser  Gesetz"  ayi  xmsböT  XJ'^I. 
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wurde.  Ging  ja  dieselbe,  nach  Josephus,  wie  wir  oben  gesehen, 
so  weit,  dass  die  Juden  von  Antiochus  dem  Grossen  es  erbaten 
und  bewilligt  erliielten,  dass  kein  verbotenes  Fleisch  nach  Jerusalem 
gebracht,  und  dass  kein  Tliier,  das  den  Juden  nicht  erlaubt  war, 
selbst  zum  eigenen  Opfer  der  Heiden  verwendet  werde  i).  Bei 
solcher  starren  Rigorosität  und  Abschliessung  kann  es  uns  freilich 
nicht  befremden,  dass  eine  Gegenströmung  in  ausserjüdischen 
Kreisen  allmälüich  entstand  und  genährt  wurde;  dass  in  diesen 
die  Ansicht  Eamu  gewann,  die  Juden  betrachten  nicht  allein  die 
von  ihnen  nicht  approbii'te  Speise,  sondern  auch  den,  der  dieselbe 
geniesst,  für  unrein  und  verächtlich.  2)  So  erfolgte  denn  das  Yer- 
geltimgsrecht  in  weit  verschärfter  Form.  Die  Heiden  wollten  nicht 
nur  sich  selbst  keine  jüdische  Beschränkimg  auferlegen,  sondern 
suchten  auch  die  Juden  an  der  Ausübung  ilirer  Satzungen  zu 
verliindern. 

"Wir  gehen  zu  Antiochus  Sidetes  (c.  140)  über  und  finden 
auch  in  dessen  Zeit  den  nachtheiligen  Einfluss  der  Speisegesetze 
auf  den  socialen  Verkehr  zwischen  Juden  und  NichtJuden.  Den 
Recriminationen,  welche  die  Eäthe  dieses  Königs  den  Juden  wegen 
ihres  ungeselligen  Sinnes  machen,  und  dass  diese  deshalb  auszu- 
tilgen seien,  liegt  wohl  ganz  besonders  die  starre  Exclusivität  in 
Bezug  auf  Speise  mid  Trank  zu  Grunde.  Josephus  (Antiq.  XHI, 
8,  3)  berichtet  uns  aber,  dass  Ant.  Sidetes  sonst  menschenfreundlich 
war  3),  jedoch  ausser  Anderem  von  den  Juden  verlangte,  eine  Be- 
satzimg aufzunehmen.  Diese  Bedingung  lehnten  sie  mit  dem  Be- 
denken ab,  dass  ihre  religiösen  Satzungen  ilmen  eine  Lebensweise 
vorschrieben,  "welche  durch  das  Zusammenleben  mit  einer  nicht- 
jüdischen  Besatzung   zu  sehr  erschwert  werde:    Ty]v   6s   (rpoopav 


1)  Dies  ist  aus  dem  Zusammenhang  mit  Sicherheit  anzunehmen. 
Freilich  haben  wir  schon  oben  S.  445,  Note  2  dies  als  verdächtig  und 
unwahrscheinlich   bezeichnet. 

2)  Vergl.  dieselbe  Note  1  im  Anhang  I,  ein  Widerhall  alles  dessen, 
was  egyptische,  griechische,  römische  und  mittelalterlich-christliche 
unwissende  Schriftsteller  und  heutige  Antisemiten  dem  Judenthum  zur 
Last  legen. 

3)  S.  Note  2,  Anh.  I,  S.  486. 
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ohv.  to[xoX6YOuv  oia  tyjv  aji'4iav  ohy.  ecpixoDulievoi  upö?  aXXoo?l). 
Hier  also  sprachen  Juden  selber  es  unumwunden  aus,  dass  ihnen 
ihre  religiösen  Satzungen  —  wobei  man  entsprechenderweise  doch 
ganz  besonders  an  die  Speisegesetze  als  ein  solches  Hinderniss 
denken  muss  —  das  Zusammenleben  mit  NichtJuden  unmöglich 
machen  -).  Dass  sich  übrigens  Ant.  Sidetes  so  über  jede  Erwartung 
nachgiebig  zeigte  ^) ,  lag  wohl  an  den  Kriegen,  in  die  er  verwickelt 
war;  wahi-scheinlich  wollte  er  sich  die  Juden  zu  Dank,  Hingebung 
und  Unterstützung  yerpflichten.    Doch  können  wir  dies  nur  als  be- 


1)  Dies  bestärkt  uns  noch  mehr  in  der  Annahme,  dass  das 
Buch  Esther  sehr  spät  verfasst  worden  und  die  Zeit  des  Ant.  Sidetes 
hinter  sich  gehabt  habe;  das  „ihre  Gesetze  sind  verschieden  und 
die  Vorschriften  des  Königs  voUstrecken  sie  nicht"  (Esth.  III,  8) 
spielt  wohl  auf  die  Ablehnung  der  Besatzung  und^  damit  Zusammen- 
hängendes an. 

2)  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Christen  des  1.  Jahrh.  fast  die- 
selbe Sprache  führten  und  ihre  Religion  als  Hinderniss  gegen  den 
Kriegsdienst  vorschützten,  wie  ja  der  Apostel  selber  (vgl.  II.  Cor.  VI, 
14  u.  17)  sie  von  jedem  Umgang  mit  den  Heiden  nachdrücklich  abge- 
mahnt (s.  Note  3,  Seite  486  Anhang  I.).  Celsus  (bei  Origenes  contra 
Celsum  VIII)  sagt  nämlich  zu  den  Christen:  „Wenn  es  Alle  so  machen 
wie  ihr,  so  würde  der  Kaiser  allein  stehen,  und  dann  würde  die  Re- 
gierung des  Reiches  wilden  und  gottlosen  Barbaren  in  die  Hände  fallen, 
die  aller  Wissenschaft  und  auch  eurem  Gottesdienst  ein  Ende  machen 
würden."  Origenes  antwortet:  „Die  Christen  seien  sämmtlich  Priester 
und  könnten  also  keine  Kriegsdienste  thun;  sie  kämpfen  für  das  Vater- 
land durch  ihr  Gebet"  (s.  Note  4,  Seite  486  Anhang  I.).  Auf  die  Er- 
mahnung des  Celsus,  „sie  sollton  sich  doch  am  Staatslebeu  betheiiigen", 
antwortet  Origenes,  „die  Christen  hätten  kein  besonderes  Vaterland;  sie 
Hessen  sich  durch  menschliche  Ordnung  und  Gesetze  nicht  verunreinigen ; 
ihr  Vaterland  sei  die  Kirche;  sie  bedürften  ihrer  Zeit  und  ihrer  Kräfte 
zu  heiligen  Dingen,  zum  Gottesdienste,  wodurch  die  Seligkeit  erworben 
werde".  Solche  Redensarten  hört  man  wohl  auch  noch  in  der  Gegen- 
wart seitens  (nichtjüdischer)  Zeloten.  Doch  Schwächen  und  Gebrechen 
innerhalb  anderer  Religionsbekenntnisse  werden  dann  klüglich  über- 
tüncht oder  übergangen,  oder  sagen  wir  lieber,  mit  dem  Mantel  christ- 
licher Liebe  verhüllt. 

3)  Aehnliche  Hochherzigkeit  bekundet  das  Decret  der  Sardianer 
(s.  Note  5,  Anhang  I,  S.  487.).  Doch  sind  alle  diese  Privilegien,  wie  wir 
im  Verlauf  sehen  werden,  privilegia  odiosissima  geworden. 
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scheidenen   Zweifel   ausspreclieii ;    es   kann   ilui  ja   ebeusoAvohl   ein 
meiiscliliches  Fülüeii  überkommen  sein. 

Ungefälir  100  Jalire  später!  Nacli  Josephus  (Ant.  XTV,  10,  12) 
erklärte  der  jüdische  Gesandte  des  Hyrkan  dem  römischen  Statt- 
halter Dolabella  um  44  v.  Chr.,  dass  die  Juden  Kriegsdienste 
niclit  leisten  können,  weil  sie  am  Sabbath  nicht  reisen  und  die 
Nahrungsmittel  nach  dem  väterlichen  Kitus  auf  dem  Marsche  nicht 
linden  könnten.  Der  Speiseritus  —  unvergleichlich  mehr  als  der 
Sabbath,  da  dieser  nur  einmal  in  der  Woche,  jener  aber  täglich 
und  stündlicli  sich  geltend  macht  —  trat  danach  also  nicht  allein 
als  mächtiger  Störer  des  geselligen  Umganges,  sondern  aucli  der 
Waffenbrüderschaft  auf,  die  sonst  ein  so  ausgezeichnetes  Mittel  ist, 
Bürger  eines  nnd  desselben  Landes  mit  einander  zu  verschmelzen 
und  das  Gefülil  der  Zusammengehörigkeit  und  der  Gleichberechtigung 
zu  besiegeln.  An  den  Eömern,  die  sich  doch  einmal  als  die  Herren 
betrachteten,  müssen  wir  die  seltene  Toleranz  bewundern,  womit 
sie  unseren  Yorfahren  die  Concession  der  Befreiung  vom  Kriegs- 
dienste machten.  Dolabella  folgte  hier  nämlich  der  Präcedenz 
seines  Amtsvorgängers.  Josephus  belichtet  ibid.:  'AAs^avcpot; 
TTpsaßsoTTjC  'rp'/.d\r;0  ....  s'/s'^avioi  [xci  ~£pl  TOD  \if^  ouvaa^at 
aTpaTsus^O-ai  to'jc  TzcXkccc,  abxoö  cid  xo  [xy]t£  oTtAa  ßaaxdCciv 
Güvaax)-ai  pjxe  ooocTtopeiv  abxoöc  ev  zaiq  r^jispatc:  xcbv  Xaßßdxwv, 
\xr^zz  xpoi^wv  xwv  Tiaxpt'cov  y.al  aovr^O-cov  v.ax''  aotobc  sb~opsiv,  ^) 
E^w  x£  oöv  abxoic,  xa^to?  xal  ci  izpb  ijxoö  rfis\i.b\tc,,  O''c(0[j/.  xtjv 
daxpaxsiav  xai  ayf/copo)  yp^aO-a:  xolc,  Tiaxpiocc  £i>'.a[JLcrc.  Doch 
dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass,  wenn  auch  Dolabella  nach- 
sichtig war,  jene  Weigerung  und  deren  Motivirung  von  Seiten  der 
Juden  ohne  Zweifel  bei  den  übrigen  Commilitonen  und  römischen 
Bevölkerungen  Anstoss   und  Animosität  erregt  haben,  wie  dies  aus 

den    lateinischen    Schriftstellern,    die    wir    später    citiren    werden, 
evident  ist. 

Führen  wir  noch  aus  dem,  sonst  ganz  und  gar  unechten  und 

höchstwahrscheinlich  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  nach 

Chr.   in   Alexandrien  verfassten   3.  Maccabäer-Buche   (IIT,   6    u.  ff. 


1)  S.  Note  6,  Anbang  I,  S.  487. 
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eine  Aeusserung  an,  die  unter  Ptolemäus  Philopator  i),  der  Palästina 
im  Jahre  217  unterwarf,  gethan  worden  sein  soll:  ,,Die  an  dem 
Gesclüeehte  in  Allem  verlautbarte  gute  Handlungsweise  brachten 
die  Heiden  durcliaus  nicht  in  Am^echnung.  Aber  von  der  Trennung 
in  Hinsicht  des  Gottesdienstes  und  der  Speisen  machten  sie  viel 
Aufliebens,  indem  sie  sagten:  ,, diese  Menschen  könnten  weder 
mit  dem  König  Philopator  noch  mit  den  Kriegsleuten  Tischgenossen 
sein,  sondern  sie  seien  feindlich  gesinnt  und  grosse  Gegner  des 
Staatswesens."  Ist  auch  an  diesem  Berichte  kein  Körnchen  histo- 
rischer Wahrheit,  so  reHectirt  er  doch  ziemlich  getreu  das,  was 
dan\als  in  nichtjüdischen  Kreisen  und  leider  auch  heute  noch  viel- 
fach gedacht  und  gesprochen  wiu-de  und  wird. 

Bekanntlich  reelmet  der  Talmud  manche  Speisegesetze  zu  den 
Observanzen,  die  Satan'-)  und  die  Völker  bekritteln  und  sinnlos 
finden  3).  Welche  A^'ölker  der  Talmud  meint,  darüber  brauchen 
wir  nicht  lange  hin-  und  herzurathen.  Wir  wissen  sehr  gut,  welch' 
argen  Hohn  egyptische,  griechische  und  römische  Schriftsteller, 
die  grösstentheils  vor  Redaction  des  Talmud  gelebt,  über  diese 
Satzungen  ausgegossen  haben.  Und  da  die  Autoren  gewässermassen 
die  Mundstücke  oder  intelligenten  Väter  der  öffentlichen  Meinung 
waren,  so  dürfte  es  angezeigt  sein,  hier  einige  ihrer  Aeusse- 
rungen,  ausser  den  bereits  citirten,  auszüglich  oder  wörtlich  wieder- 
zugeben. 

Dem  Lysimaclms  (400 i)?  a,  Ch.)  werden  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt:  rTapaxeAsoaaoO-ai  te  (Mwuar^v)  ahzolc^  \).r^x^  avit-pw^oy/ 


1)  Chronologisch  wäre  also  diese  Aeusserung  hier  nicht  am  rechten 
Orte,  doch  da  sie  dem  3.  Maccabüerbuche  entnommen,  ist  sie  an  dieser 
Stelle  „ein  Wort  zur  Zeit".     S.  Note  7  ibid. 

2)  C'est  a  dire,  Satan  ou  l'esprit  de  donte  et  de  contradiction 
critique  ces  reglements  comme  inutiles,  et  les  gontils  .  .  .  s'en  servent 
pour  attaquer  Ja  divinite  de  la  loi  (Munk  1.  1.).  Koran,  Sure  VI  (Ullra. 
S.  104)  heisst  es:  „So  haben  wir  jedem  Propheten  einen  Feind  bestimmt, 
nämlich  die  Satane  der  Menschen  und  der  Geister,  die  gegenseitig 
trügerische  und  eitele  Reden  einblasen." 

■1)  Nach  Anderen  erst  im  II.  oder  gar  im  I.  .Tahrh.  lebend. 
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nvl  eovoyjostv,  [xr^xs  aptata  aoixßooXs'jastv,  7.)./7.  xä  yzirjrAo.  •  O-ewv 
xs  vao'jc:  "/.al  ßojjio'j?,  &:c  av  7ief/(,xu-/ü)atv,  ävaxpe-etv.  Aus  dieser 
Stelle,  einem  Bruchstück  bei  Joseplms  c.  Apion.  I,  34.  ist  freilich 
nur  der  später  sich  oft  wiederlioleade  Vorwurf  zu  erkennen,  dass 
die  Juden  gegen  alle  anderen  Menschen  einen  feindseligen  Sinn 
an  den  Tag  legen,  deren  Tempel  und  Altäre  sie  zerstören.  Dem 
Ankläger  hat  vielleicht  vorgeschwebt,  5  M.  7,  5;  2  M.  XXXIV, 
13 — 15,  und  da  ist  es  denn  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass 
aucli  die  Absonderung  vom  Götzen sclunaus  ihm  das  Substi-at  zu 
seinem  Angriffe  gegen  die  feindselige  Gesinnung  der  Juden  ge- 
geben. 

Manetho,  der  viel  bekanntere  Feind  der  Juden,  beschuldigte 
diese  (ib.  contr.  Ap.  T,  26),  dass  ihr  Anführer  Moses  ihnen  unter 
vielem  Anderen  auch  verboten  habe,  sich  der  bei  den  Aegyptern 
geheiligten  Thiere  zu  enthalten.  Der  Sinn  dieser  Anklage  ist 
vrolil  der,  dass  Mose  ümen  gestattet,  solche  zu  opfern  und  zu  ge- 
messen. Von  einem  Aergerniss  durch  den  jüdischen  Speiseritus  ist 
liier  zwar  nicht  ausdrücklich  die  Rede ;  wohl  aber,  dass  die  mosaischen 
Glaubensbekenner  nur  Freundschaft  unter  sich  kennen.  Manetlio 
sagt:  'HYe[Jiova  aoxwv  ....  saxr^aavxo  xal  xoDXtp  Tisi^apyT^acvxsc; 
ev  uäatv  (j)px(0[i6r/jaav  •  6  ck  zpwxov  ;j.sv  acxor?  v6[xcv  lö-sxo,  {ifjxs 
TiiOoav.ovsIv  iJ-eooc  [ir^xs  x(i)v  ^dX'.axa  Iv  AhuTixw  ^s|j.'.ax=oöjj.£VoiV 
ispüjv  Cwwv  a-s/sa^ai  |iyj6ev6c.  Tiavxa  xs  •ö-ösiv  xal  avaXoöv  •  aov- 
aüxsa^ai  Zh.  [ült^osvI,  tcXtjV  aovoi[jioa[j.£v(öv  •  xoiaöxa  oh  voaoO-sxYjoac  v.al 
uXsiaxa  rjjXv.  [xaXcaxa  xoi?  Aiyotix-Ioii;  £dco;j.orc  ivavxio'jasva  .... 
Dieser  letzte  Anklagepunkt  wird  sich  uns  w.  u.  bei  Tacitus  wörtlich 
wiederholen. 

Was  das  römische  Volle  anbetrifft,  so  sagt  Mommsen  i)  „Rom. 
Geschichte):"  „Auch  zu  jener  (Caesar's)  Zeit  begegnen  wir  der  eigen- 
thttmlichen  Antipathie  der  Occidentalen  gegen  diese  (Juden)  so 
gründlich  -  orientalische  Race  und  deren  fremdartige  Meinungen 
und  Sitten."  Die  Speisegesetze  werden  da  imd  bis  daliin  nicht 
ausdrücklich  erwähnt;  doch  werden  sie  alsbald  später  namliaft 
gemacht. 


1)  S.  jedoch  gegen  Mommsen  die  Note  8,  Anh.  I. 
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So  bei  Strabo  (c.  60a. — 25p.  Ch.)-  Er  erhebt  gegen  die  Juden 
den  Vorwurf,  dass  sie  Anfangs  gerecht  und  wahrhaft  religiös  waren, 
später  aber  in  Aberglauben  verfielen  und  sich  gewisser  Speisen  i) 
enthalten.  Lib.  XVT:  0-  es  (o-  vöv 'loocacoi  le'(6\iBV0'.)  8ia6e£a[xsvo'. 
Xpovoo?  pisv  Tivac  £v  TOI?  ocDTGi?  Bts|xscvav  8iv.ato7ipa-(Oövx£(;  %al 
-ö-soasßs^c  oic,  aXTjd'ö)?  ovxec,  Itisit'  li^iara^lvcDV  etiI  xt^v  -.epoaoyrjV  t6  [isv 
TiptüTov  cstat-caLjiövoDV,  sTTstxa  Topavvtxtüv  avO-pcoTTOiV ,  £X  [Jisv  x-f^q 
SstaLoaijjtov'a«;  „a?  xwv  ßpwjjtäxwv  ö.KO(T/ios:c;'  cb-£p  y.al  vöv  £^05 
eaxlv  aoxofc;  aTir/saQ-at. 

Diodorus  Siculns  (IC»  p.  Chr.)  behauptet  geradezu,  dass  den 
Juden  der  Hass  gegen  andere  Mensehen  reclit  eigentlich  übertragen 
und  vererbt  sei;  dass  ihre  Kichtvereinigung  mit  anderen  YöUcern 
(Verbot  der  Eheschliessung),  ilire  Absonderung  von  den  Mahlzeiten 
Anderer  damit  im  Zusammenhange  stehe  und  eine  Wechselwirkung 
bedinge.  Bibl.  bist.  tom.  IT,  eclog.  XXXIV,  1 :  Movoo?  '(dcp  aTiavxwv 
eO-vwv  axotvwvfjXOüs  elvai  x-^c  Trpo?  olXKo  I^'Voq  au[i[ii^iac  xai 
7roAe[x(ou(;  o-oXa'xßavetv  Tiavxa?  ....  aoax-/;aa|j.£voo<;  ck  xo  twv 
'loooaiojv  lO-vo?  7:apao6a'.'j.ov  Tüocv^aa:  xö  [xiao;  x&  Tipö^  ävi>p(ü~ODc. 
Ata  xoöxo  CS  xal  vo|jLL[jLa  7ravxsA(i)5  kirilXccc^b/a.  /axacet^ac  x6 
|xr|Sevl  aXX(p  eö-vsi  x^jOcni'Qr^c,  xoivwveTv  xo  TiapaTiav  [J-t,o 
sovoslv.  Dies  ist  die  Sprache  2)  der  Rathgeber  des  Antiochus 
Sidetes.  Da  jedoch  dieser  König  gross-  vmd  sanftmüthig  war  — 
schliesst  Diodor  —  so  nahm  er  Geissein,  wies  aber  die  Anklage 
zurück.  ZweifeDiaft  ist,  ob  das,  was  Diodor  ferner  über  die  ab- 
weichende Opfer-  und  Lebensweise  der  Juden  erwälint,  sich  auch 
auf  deren  Speiseritual  bezieht,  und  ob  er  damit  vielleicht  auch  ilireu 
vermeintlichen  Fremdenliass  in  Zusammenhang  bringt.  Eclog.  XL, 
tom.  II:  Ta?  es  {^uatac  £^rj)J.a7[i.£vag  oovEaxT^aaxo  (Mwaf^?)  xwv 
Ttapa  xolq  aXKoic.  I^veai,  xal  xa?  xaxä  xöv  ßt'ov  a^wYar.  Dass 
dadurch  der  sociale  Verkehr  gehemmt  wurde  —  nicht  nur  wenn 
die  Juden  sich  wirklich  abgesondert,  sondern  aucli  wenn  die  Völker, 
Römer,  es  nur  voraussetzten  —  braucht  nicht  erwähnt   zu  werden. 


1)  Er  spricht  bloss  von  solchen  im  Allgemeinen. 

2)  Etwas  modificirt  schon  oben  nach  .Tosepb.  Antiq.  VIII,  8,  2  u.  3 
angeführt. 
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Wir  zweifeln  aucli  gar  nicht,  dass  Diodor  zum  Tlieil  seine  eigene 
Zeit  und  deren  Verhältnisse  vor  Äugen  hatte.  Der  Jude  galt  ilim 
dnrcli  seine  Absonderung  als  ein  Verächter  der  Götter  und  dei' 
übrigen  Menschen  und  darum  selber  als  verachtens-  und  hassens- 
wertli  1). 

Apion  (30  p.  Chr.)  verfehlt  natürlicli  niclit,  die  Juden,  wie 
wegen  der  Beschneidung,  so  gleiclifalls  wegen  ihrer  Entlialtsamkeit 
vom  Schweinefleiscli  zu  schmähen.  Joseph  c.  Apion.  TT,  13: 
'E-fxaXer  oxi  C<öa  xhoojxsv  xal  yrjl[jOv  oox  £a9-t'o[isv  v-cd  ty,v  xwv 
alooc'wv  yXeoaCst  7:z(jixo\x'f]v. 

Auch  Plinius  (23 — 79  p.  Clu-.)  glaubt  den  Juden  bezüglicli 
ihrer  Enthaltung  von  unbeschnppten  Fisclien  einen  kleinen  Seiton- 
liieb  geben  zu  müssen.  Eist.  nat.  J.  Hard.  XXXI,  44:  Aliud  vero 
castimoniarum  superstitioni  etiam  sacrisque  Judaeis  dicatum,  quod 
fit  e  piscibus  squama  carentibus. 

Plutarch  (50 — 120  p.  Chr.)  hat  (Symposion  lib.  IV,  Quaest.  5) 
ein  längeres  sarkastisch  klingendes  Gespräch  über  die  jüdischen 
Speise -Observanzen  und  besonders  über  die  Enthaltsamkeit  vom 
Schweinefleisch,  und  dürfte  es  angezeigt  sein,  die  Unterredung,  die 
auch  aus  anderen  Grihiden,  als  denen  rücksichtlich  des  socialen  Ver- 
kehres, unsere  Aufmerksamkeit  verdient,  hier  in  extenso  zu  geben. 
,,Kallistratos  spricht:  "Wie  dünkt  Euch  das,  was  man  den  Juden 
nachsagt,  dass  sie  nämlich  das  geeignetste  Fleisch  nicht  geniessen?2) 
Polykrates  erwidert:  Sehr  auffallend!  Ich  bin  aber  im  Zweifel,  ob 
sie   aus  Verehrung   oder  aus  Abscheu   vor  dem  Thiere  sich  dieser 


1)  Man  wird  bei  solchen  Erscheinungen  unwillkürlich  an  die  Worte 
Ben  öoma's  erinnert:  „Wer  verdient  Achtung?  Der  Anderen  Achtung 
bezeugt"  nVl^n  riK  IDDün  ?133a  inri<  Natürlich  meinen  wir  keineswegs, 
dass  der  erste  Schritt  zur  gegenseitigen  Verachtung,  Entfremdung  immer 
von  den  Juden  gethan  worden  sei.  Fanatismus  und  Eaneüne  suchen 
oft  nach  einem  Schlachtopfer,  und  siehe  da,  da  ist  der  Jude,  der  wehr- 
lose und  in  der  hilflosesten  Minorität  sich  befindende  Jude! 

2)  Wie  Avürden  die  Herren  erst  und  mit  grösserem  Rechte  erstaunt 
gewesen  sein  und  gespöttelt  haben,  wenn  sie  gewusst,  dass  die  Judan 
das  nahrhafteste  Fleisch  an  den  erlaubten  Thieren,  nämlich  die  Hinter- 
theile,  eines  Mythos  halber  nicht  geniessen. 
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Kost  entlialten  i).  Denn  was  jene,  die  Juden,  darüber  sagen,  klingt 
fabelhaft,  wenn  sie  nicht  andere  Gründe  haben,  die  sie  verschweigen 
Tä  "fap  Trap'  sxsivotc;  XsYo'jjLSva  [xuO-otc:  sotxev,  sl  (xr;  xivac  af/a  16^(00<; 
aTTooSaiooc;  e^ovis?  oox  Ixcpspooaov.  Kallistratos;  Ich  nun  glaube, 
dass  das  Thier  bei  jenen  Leuten  eine  gewisse  Verehrung  geniesst. 
Wenn  aber  das  Schwein  missgesfallet  und  schmutzig,  so  ist  es  doch 
au  Gestalt  und  Bau  niclit  garstiger  als  Käfer,  Geier,  Krokodil  und 
Katze,  welche  manche  der  ägyptischen  Priester  hoch  verelirenS). 
Das  Schwein  habe  die  Aegypter,  so  sagen  sie,  zuerst  ackern  ge- 
lehrt; es  habe  nämlich  mit  seiner  Schnauze  den  weichen,  schlammigen 
Boden  aufgewühlt ;  um  desswillen  essen  manche  das  Schwein  nicht- 
Man  müsse  sich  darüber  nicht  wundern,  da  die  Barbaren  andere 
Thiere  aus  noch  geringeren  und  sogar  lächerlichen  Gründen  nicht 
essen  .  .  .  Ich  glaube  aber  —  so  fährt  er  fort  —  dass,  wenn  die 
Juden  das  Schwein  verabscheuten,  sie  es  tödten  würden,  wie  ja 
die  Magier  die  Mäuse  tödten;  es  ist  ilmen  aber  ebenso  verboten, 
es    zu  tödten,    Avie  zu  essen    vöv   ck    6\\.o'mz  tw  'tocizlv  zo  a'.  sAeöv 


1)  Merkwürdig!  An  den  Juden  suchte  Plutarch  die  Enthaltung  von 
Schweinefleisch  in's  Lächerliche  zu  ziehen,  für  die  Aegypter  hingegen, 
wie  bereits  citirt,  führt  er  de  Iside  einen  entsprechenden  Grund  an: 
„Der  Genuss  vom  Schwein  erzeuge  überflüssige  Säfte  u,  s.  w.  So  zeigt 
sich  an  dem  Urtheil  über  die  Juden  und  an  der  Behandlung  der- 
selben seit  den  Zeiten  Manetho's,  Apion's  und  Plutrach's  bis  auf  Marr, 
Treitschke,  das  par  nobile  fratrura  Stöcker-Hammerstein,  von  Ehren  — 
Ahlwardt  als  Trifolium  (und  Consorten)  nicht  zu  vergessen,  die  Moral 
der  Fabel  vom  Junker  und  dem  Bauer:  ,,Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was 
Anderes!'' 

'-)  Welch'  scharfsinnige  Logik!  Weil  also  ägyptische  Priester  noch 
garstigere  Thiere  anbeten,  darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die 
Juden  das  garstige  Schwein  verehren!!  —  Andererseits  sagt  jedoch  Plu- 
tracli  selber,  dass  (einige)  ägyptische  Priester  das  Schwein  deshalb  ver- 
abscheuen, weil  es  dem  Eeiche  des  garstigen  Typhon  angehört.  Dass 
aber  die  Juden  eben  dasselbe  perhorresciren,  wird  von  dem  Polyhistor  in's 
Lächerliche  gezogen!  Solch'  inconsequente  und  vorurtheilsvolle  Procedur, 
die  übrigens  so  oft  von  verschämten  und  schamlosen  Judenfeinden  aller 
Zeiten  geübt  wurde  und  wird,  wäre  doch  zu  komisch,  wenn  sie  nicht 
zu  solch  tragischen  Folgen  führte,  wie  wir  sie  leider  selbst  noch  im 
letzten  Decennium  des  19.  Jahrhunderts  erleben ! 

"Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetee.  30 
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aTOpp'/jtov  eauv  aoto^c.  Violloicht  nun  —  bemerkt  er  weiter  — 
verehren  sie  das  Schwein  ans  demselben  Grunde,  aus  welchem  sie 
den  Esel  verehren  i).  Diesen  weil  er  ihnen  eine  Quelle  Wassers 
zeigte,  jenes,  weil  es  sie  pflügen  und  säen  lehrte.  Es  könnte 
freilich  Jemand  annehmen,  diese  Leute  enthalten  sich  auch  deshalb 
des  Genusses  des  Hasen,  als  eines  befleckten  und  unreinen  Thieres 
(£'.  [XY]  vYj  Aia  y.al  toö  Äavoö  r^r^oi  v.c  azsyso^-a'.  to'j;  avopag  cor 
[xooapov  xal  äv.aO'apTOv  ooc:/ß[jcci\o'^z'y.z  xo  ^cbov).  Keineswegs!  — 
nimmt  liier  Lamprias  die  Eede  auf  —  sondern  des  Hasen  ent- 
halten sie  sich  wegen  seiner  grossen  Aehnlichkeit  mit  dem  Esel. 
Doch  wird  vereinzelt  die  Abstinenz  auch  auf  die  Furcht  vor  der 
Lepris  zurückgeführt  -). 

Etwas  Hohn  über  die  Enthaltsamkeit  der  Juden  vom  Schweine 
imd  dem  Hasen  liegt  wohl  jedenfalls  in  diesem,  zum  Tlieil  Igno- 
ranten und  absurden  Conjecturiren,  und  da  zeigt  sich  denn  vollends 
zu  welchen  Missverständnissen  und  sonstigen  nachtheiligen  Folgen 
eine  zu  weit  getriebene  Tafel-Exclusivität  führt  luid  führen  muss, 
wenn  selbst  die,  im  vorliegenden  Fall,  rationell  so  ganz  gerecht- 
fertigte mit  Hohu  verfolgt  ^^-ird. 

Wir  kommen  zu  dem,  in  Bezug  auf  Berichte  über  Juden  und  Juden- 
thum,  bekanntesten  und  berüchtigtsten  römischen  Geschichtschrei ber, 

Tacitus  (geb.  57?  gest.  1,30?  p.  Chr.).  In  seiner  horben 
Kritik  über  die  von  allen  anderen  ^N'ationen  abweichenden  religiösen 
Riten  der  Juden  '•>)  bleibt  die  Erwähnung  des  Schweines  nicht  aus. 
Hist.   lib.   Y,    4:    Moses,    quo   sibi   in    posterum  gentem    firmaret, 


1)  Diese  uaerklärte  und  unerklärliche  Fabel  (ist  sie  vielleicht,  weit 
hergeholt,  aus  2  M.  13,  13  entstanden?)  von  der  Yerehrung  des  Esels, 
die  hier  den  Judei\  imputirt  wird,  findet  sich  bekanntlich  auch  bei  Tacit, 
Hist.  lib.  V,  4;  Effigiem  animalis  (asini)  quo  monstrante  errorem  sitim- 
que  depulerant,  penetrali  sacravere. 

2)  De  Iside  C.  VIII.  sagt  Pliitrach,  dass  die  Aegypter  (Priester) 
—  also,  um  es  zu  wiederholen,  doch  nicht  bloss  die  von  ihm  bespöttelten 
Juden,  sich  des  Schweines  deshalb  enthalten,  weil  es  sich  bei  abnehmen- 
dem Monde  begatte,  und  bei  denen,  welche  die  Milch  trinken,  Aus- 
satz u.  dgl.  erzeugt  wird. 

3)  Während  Manetho,  wahrscheinlich  auch  Strabo  und  Diodor, 
offenbar    des    Tacitus'    Quelle,    nur   von    Riten   spricht,    die    denen    der 
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novos  ritns  contrariosque  ceteris  mortalibus  indidit.  Es  wird  dem 
Gesetzgeber  geradezu  die  Absicht  imputirt,  durch  die  abweichenden 
Gesetze  die  Israeliten  TOn  anderen  Völkern  zu  sondern,  es  zu  keinem 
socialen  Yerkelir  kommen  zu  lassen.  Profana  illis  omnia,  quae  apud 
nos  Sacra,  rursum  concessa  apud  illos,  quae  nobis  incesta  .  .  .  caeso 
ariete,  velut  in  contumeliam  Hammonis.  Bos  quoque  immolatur, 
quem  Aegyptii  colunti).  Sue  abstinent,  memoria  cladis,  qua  ipsos 
Scabies  quondam  turpaverat,  cui  id  animal  obnoxium.  "Während 
Tacitus  hier  das  Echo  anderer  Schriftsteller,  namentlich  des  Manetlio '-), 
ist,  finde  ich  ihn,  nach  meinem  Wissen  wenigstens,  als  Orginal  in 
Betreff  der  Motivirung  der  Mazzoth.  Er  sagt  nämlich:  Longam 
olim  famem  crebris  adhuc  jejuniis  fatentur  et  raptarum  frugum  argu- 
mentum panis  ludaicus  nullo  fermento.  retinet. 

Am  entschiedensten  aber  bringt  Tacitus  (ibid.  o.  Y)  den  Speise- 
ritus mit  der  Abneigung  gegen  alle  anderen  Menschen  in  Verbindung, 
der  Institution  der  Beschneidung  gleichfalls  die  Absicht  der  Ab- 
sonderung insinuirend  3) :  Apud  ipsos  fides  obstinata,  misericordia  in 
promptu,  sed  adversus  omnes  aKos  hostile  odium4),  separati  epulis. 


Aegypter  widersprachen,  erklärt  Tacitus  mit  Hamau  au  Ssö  mjw  Dirm" 
dass  sie  den  Gesetzen  aller  Völker  entgegengesetzt  wären! 

1)  Ob  Maim.  (Jf.  N.  III,  46,  s.  o.  S.  360  auch  diese  Stelle  des 
Tacitus  wobl  als  Quelle  hatte?  Nach  Herod.  II,  38  u.  41  wäre  Tacitus' 
Kelation  einzuschränken. 

2)  Vielleicht  auch  des  Plutarch:  doch  da  sie  der  Zeit  nach  nur 
wenige  Jahre  auseinander,  so  weiss  ich  nicht,  wem  die  schmeichelhafte 
absurde  Märchen-Priorität  gebührt. 

3)  Circumcidere  genitalia  instituere ,  ut  diversitate  noscantur. 
Letzteres  ist  doch  aber  insofern  unbegründet,  als  ja  nach  dem  hierin 
unbedingt  competenten  Herodot  auch  die  Aegypter  und  andere  Völker 
des  orientalischen  Alterthums  diese  Institution  (der  Beschneidung) 
hatten. 

*)  S.  0.  bei  Diodor  und  bei  Manetho.  —  Tacitus  und  andere  alte 
Schriftsteller  erheben  gegen  die  Juden,  wie  oben  ersichtlich,  ganz  sonder- 
bare Anschuldigungen,  welche  lediglich  auf  ihre  Unbekanntschaft  mit 
der  Religion  und  dem  Gruudcharakter  der  Verhöhnten  und  Geschmähten 
zurückzuführen  sind.  Sie  scheinen  alle  ihre  Kenntniss  des  Judeuthums 
aus  einer  und  derselben  trüben  Quelle  geschöpft  und  vom  Scheine  der 
Dinge  und    von    einigen  unsympathischen  oder    verkommenen  Israeliten 

31)* 
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Hiev  spricht  er  also  nicht  blos  von  ihrem  Separatismus  durcli 
Abstinenz  vom  Schweinefleisch,  sondern  von  ihrem  abweichenden 
Speiseritus  überhaupt,  der  Feindseligkoit  bekunde  und  solche  als 
Wechselwirkung  herbeiführe. 

In  seinen  Annal.  lib.  II  c,  85  kommt  Tacitus  wieder  auf  die 
Juden  zu  sprechen.  Diese  Stelle  wird  dadurch  besonders  hemerkens- 
werth,  dass  nach  ihr  viele  Römer  jüdische  Institutionen  adoptirt 
haben,  worunter  wohl,  wie  wir  spätei'  aus  Seneca  erfahren  werden, 
die  Speisegesetze  in  erster  Reihe  standen.  Gewiss  haben  die  Juden 
selber  nichts  dazu  gethan,  Proseleyten  zu  machen;  nichtsdesto- 
weniger wurden    diese  letzteren,    wenn  sie  den  in  den  Augen  der 


auf  die  Gesammtheit  und  deren  Glaubenssystem  und  Lebenspraxis  ge- 
geschlossen zu  haben.  (Es  ist  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  am 
Ende  des  19.  Jahrhunderts  dies  leider  auch  bei  uns  der  Fall  ist.)  Als 
ob  irgend  eine  Eeligions-  oder  Volksgemeinschaft  oder  Gesellschaftsklasse 
zu  finden  wäre,  welche  nicht  räudige  Schafe  uud  schädliche  Subjecte  in 
ihrer  Mitte  hätte!  Macht  mau  deshalb  die  ganze  Gemeinschaft  oder 
Klasse  für  die  Untugenden  oder  ünthaten  dieser  Einzelnen  verantwortlich? 
Ist  das  gerecht,  vernünftig?  Man  strafe  mit  der  Schärfe  des  Gesetzes 
den  judischen  —  wie  den  christlichen  —  Uebelthäter  und  weise  durch 
gesellschaftlichen  Ostracismus  jeden  Lump ,  jeden  Gewissenlosen  ab. 
Doch  die  Gesammtheit  für  die  Sünden  oder  Untugenden  Einzelner  büssen 
zu  lassen,  zu  schmähen,  zu  verfolgen  ist  unbillig,  unchrisllich,  un- 
menschlich. Protestanten  in  katholischen  Ländern,  Katholiken  in  einer 
überwiegend  protestantischen  Bevölkerung,  Christen  in  moharaedanischen 
und  heidnischen  Staaten,  Deutsche  unter  anderen  Eacen  dürfen  si.  h  als- 
dann nicht  wundern,  nicht  beklagen,  dass  sie  in  gleicher  Weise  beurtheilt 
und  behandelt  werden  I 

Doch  in  Bezug  auf  Tacitus  und  andere  Schriftsteller  des  Alter- 
thums  müssen  wir  sagen,  dass,  da  bei  ihnen  nicht  die  genügende  Kennt- 
niss  der  Bibel  vorhanden  war,  geselliger  Verkehr  und  persönliche  Unter- 
haltung seitens  der  Juden  mit  Römern,  Griechen  u.  s.  w.  bei  gemeinsamen 
Mahlen  nicht  statt  hatte,  dies  allerdings  wenig  dazu  beigetragen,  manchen 
Vorurtheilen  und  falschen  Vorstellungen  vom  Älosaismus  (wurde  den 
Juden  ja  Anbetung  des  Mondes  u.  dergl.  mehr  imputirti)  zu  begegnen 
und  sie  zu  berichtigen  und  zu  zeigen,  dass  ausser  den  jüdischen  Bettlern 
und  Gauklern,  die  das  weltbeherrschende,  reiche  und  schwelgerische 
Eom  anzog  (cf.  Juv.  sat.  VI,  390  und  Depping,  „Die  Juden  im  Mittelalter' 
S.  21)  es  doch  auch  damals  eine  Fülle  gesitteter,  edler,  hocligebildeter, 
Juden  gab. 
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Körner  profanen  Riten  nicht  bis  zu  einem  festgesetzten  Termine 
entsagt  hatten,  tlieilweise  in  der  Insel  Sardinien  internirt,  theil* 
weise  aus  Italien  verbannt:  Actum  et  de  sacris  Aegyptiis  ludaicisque 
pellend is  factumque  patrum  consultum,  ut  quattuor  millia  libertini 
generis  ea  superstitione  infesti^),  in  insulam  Sardiniam  veherentur. 
Si  ob  gravitatem  coeli  interissent,  vile  dammmi.  Ceteri  cederent 
Italia,  nisi  certam  ante  dieni  profanes  ritus  exuissent.  Diesen  Mann 
empört  die  gegen  Menschen  geübte  canibalische  Grausamkeit  keines- 
wegs, er  verdient  es,  dass  ihm  ein  antisemitischer  Historiograph, 
Treitschke,  an  die  Seite  gestellt  werde.  Und  dennoch  diesem  ver- 
roheten,  gegen  Leiden,  Tliräiien  und  Jammergeschrei  (gleicherweise 
■der  Christen  wie  der  Juden)  stumpfsinnigen,  (s.  die  Kote  9,  in  dem 
Anhange  I.  S,  487)  diesem  bezüglich  des  Judenthums  Märchen  als 
Geschichte  vortragenden  Tacitus  rühmte  man  nach  quot  verba  tot 
pondera!  "Wenn  ihm  die  Bibel  —  selbst  in  der  griechischen  Ueber-' 
Setzung  —  eine  teiTa  incognita  war,  so  hätte  er  doch  wenigstens 
neben  seinen  Propheten  oder  Inspiratoren  —  Manetho,  Strabo  und 
Diodor  —  die  Geschichtswerke  des  Josephus  lesen  sollen.  Diesen 
letzten  Vorwurf  erhebt  auch  der  wackere,  gewissenhafte  Forscher 
Ernesti  gegen  ihn.  Unsere  heutigen  Antisemiten  würden  keinen 
Anstand  nehmen  auch  die  Bibel  des  alten  Testamentes  als  Grund 
und  Ursache  aller  Uebel  anzuklagen,  wenn  diese  heilige  Urkunde 
nicht  auch  die  Quelle  der  christlichen  Religion  wäre,  wegen  deren 
Verunglimpfung,  Verlästerung  und  Verleumdung  der  Staatsanwalt  ein- 
schreiten würde.  Da  diese  Herren  alle  walire  Christlichkeit  und 
Menschlichkeit  abgestreift  haben,  so  glauben  sie,  die  AVeit  doch 
noch  täuschen,  eine  verzerrte  Maske  der  Christlichkeit  vor  das  gleiss- 


1)  Es  ist  klar,  dass  der  Hohn  und  Aerger  mancher  heidnischen 
Schriftsteller  über  Juden  und  Judenthura  zum  Theil  auch  darin  seinen 
Grund  hatte,  dass  viele  Heiden  so  manche  jüdische  Institutionen  und 
selbst  etliche  Speiseriten  annahmen.  Schon  Joseph,  c.  Ap.  II,  39  sagte 
gleichfalls :  ,.Seit  lange  her  zeigte  sich  nicht  bloss  bei  den  Philosophen, 
sondern  auch  unter  den  Massen  Nacheiferung  unserer  Keligiösität.  Fast 
giebt  es  keinen  hellenischen  oder  barbarischen  Stamm,  dahin  sich  nicht 
unsere  Gebräuche  verpflanzt  hätten,  unsere  Sabbathfeier,  Fasten  ,  .  . 
und  viele  unserer  Speiseverbote  (s.  Note  10,  Anh.  I.  S.  488). 
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•nerische  Gesiclit  halten  zu  können  durch  ihren  dem  Judenthum  inid 
der  Judenheit  geschworenen  unversöhnlichen,  giftigen  Hass. 

Seneica  (epist.  108)  erwähnt  der  pythagoräischen  Grundsätze, 
sicli  der  Fleischkost  zu  enthalten,  weil  auch  den  Thieren  eine  Seele 
innewohne.  Ist  dies  walir,  so  sei  die  Enthaltsamkeit  von  Thier- 
kost  eine  Tugend,  und  ist  es  falscli,  so  sei  es  wenigstens  ein 
Zeichen  der  Massigkeit.  Und  welcher  Nachtheü  entstehe  denn, 
wenn  uns  die  Nahrung  von  Löwen  und  Geiern  entzogen  werde? 
„Aus  diesem  Beweggrunde  entschloss  ich  mich,  auf  Thierkost  zu 
verzichten."  Er  habe  es  aber  aufgegeben,  als  unter  Kaiser  Tiberius  i) 
die  fremden  Eiten  unterdrückt  wurden.  Quaeris,  quomodo  desierim?  In 
Tiberii  Caesaris  principatum  juventae  tempus  inoiderat:  alienigenarum 
Sacra  movebantur,  sed  inter  argumenta  superstitionis  ponebatur 
quorundam  animalium  abstinentia.)  Also  war  zu  Tiberius  Zeit,  wie 
hier  deutlich  zu  ersehen,  die  Enthaltsamkeit  von  gewissen  Tlüeren 
ein  Gegenstand  gehässiger  Angriffe  und  Verfolgungen. 

Juvenal  der  Satyriker  (um  100  p,  Clu-.)  beschuldigte  -)  die  Juden, 
dass  sie  die  Wolken  anbeten,   spricht  von  ihrer  Enthaltsamkeit  von 


1)  Dasselbe  berichtet  Saeton  (70 — 130  p.  Chr.)  Tiber,  c.  36:  Externas 
ceremonias,  Aegyptios  Judaicosque  ritus  compescuit. 

2)  Der  YoUständigkeit  wegen  bringen  wir  hier  das  oben  (in  Note 
S.  468)  nur  allgemein  hin  erwähnte  Citat  aus  Juv.  Sat.  VI,  890f :  Cophino 
i'oenoque  relicto  Arcanum  Judaea  tremens  mendicat  ....  Qualiacunque 
voles  Judaei  somnia  vendunt.  • —  Hieran  schliesse  sich  auch  der  Wort- 
laut des  ob.  von  uns  ebenso  behandelten  Depping'schen  Citats  (,,üie 
Juden  in  Mittelalter,  S.  21):  „Die  ersten  lateinischen  Schriftsteller, 
welche  der  Juden  erwähnen,  sprechen  von  ihnen  in  Ausdrücken  der  Ver- 
achtung, woraus  man  schliessen  kann,  dass  es  der  Auswurf  der  Nation, 
war,  welcher  sich  nach  Eom  begab,  wo  die  von  allen  Theilen  der  Welt 
aufgehäuften  Schätze  und  der  unbegränzte  Luxus  der  Grossen  die  Armen 
aller  Provinzen  herbeilockten.  Sie  widmeten  sieb  den  niedrigsten  Zweigen 
der  Industrie  und  führten  ein  erbärmliches  Leben.'*  Dies  ist  wahr- 
scheinlich genug,  wie  wir  ja  auch  sehen,  dass,  besonders  nachdem  Berlin 
die  Eeichshauptstadt  wurde ,  Unzählige  von  kleinen  Städten  und 
Dörfern,  Preussen,  Deutsche,  Slaven  u.  a.  w.  Ausländer  jeder  Confession 
(Colluvies  gentium)  (man  denke  an  die  Völkerwanderung  nach  Amerika), 
dahinströmen,  um  ihr  Glück  zu  versuchen  und  das  erträumte  Gold  vom 
Strassenpflaster  aufzusammeln.    Doch  sind  die  römischen  Berichte  band- 
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Scliweinefleich,  kommt  auch  auf  die  Bescbneidung  zu  raisonniren 
und  klagt  die  Juden  an,  dass  sie  lieblos  und  gehässig  gegen  Nicht- 
juden  seien.  Er  fabelt  ferner,  dass  sie  am  Sabbath  fasten  und  in 
schmutzigen  Gewändern  dasitzen  i).     Sat.  XIY,  Y.  96: 

Quidam  .  .  .  .  nil  praeter  nubes  et  coeli  numeu  adorant^) 

Nee  distale  putant  „humana  carne  suillam" 

Qua  pater  abstinuit;  luox  et  praeputia  ponunt: 

Eomanas  autem  soliti  conteranere  leges,3) 

Judaicum  ediscunt  et  servant  ac  raetuuut  jus,^) 

Tradidit  arcano  quodcum(jue  volumine  Koses. 


greiflich  von  krassem  Vorurtbeil  und  leichtfertigster  Einseitigkeit  gefäibt. 
Hatten  die  Juden  nicht  eiue  grossartige  Geschichte  hinter  sich?  Besasseu 
sie  nicht  grosse  Patrioten,  Maccabäer,  Diplomaten,  Feldherren,  Führer  und 
Herrscher,  eine  hochstehende  Aristokratie  uud  Mittelclasse,  selbst  zu  jener 
Zeit?  Sind  jene  Schriftsteller  nie  mit  der  besseren  und  soliden  Majorität 
auch  nur  vereinzelt  oder  vorübergehend  zusammengetroffen?    Unmöglich  1 

1)  Lächerlich  und  selbst  eines  Atoms  von  Wahrheit  entbehrend, 
■wie  Jeder  sofort  erkennt,  der  auch  nur  etwas  von  der  jüdischen  Sabbath- 
feier  weiss.  Doch  wäre  die  Ignoranz  und  Spottsucht  des  lateinischen 
Satyrikers  nicht  so  masslos  geblieben,  wenn  ein  geselliger  Verkehr  durch 
die  Macht  der  politischen  Verhältnisse,  beiderseitiger  Vorurtheile  und 
des  "Wahnes  der  Superiorität,  der  hüben  imd  drüben  herrschte,  nicht 
unmöglich  gemacht,  oder  jedenfalls  erschwert  worden  wäre! 

2)  Aehnlich  Petronius  (£0  p.  Chr.):  Judaeus  licet  et  porcinum 
numen  adoret.  Et  coeli  summas  advocet  auriculas  (S.  S.  488  Kote  11  im 
Anhang  I).  ,,Weil  bei  den  Juden  die  Vorhöfe  der  Tempel  offen,  ohne 
Dächer  waren,  und  sie  keine  Götterbilder  hatten,  glaubte  man,  sie  beteten 
als  ihren  Gott  Wolken  und  Himmel  an"  (Anonymus).  Celsus  apud 
Originem  dagegen  fabelt,  dass  die  Juden  den  Himmel  und  die  Engel  anbeten, 
doch  nicht  die  vorzüglichsten  Theile  des  Himmels:  Sonne  und  Steine." 

3)  Wiederum  die  „Hamausche  Anklage  fast  wörtlich;  so  beten 
und  treten  sie  Alle  Einer  dem  Anderen  nach,  und  all'  die  schlammigen 
Kanäle  entströmen  fast  einer  trüben  Quelle!  Zudem  glaubte  und  glaubt 
die  Kurzsichtigkeit  und  Bosheit,  dass,  weil  die  Juden  ihre  eigenen 
Eeligiousgesetze  hatten  und  haben,  sie  deshalb  die  Staatsgesetze  des- 
avouirten  und  desavouiren. 

*)  Das  ist  das  punctum  saliens:  hinc  illae  lacrimae!  weshalb  Juden 
und  Judenthum  so  vielen  heidnischen  Schriftstellern  so  verhasst  waren. 
Obgleich  nun,  wie  wir  sehen,  römische  und  grieschiche  Schriftsteller 
die  ßeligion  und  Riten  der  Juden,  besonders  auch  die  Speisegesetze,  ver- 
höhnten   und  mit  denselben  ihre  Ungeselligkeit    und  Abgeschlossenheit 
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Non  monstrare  vJas,  eadem  nisi  sacra  colenti 
Quaesitum  ad  fontem  solos  dedacere  verpos.  i) 

Pliilostratus  (Anfang  des  3.  Jahrli.  p.  Chr.)  thut  die  Aensserung, 
dass   die  Juden   betreffs  Spei&eritus,    Gebet,    Opfer  melir   als  Susa, 


von  anderen  Nationen  in  Zusammenhang  bringen,  verdient  doch  die 
bereits  vermerkte  Thatsache,  die  fast  wie  ein  Widerspruch  klingt,  dass 
nämlich  viele  jüdische  Satzungen,  auch  der  Speiseritus  von  zahlreichen 
Eömern  adoptirt  wurden,  noch  einiger  näherer  Belege.  Nachdem  Die 
Cassius  von  dem  verfolgten  Stamme  gesprochen,  der  bezüglich  der  Lebens- 
weise (des  Speiseritus)  von  den  übrigen  Menschen  sich  absondert 
(xsytuptoaTa'.  Se  Uno  x'.öv  Xoiuwv  ftvSpioTicov  eg  te  xa  c/Xka  xä  Tcepl  xyjV  oiaixav 
n6.wra),  berichtet  er,  wie  dm  schon  citirten  Schriftsteller,  Hb.  LXVII,  dass 
diejenigen  Römer,  welche  den  jüdischen  Eiten  huldigten,  an  ihrem  Leben 
und  Vermögen  gerichtet  wurden.  Mit  solchen,  den  schwersten,  Strafen 
mussten  also  die  römischen  Behörden  gegen  jene,  die  von  den  jüdischen 
Observanzen  eingenommen  waren,  einschreiten:  T®  r^q  {a^•^6zr^zoz)  v.ai 
oEXXoi  ig  xä  xiüv  'Iou5aiojv  Yj\>-r|  e^'^viXXovxc'-  Ko'kKoi  y.ixxzoiv.üzxhr^oav,  y.'A  ol  ;icV 
«TTS'S'avov,  0'.  Sl  xüjv  Yoöv  öuatwv  eGXcpYjDYjGav.  Das  geschah  unter  Domitian. 
Sein  Nachfolger  Nerva  degegen  verbot  es,  Leute  wegen  äO-eöxTjg  oder 
Judaismus  (worunter  übrigens  auch  Judenchristlichkeit  verstanden  werden 
kann)  zu  verfolgen:  x&lg  oe  5y]  aXXotg  oux'  äasßstag  o'jx'  'louSatxoö  ß£oo 
v.axaixiäaO-r/t  x:vas  ^övs/o'ipYjssv  (üio  Dass.  üb.  LXVIII). 

Celsus  apud  Originem  (170  p.  Ch.)  tadelt  die  Heiden,  dass  sie  die 
jüdischen  Satzungen  nachahmen.  Die  Juden  wären  weniger  zu  tadeln, 
dass  sie  ihrer  Satzungen  warteten.  Wenn  sie  sich  aber  rühmten  etwas 
Besseres  als  Andere  zu  wissen  und  sich  der  Gemeinschaft  mit  Anderen, 
als  nicht  rein  genug  abwendeten,  so  hätten  sie  doch  sohon  gehört,  dass 
ihnen,  den  Juden,  ihr  Dogma  nicht  ausschliesslich  eigenthümlich,  sondern 
schon  längst  den  Persern  bekannt  gewesen.  Er  spottet  dann  über  die 
Enthaltung  vom  Schweine  und  über  die  Beschneidung  und  meint,  dass 
die  Juden  deshnlb  nicht  heiliger  als  andere  seien,  denn  was  letztere  an- 
betrifft, so  iät  sie  schon  früher  Aegyptern  und  Kolchern  eigen,  und  die 
Aegvpter  enthalten  sich  nicht  nur  vom  Schwein,  sondern  auch  von  Ziegen, 
Schafen  und  Eindern  und  Eischen;  die  Pythagoräer  und  ihre  Jünger 
sogar  auch  der  Bohnen  und  aller  Fleischkost:  (pr^-iv  om  (ö  Ks/.ao^)  m  (xyjv 
ohhz  y,rj.xb.  xaöxa  (ZYCiuxepo;  xtöv  aAXiov  av  eUv,  ox«.  irsp'.xsiivcivxa:.  lohzo  '(äp 
Ai-(6KV.oi  y.ax  K6X;(oi  TrpoXcpoi.  oho'  ou  ootüv  uniypvzoi.'.  .  v.ai  •^äp  xaöx'  AI-^ottzIoi, 
y.rj\  iipoGEXt  a^Ycov  Xc  xat  r^M^  xai  ßoojv  ts  v.ai  ty^ötov  *  xai  v.oäji.a)V  ye  IToS-aYopai; 
TS  V.ai  o\  (xaö'Yjxai  x'/t  spl/ü/cuv  d-ävxiuv  (lib.  V,  43  ed.  Spencer). 

1)  Es  ist  nicht  mit  unanfechtbarer  Sicherheit  zu  fonstatiren,  ob 
der  Dichter  hier  Juden,  oder  .Judenchristen,  oder  gar  heidnische  Eömer 
schildert,  die  jüdische  Eiten  adoptirt  hatten. 
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Bactrien  und  Indien,  nicht  nur  von  den  Eömern,  sondern  auch  von 
allen  anderen  Menschen  sich  entfernen.  Vita  Apoll.  Tyan.  lib,  V,  11 
sagt  er  nämlich:  'Exslvc.  (o-.  'loooalot)  {jiv  '(a.rj  Tzylcci  acpsaraoav. 
cu  |JLÖv&v  'Pa)[iauov,  äXAa  xal  -avKov  ävO-ptb-cov.  üi  ^ap  ßtov 
a|i.txTov  sopovTsc,  xal  clq  [i'/^xe  '/.oiYq  -pö?  av^'poizooi;  tpaTüeua. 
{XY^xs  a-cvcat,  (jir^TE  eoyal  jiYjTS  ^Doiat.  TiXeov  a-f£?a)-äctv  r,{Acöv,  y, 
Xoöaa  Vwal  BöxTpa  xai  'ir.sp  taöxa  'Ivcoc. 

Rutilius  Numantianus  (um  400  p.  Chr.)  verhöhnt  ebenfalls  die 
Juden  wegen  ihrer  Speisogesetze;  auch  er  kommt  von  diesen  auf 
die  Beschneidung  zu  sprechen ;  dass  er  sie  der  Lüsternheit  und  Aus- 
schweifung 1)  bezichtigte,  fordert  unsere  Entrüstung  heraus.  (Iliner.  T. 
V.  383):  Namque  loci  querulus  curam  Judaeus  agebat,  humanis 
animal  dissociale  cibis  .  .  .  Eeddimus  obscoenae  convicia  debita 
genti,  quae  genitale  caput  propudiosa  metit.  Dann  geht  es,  wie  bei 
Anderen,  auch  über  den  Sabbath  her.  Und  doch  spricht  hier,  wie  aus 
späteren  Versen  zu  ersehen,  der  Aerger  darüber,  dass  die  jüdischen 
Sitten  von  Vielen   acceptirt  wurden  (s.  S.  488    Anh.  I.  Note  10.) 

So  weit  von  der  Isolirung  der  Tischgemeinschaft  zwischen  Juden 
und  Heiden,  Zwischen  Juden  und  Christen  scheint  in  der  darauf 
folgenden  Zeit  lange  keine  Isolirung  von  den  Tafelfreuden  stattge- 
funden zu  haben.  Haben  auch  die  Juden  weniger  an  christlichen 
Tafeln  theilgenommen,  so  scheinen  doch  die  Christen  die  Speisen 
an  jüdischen  Tafeln  nicht  verschmäht  zu  haben  2).  Denn  in  den 
Ejrchenversammlungen  von  Agde,    Epaone  und    Orleans  ^nid    den 


1)  Schon  bei  Tacitus  fiel  uns  diese  Anschuldigung  auf;  Hist.  1.  V, 
c.  5:  projectissiraa  ad  libidinem  gens,  alienanim  concubitu  abstinent, 
inter  se  nihil  illicitum.  Kichts  unerlaubt?  Der  grosse  Historiker  hatte 
also  nicht  die  geringste  Kenntniss  der  mosaischen,  geschweige  denn 
der  rabbinischen  Ehe-  und  Kenschheitsgesetze.  Ich  möchte  sagen: 
contra  Judaeos  nihil  illicitum,  gegen  Juden  war  nichts  unerlaubt,  nicht 
gemeine  Gehässigkeit,  nicht  Verleumdung,  nicht  Verlogenheit,  keinerlei 
Niedertracht.  Also  auch  in  diesem  Punkte  der  leuchtende  Vorgänger 
moderner  antisemitisch  geblendeter  Geschichtslehrer,  für  die,  wie  Virchow 
am  3.  Aug.  d.  J.  sarkastisch  treffend  bemerkte:  spiritistisch  angehauchte 
Leute  gern  einen  Lehrstuhl  für  Antisemitismus  creiren  möchten. 

2)  Vielleicht  war  dies  aber  nur  in  dem  vorurtheilsfreieren  Frank- 
reich der  Fall. 
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Christen  im  Allgemeinen  und  den  Geistlichen  insbesondere  geboten, 
nicht  ferner  noch  Mahlzeiten  bei  den  Juden  einzunehmen  und  diesen 
solche  anzubieten,  —  woraus  sich  ergiebt,  dass  bis  daliin  keine 
gegenseitige  Abschliessung  stattfand  -i).  Salvador  ,, Geschichte  der 
mosaischen  Institutionen"  (übers,  von  Dr.  Essena,  IlT.  B.  S.  44 — 45), 
der  den  Wortlaut  dieser  Decrete  giebt,  bemerkt:  ,,Der  Text  dieser 
Decrete  ist  merkwürdig  genug,  um  angefülirt  zu  werden ;  er  legt  der 
Küclie  beider  Nationen  eine  Wichtigkeit  bei,  über  welclie  man  bei 
Leuten,  für  die  materielle  Dinge  bedeutungslos  sein  sollten,  niu: 
staunen  kann:  ,,dass  alle  Geistlichen  und  Laien  sich  hüten  mögen, 
bei  den  Juden  Mahlzeiten  abzuhalten,  und  dass  Keiner  seinerseits  sie 
einlade.  Denn  da  sie  nicht  dieselben  Speisen  wie  die  Christen  ge- 
niessen-),  so  wäre  es  eine  unwürdige  und  gotteslästernde  That, 
von  ihren  Gerichten  zu  kosten;  es  hiesse  bekennen,  dass  man  ilinen 
untergeordnet  sei'."  —  Omnes  deinceps  clerici,   sive  laici  Judaeorum 


1)  Depping  (dio  Juden  im  Mittelalter  S.  45)  sagt:  „Die  Ooncilien 
setzten  es  sich  zur  Hauptaufgabe,  die  Juden  mitten  in  der  Gesellschaft 
zu  isoliren,  indem  sie  alle  Verbindung  mit  denselben  verboten;  aber  die 
häufige  Erneuerung  dieser  Verbote  beweist,  wie  unnütz  oder  wie  schwer 
sie  auszuführen  waren.  0,  ihr  gründlichen  Tacituskenner  und  ihr  Alle, 
die  ihr  die  Humanität  verleugnet  und  somit  nur  dem  Namen  nach  Christen 
seid,  ihr  Geschichtslehrer  und  Verkündiger  der  Lehre  der  Menschen- 
liebe, die  ihr  die  Geschichte  entstellt,  das  geistliche  Gewand  missbraucht 
und  herabwürdigt,  euch  würde  der  erhabene  Stifter  des  Christenthums 
zurufen:  „i<jh  habe  euch  nie  gekannt."  Hier  aber  habt  ihr  einen  Spiegel 
für  den  hoffentlich  nur  auf  kurze  Dauer  verirrten  und  verwilderten  Zeit- 
geist, der  nur  der  Herren  ,, eigenster  Geist  ist". 

iä)  Wenn  sie  also  dennoch  von  Christen  geladen  und  rituell  be- 
wirthet  wurden,  so  zeigt  dies,  wie  Gallien  damals  Germanien  und  andere 
Länder  an  höflicher  Sitte  und  zartsinniger  Humanität  übertraf,  und  dass 
vom  gesunden,  convivialen  Sinne  der  Bevölkerung  der  abweichende  Speise- 
ritus der  Juden  keineswegs  als  Ausdruck  und  Beweis  feindseliger 
Denkungsart  oder  bornirter  Prömmigkeit  angesehen  wurde.  Er  galt  ein- 
fach als  religiöse  Gewissenssache  einer  anderen  Glaubensgenossenschaft, 
der  man  Duldung  und  Kücksicht  schulde.  Doch,  obgleich  wir  dies  rück- 
haltlos lobend  anerkennen,  halten  wir  es  doch  für  inopportun,  für 
Fictionen,  für  rabbinische  Commente  besondere  Concessionen  oder 
gar  Privilegien  in  Anspruch  zu  nehmen,  die  wir  für  Wichtiges  und 
Heiliges  beanspruchen. 
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coiiYiyia  evitent,  nee?  (neve)?  eos  ad  convivium  quispuam  excipiat, 
quia,  cum  apud  Christianos  cibis  communibus  iion  utantiir,  indignum 
est  atque  sacrilegium,  eoriim  cibos  a  Christianis  sumi,  quum  ca, 
quae,  apostole  permittente,  nos  siimimus  ab  illis  judicentur  immnnda; 
ac  sie  inferiores  incipiant  esse  Chiistiani,  quam  Judaei,  si  nos  quae 
ab  illis  apponantur  utamur,  illi  vero  a  nobis  oblata  contemnant 
(concile  d'Agde,  anno  506,  art.  XL).  —  Si  superioris  loci  clericus 
haeretici  cujuscumque  clerici  convivio  interfuerit,  anni  spatio 
pacem  ecclesiae  non  liabebit.  Quod  juniores  clerici,  si  praesumpserint, 
vapulabunt.  A  Judaeorum  vero  conviviis  etiam  laicos  constitutio 
nostra  proliibuit,  nee  cum  illo  (ullo?)  clerico  nostro  panem  comedat 
«j^uisquis  Judaeorum  fuerit  convivio  inclinatus  i)  (concile  d'  Epaone 
oder  Epaour,  a.  517,  art.  XY), 

Während  wir  soeben  sahen,  wie  Kirchenversammlungen  die 
Juden  wegen  Beobachtung  der  Speisegesetze  so  hart  mitnehmen, 
ist  es  gewiss  nicht  uninteressant  zu  erfahren,   dass  der  heidnische 


1)  Wie  diametral  entgegengesetzt  ist  doch  dieses  feindselige  Decret 
gegen  Paulus'  humane  Aeusserung  Epist.  ad  Komanos  XIV,  20:  M-q 
Evsysv  ßpc[>jj.axo5  y.a'äXus  xö  tp-^O'^  xcö  d'sob,  Trävxa  ;x£V  xaS-apä,  akXä  xaxov 
TU)  avö'pojiTü)  TU)  S:ä  i;poox6p.[iaTo$  eoö-iovrt.  KaXöv  xö  jJf/]  «ca'j'sw  y-oicc  .... 
jjiYjSs  SV  (I)  ö  c/ZtX-cöq  000  izpozv.ÖKtz:,  tj  oy.avSa/.iCs'«'»  '^i  äad-cvs:.  (Anders 
freilicli  Timoth.  iv,  8.) 

Aus  cod.  Theod,  nov.  lib.  Tit.  m  (425  p.  Chr.)  sei  hier  noch  ein 
Decret  angeführt,  das  mit  obigem  eine,  wenn  auch  nur  sehr  entfernte, 
Aehnlicbkeit  hat.  Es  spricht  den  Juden  die  Fähigkeit  ab,  ein  öffent- 
liches Amt  zu  bekleiden,  weil  sie  den  römischen  Gesetzen  feindselig  seien 
(vielleicht  spuken  auch  in  dieser  immer  von  Neuem  aufgelegten  Sykophantie 
zum  Theil  die  abweichenden  Speisexiten  der  Juden!):  Neminem  Judaeum 
ad  honores  et  dignitates  accedere  .  .  .  Nefas  quippe  credimus,  ut  supernae 
majestati  et  Eomanis  legibus  inimici  .  .  .  judicandi  vel  pronuntiandi 
quod  velint  habeant  potestatem. 

Merkwürdig  bleibt  es:  das  Christenthum  klagt  so  oft  das  Juden- 
thum  der  Absonderung  an,  während  es  selbst  dieselbe  so  ausdrücklich 
predigt!  2  Corinth.  VI,  175:  sgsÄi^sxs  ix  fxs^ou  a'Jxiüv  xal  ätfoptoS-r/XJ. 
(S.  S.  486  Anhang  I.  Note  3.)  Während  Tacitus  und  seine  Vorgänger 
es  dem  Judenthum  zum  schweren  Vorwurf  machen,  dass  sie  keine  Ehe- 
bündisse  mit  ihnen,  den  Götzendienern,  eingehen,  beschliesst  dieBrandenb. 
Provinzialsynode  (October  1893)  den  Kirchenbann  gegen  Christen  zu 
verhängen,  die  in  gemischter  Ehe  leben. 
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Imperator  Julianus  Apostata  (c.  ,'560  p,  Chr.)  die  Christen  darüber 
iuterpellirt,  dass  sie  die  biblischen  Speisegesetze  vernachlässigen  i). 
Die  Schrift  dieses  Kaisers  ist  nur  noch  in  Fragmenten  enthalten 
und  zwar  in  der  Widerlegung  derselben  bei  Cyrillus,  Bischof  von 
Alexandrien  (starb  444).  Jnlianus  fragt  die  Christen:  „Warum 
haltet  Ihr  nicht  die  Speisegesetze  gleich  den  Juden?  Ihr  sprechet: 
weil  Petrus  (acta  apost.  X.  15)  gesagt  hat  a  6  d-zoQ  exaiJ-apiae,  ao 
[i,ri  xoivoü.  Was  kann  dies  anderes  heissen,  als  dass  Gott  vormals 
im  A.  T.  Dinge  als  unrein  bezeichnet,  die  er  im  N.  T.  für  rein 
erklärt?  Moses  sagt  3  M.  XT,  3:  Alles,  was  unter  den  Tliieren 
gespaltene  Klauen  hat  und  wiederkäuet,  das  dürfet  Ihr  essen.  Das 
Schwein  liat  wohl  gespaltene  Klauen,  aber  es  wiederkäuet  nicht, 
darum  soll  es  euch  unrein  sein.  Nun,  wenn  das  Schwein  seit  der  Vision 
des  Petrus  diese  Natur  verändert  hat,  so  ist  dies  selir  wunderbar; 
wenn  aber  nicht,  warum  glaubt  Ihr  ihm?"  (Cyrill,  lib.  IX.). 

Andererseits  war  es  ganz  in  der  Ordnung  und  naturgemäss, 
dass  auch  von  den  Juden  selber,  und  keineswegs  nur  von  den  in- 
differentesten, laienhaften  und  leichtsinnigen  unter  diesen,  die  iso- 
lirendeu  und  entfremdenden  Folgen  der  Speisegesetze  schmerzlich 
begritfen  und  empfunden  wurden,  sondern  während  des  ganzen 
Mittelalters,  welches  bekanntlich  für  das  Judenthum  und  dessen 
Bekemier  sehr  weit  in  die  Neuzeit  hineinreicht,  die  verzweifelungs- 
voUsten  Klagen  und  Betrachtungen  darüber  auch  seitens  der 
frömmsten,  gelehrtesten  und  vortrefflichsten  Männer  ertönten.  So 
äussert  sich  kein  Geringerer  als  R.  Sal.  Jizchaki,  genannt  Easchi, 
,,die  Leuchte  des  Exils"  in  Anlehnung  an  Klagelieder  I.  21:  „Du, 
0  Gott,  bist  die  Teranlassung,  dass  die  Völker  mich  hassen,   denn 


*)  Er  rügt  auch,  beiläufig  bemerkt,  die  Unterlassung  der  Be- 
scbneidung  an  den  Christen:  „Warum  lasset  ihr  euch  nicht  beschneiden? 
Ihr  entgegnet:  Paulus  sage  (Eömer  II.  28,  29)  oh  yj.^  .  .  .  .  -fj  iv  xu) 
tpavspü),  Iv  aapxl,  7:3pixo|Jirj.  'AXX'  ö  h  ito  y.poTCTÖ)  louSatog,  v.al  -jp'TO|üi.*»] 
/lapSia?*).  Jesus  bat  aber  gesagt  (Matth.  V.  17):  ohy.  riKd-ov  v.oiTa/vüoat 
öXkä  itXrjpwaat  "Oc  eäv  oüv  'k'^'j^  ;j.iav  "Ctuv  ivroXöiv  toutcuv  tojv  eXa/i^tojv  xal 
Sioat/j  ou-zu)  Tou;  ävO-pw-o 'jc,  Vkuy'.-xog  vXrid-rps'ai  £v  t-^  ßaacXsia  tojv  oupavwv 
(Cyrill  lib.  IX.). 


")  Paulus   spielt  an  auf  3  M.  2(i,  41  u.  5  M.  10,   16  u.  a.   SteUen. 
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Du  hast  mich  abgesondert  von  ilirer  Speise  und  ihrem  Trank  l)  und 
von  der  ehelichen  Verbindung  mit  ihnen.  Hätte  ich  mich  mit 
ihnen  verschwägert,  so  hätten  sie  sich  meiner  und  der  Kinder 
ihrer  Binder  erbarmt"   ''3nS"I2n'r  \mx  D^S:rC'  ClvT  'S  nS:n;  nns 

Dn\"n;n  ^:D  b"\  Diese  AVorte  sind  aber  nur  das  Echo  eines 
anderen  Rabbi,  der  über  700  Jahre  früher  seine  müde  gehetzte 
Nation  in  einem  rührenden  Gleichniss  ilirem  Schmerz  Ausdruck 
geben  lässt  (Midrasch  Eabba  zu  derselben  Stelle  Elagelieder  I,  21): 
„Unser  Zustand"  —  spricht  das  verfolgte,  gedrückte  und  gehöhnte 
Israel  —  „gleicht  dem  einer  königlichen  Gemahlin,  welcher  ihr 
Gemahl  eingeschärft  hatte:  ,, Unterhalte  Dich  nicht  mit  Deinen  Mach- 
baren, borge  Dir  nichts  von  ihnen,  und  borge  Du  ihnen  nichts." 
Später  zürnte  der  König  über  sie  vmd  stiess  sie  von  sich.  Da 
klopfte  sie  bei  allen  ihren  Xachbaren  an,  fand  aber  nii-gends  Auf- 
nahme. Sie  kehrte  also  zum  Könige  zurück.  Dieser  fuhr  sie  an: 
„Du  bist  so  dreist,  dass  Du  wieder  zu  mir  kommst."  Darauf  ent- 
gegnete die  Frau:  „Hätte  ich  früher  meinen  Nachbarinnen  Geräthe 
geliehen  und  von  ihnen  entlehnt,  hätten  wir  uns  gegenseitig 
Dienste  geleistet,  wahrlich,  ich  hätte  Aufnahme  bei  ihnen  gefunden." 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  Israel.  Der  Heilige,  gelobt  sei  Er! 
ruft  Israel  zu:  ,, Ihr  seid  zu  dreist" 2).  Israel  aber  erwidert:  ,,Herr 
des  WeltaUs!  Hast  Du  nicht  in  Deinem  Gesetze  verzeichnet:  Du 
soUst  Dich  nicht  mit  ilinen  verschwägern.  Deine  Tochter  sollst  Du 
nicht  seinem  Sohne  geben,  seine  Tochter  nicht  Deinen  Sohn 
zur  Frau  nelimen;  hätten  wir  uns  gegenseitig  nachbarlich  und 
freundschaftlich  verhalten,   wäre  seine  Tocliter  bei  mir^  die  meinige 


1)  Natürlich  für  Easchi  sind  biblische  („göttliche")  und  labbinische 
Speisegesetze  identisch,  doch  brauchen  wir  nicht  zu  wiederholen,  dass 
meist  die  Maasslosigkeit  und  Minutiosiiät  der  Letzteren  Abschliessung, 
Vorurtbeil,  Lästigkeit,  Kosteuaufwand  und  Gehässigkeit  gezeitigt  und 
fortwährend  gebären. 

2)  Diese  Auffassung  des  '(l^'EN  jn'C'pX  „ihr  seid  zu  dreist,  sc.  dass 
ihr  immer  wieder  zu  mir  betet,  nachdem  ich  euch  aus  Tempel  und  Land 
verjagt  habe",  scheint  mir  richtiger,  als  die  des  D3"B  Dniun  ;n;in3  m:nü 
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bei   ilim,   wahrlich,    icli   hätte   bei   ihnen   liebevolle   Aufnahme   und 
Unterkunft  gefunden.     Sielie  also:  Du.  o  Gott,  hast  mir  dies  Leid 

bewirkt."    Dr  ^n^'CTi  bü.  rh  nt2^  n:nt:üS  xr:tr  -[SisS  ^ra 

sS  "nmrc  nnns  s':^  □•Ji^ii'n  jinn  •"js'^  i":s:s  jr^2x  jin^'^rp« 
nns  '  D  '"n . .  ♦  ^'3^  ]-\rh  i'':)\s'rü  p  ^  i  n  •  S  i  b  •  k  cz  |nrnn 

Nach  dieser  auf  jüdischen  und  niohtjüdischen  Quellen  be- 
ruhenden Darstellung  kommen  wir  zum  Endresultat  und  können 
mit  unserer  Ansicht  und  Ueberzeugung  nicht  zurückhalten,  dass 
die  Beobachtung  der  Spg.  auf  unsern  socialen  Verkehr  einen  sehr 
naclitheiligen  Einflnss  ausgeübt  hat  und  zum  Theil  noch  immerfort 
ausübt.  Wie  wünschenswerth  ist  es  nun,  dass  hier,  unbeschadet 
der  Gewissenhaftigkeit  (Religiosität  nach  dem  alten  und  eigentlichen 
Wortsinn)  Remedur,  'Erleichterung  eintrete!  Unsere  Altvorderen 
im  Mittelalter  lebten  zurückgezogen  im  Ghetto,  wurden  aus  I'mgang 
und  Verkehr  mit  Genossen  einer  anderen  Confession  gewaltsam 
hinausgedrängt,  isolii-ten  sich,  um  den  Bedrückungen  und  Ver- 
höhnungen aus  dem  yCege  zu  gehen,  noch  grossentheils  ihrerseits 
selber  mehr  und  mehr.  Es  waren  keine  gemeinsamen  Berührungs- 
punkte :  auf  politischem,  communalem  Gebiete  zählte  der  Jude  niclit 
mit,  in  socialer  Hinsicht  nahm  er  keine  geachtete  Stellung  ein,  er 
hatte  sich  an  seine  Ausnahmestellung  so  gewöhnt,  in  dieselbe  so 
hineingelebt,  dass  er  sich  aus  derselben  gar  nicht  herauswünschte; 
er  war  zufrieden,  wenn  er  seinen  Unterhalt  durch  materiellen  Er- 
werb finden  konnte,  zufrieden,  wenn  er  aus  seiner  Ruhe,  seinem 
Besitz  nicht  gewaltsam  verdrängt  wurde.  Unter  solchen  Umständen 
und  bei  ihrer  so  lebendigen  Hoffnung  auf  die  messianische  Erlösung 
empfanden  sie  nicht  das  Drückende  und  Beengende  der  Speiseriten, 
am  wenigsten  in  Rücksicht  auf  socialen  Verkehr  mit  NichtJuden, 
abgesehen  davon,  dass  ihnen  die  kleinlichste  und  noch  soweit  aus- 
gesponnene Ceremonie  als  ein  göttliches  Gebot  galt,  für  dessen 
Beobachtung  sie  einst  im  Himmel  reichlich  werden  belohnt  werden. 
Unsere  Altvorderen  zogen  um  das  fragliche,  wie  um  manche  andere 
Gesetze,  einen  Zaun  um.  den  anderen,  einen  Wall  über  den 
anderen,   suchten  sich  vor  den  Feinden  der  Juden  und   des  Juden- 
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thums  noch  mehr  abzuschliessen  und  zn  isoliren,  als  dies  in  Folge 
der  religiösen  Satzungen  schon  erfolgt  war.  Doch  die  Isolirung, 
von  der  Bibel  beabsichtigt  und  verlangt,  hatte  in  dem  Götzendienst 
und  der  Sittenverderbniss  der  damaligen  Völker  ihren  Grund.  Und 
venu  wir  auch  die  Abschliessung,  die  der  Talmud  befürwortete  und 
durcliführte,  von  seinem  Standpunkte  aus  und  für  die  von  ihm  in's 
Auge  gefassten  Zeiten  imd  Verhältnisse  vollkommen  verstehen,  ja 
im  Allgemeinen  für  nothwendig  und  opportun  halten,  so  liegen  uns 
doch  in  der  Gegenwart  andere,  ja  fast  entgegengesetzte  Pflichten 
ob.  Wir  dürfen  und  wollen  unseren  specifischen  Glauben  und 
dessen  nöthige  Formen  und  Observanzen  nicht  aufgeben  l),  wir 
brauchen  uns  aber  nicht  melir  so  ängstlich  zurückzuziehen  und  zu 
verbarrikadireu.  Bei  Sturm  und  Frost  zieht  man  das  umhüllende 
schützende  Gewand  immer  enger  und  fester  zusammen;  bei  ruhigem 
Wetter  und  mildem  Sonnenschein  lichtet  man  das  Gewand  nach  und 
nach.  Die  Stunue  und  Fröste  des  Mittelalters  sind  einem  milden 
Himmel   der   Civilisation   und   Humanität   gewichen  2):   wir   sind   in 


1)  Nach  den  früheren  Versicherungen  brauchen  wir  nicht  zu  wieder- 
holen, dass  wir  unsererseits  nur  gegen  die  rabbinischen  Missver- 
ständnisse und  Entstellungen  der  bibl.  Speisegesetze,  nicht  aber  gegen 
diese  selbst  ankämpfen,  die  ja  mit  Ausnahme  des  Blutes  und  der  soge- 
nannten unreinen  Thiere  auch  von  den  Christen,  wie  von  allen  civilisirten 
Völkern  beobachtet  werden. 

2)  Wir  schreiben  dies  Angesichts  und  trotz  des  leiOer  gegenwärtig 
80  lärmend  und  wuchernd  und  verwüstend  aufschiessenden  Giftbaumes 
des  Antisemitismus  in-  und  ausserhalb  unseres  deutschen  Vaterlandes- 
Denn  gottlob!  Die  edelsten  Geraüther  und  gediegensten  Geister  stehen 
auf  Seiten  des  Eechts,  der  Wahrheit  und  der  Humanität  und  fühlen 
sich  um  so  mehr  gedrungen,  in  die  Arena  für  die  werthvoUsten  und 
heiligsten  Errungenschaften  der  modernen  Zeit  einzutreten.  Dank  sei 
ihnen !  und  der  Segen  des  Himmels  und  die  Lobpreisungen  der  spätesten 
Generationen  werden  ihnen  nicht  fehlen.  Was  uns  Israeliten  anbetrifft, 
80  werden  wir  trotz  aller  schroffen  Behandlung,  Verunglimpfung  und 
Unduldsamkeit  nicht  aufhören  mit  all  unserem  Vermögen,  mit  all  unseren 
Kräften,  mit  unserem  Herzblute  die  Wohlfahrt,  das  Heil  und  die  Sicher- 
heit des  Vaterlandes,  des  Staates  und  der  Gesellschaft,  in  denen  wir 
leben,  zu  fördern,  unseren  Mitbürgern,  mit  denen  wir  uns  innig  ver- 
brüdert und  solidarisch  fühlen,  zu  dienen  und  zu  helfen.  Was  jene  Juden- 
feinde betrifft,  die  sich  noch  Christen  nennen,    so  bergen  sie  nur  diese 
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das  staatliclie  Leben,  in  die  Cnltur  der  Gegenwart  als  vollberechtigte 
Bürger  eingetreten,  und  unsere  Keligion  steht  unter  dem  Schutze 
der  Gesetze,  Trennung  und  Abschliessung  war  die  Parole  des 
Mittelalters,  das  für  uns  Juden  bekanntlich  bis  in  die  neueste  Zeit 
hineinreicht;  die  Devise  der  Neuzeit  ist  Anschluss,  Vereinigung, 
Verbrüderung,  und  darum  müssen,  seweit  sie  nicht  in  der  reinen 
und  klaren  Lehre  des  Juden tliums  begründet,  alle  Scheidewände 
und  Grenzpfähle  fallen,  welche  unser  gedeililiches,  enges  Zusammen- 
leben, unser  inniges  gegenseitiges  Verbrüdern  mit  unseren  Mit- 
bürgern verliindern. 

Ja,  wir  haben  jetzt  ein  Vaterland,  nehmen  an  den  politischen 
und  communalen  Institutionen  und  allen  heilsamen  Bestrebungen 
desselben  einen  lebhaften  Antlieil  und  sollen  es,  wie  es  auch 
geschielit,  mit  vollem  Herzen,  ganzer  Seele  und  allen  Kräften 
umfassen  i).     Dabei  aber   hat  der,    wenn  auch   oft   missverstandene 


Hülle,  aber  das  Wesen  und  den  Geist  des  Cliristenthums,  d.  i.  sittlich- 
humanes Leben  und  Streben,  Gerechtigkeit,  Duldsamkeit,  I^ächstenliebe, 
worin  sich  wahres  Judenthum  und  wahres  Christenthum  einig  wissen  — 
haben  sie  vergessen  oder  nie  gekannt.  Sie,  die  Lehre  ihres  Herrn  und 
Meisters  verleugnend,  in  ihr  diametiales  Gegentheil  verwandelnd,  wagen 
es  dennoch  sich  Christen  zu  nennen.  Sie  wähnen  in  ihrer  Verblendung, 
mit  der  sie  auch  Andere  zu  verblenden  vermeinen,  ihr  Scheinchristen- 
thum  doch  noch  dadurch  documentiren  zu  können,  dass  sie  ihren  Anti- 
semitismus, den  einer  der  edelsten  Fürsten,  die  jemals  einen  Thron  geziert, 
(und  der,  —  so  lange  noch  eine  humanitär-sittliche  Gesellschaft  existiren, 
nur  unter  Lobpreisungen  zum  Segen  genannt  werden  wird)  eine  Schmach 
für  das  Jahrhundert  und  des  deutschen  Vaterlandes  nannte  —  mit  Ab- 
streifung allen  Schamgefühls  vor  aller  Welt  ohne  Scheu  zur  Schau  tragen. 
Sie  säen  Wind  und  werden  Sturm  ernten,  ihre  giftige  Drachensaat  des 
Hasses,  der  Zwietracht  schlägtauch  dem  Staate,  seinen  Gesammtinteresseu, 
die  schwersten  Wunden.  Aber  „schmiedet  nur  immer  Ränke,  haltet  nur 
immer  eure  git'tgeschwängerten  Eeden,  sie  werden  doch  verstummen, 
denn  mit  uns  ist  Gott!"  (Jesaj.  8,  10.)  Das  Judenthum,  die  Nährmutter 
des  wahren  Chiistenthums,  wird  sich  noch  immer  mehr  läutern  und  ver- 
edeln und  wird  fortbestehen,  wie  es  bisher  allen  Stürmen  und  Angriffen, 
allen  Verunglimpfungen  und  Anfechtungen  siegreich  widerstand! 

1)  Unseren  Vorfahren  wurde  selbst  während  des  babyl.  Exils  em- 
pfohlen, das  Wohl  des  ihnen  doch  nur  für  die  Zeitdauer  von  70  Jahren 
zum  Aufenthalt    angewiesenen   Landes    mit    all   ihrem    materiellen    und 
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imd  ganz  falsch  angewandte  Ausspruch:  „Man  mass  Gott  mehr  ge- 
horclien  als  den  Menschen,"  seine  volle  Berechtigung,  und  bessei 
ist,  wie  einst  ein  frommer  und  weiser  Rabbi  sich  äusserte: 
,, lebenslang  als  ein  Tlior  in  den  Augen  der  Menschen  zu  gelten, 
als  auch  nur  eine  Stunde  vor  Gott  und  Gewissen  als  Sünder  da- 
zustehen". Emancipiren  sicli  viele  Israeliten,  nicht  aus  Ueberzeugung, 
dass  ihnen  ein  rabbinischer  Ballast  aufgebürdet  worden,  der  manches 
einfache  biblische  Gesetz  bis  zum  Kichtwiedererlcennen  entstellt 
hat,  sondern  aus  Genusssucht,  Bequemlichkeit,  falscher  Scham,  oder 
wer  weiss,  welchen  A'"erhältnissen  sie  Rechnung  tragen,  wälirencl 
sie  immer  noch  glauben,  dass  sie  nicht  recht  daran  thun.  so  hat 
das  allerlei  verderbliche  Folgen,  es  erzeugt  schwankende,  unzu- 
verlässige Charaktere,  auf  die  man  auch  sonst  im  Leben  nicht 
rechnen  und  bauen  kann;  namentlich  aber  bringt  dies  allmälüich 
Zweifel  und  Zerwürfniss  mit  der  Religion  im  Grossen  und  Ganzen 
hervor.  ,, Gesetze  erziehen  den  Menschen,  imd  zumal  die  Religions- 
gesetze. Daher  demoralisirt  auch  nichts  so  arg,  als  das  Bewusstsein, 
mit  der  Religion  zerfallen  zu  sein,"  sagt  ein  charaktervoller,  geist- 
reicher jüdischer  Schriftsteller.  Dass  etwa  Rabbinerversammlungen  die 
Initiative  ergreifen,  die  beregfen  Punkte  in  Fluss  bringen  werden, 
daran  ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  kaum  zu  denken ; 
darum  mein  ceternm  censeo,  darum  wäre  es  Pflicht  aller  für  das 
Judenthnm  noch  warm  fühlenden  intelligenten  Israeliten,  Pfliclit  der 
nicht  indifferenten  Vorsteher,  Pflicht  der  niclit  indifferenten  Mediciner, 
Juristen,  Plülologen  die  Initiative  zu  ergreifen,  eine  Synode  zu 
berufen  und  die  Rabbiner  dazu  einzuladen.     Ich  habe  die  Zuversicht, 


geistigen  Vermügen  zu  fördern  (Jerem.  29,  7),  wie  unverbrüchlich  heilig 
vollends  niuss  uns,  den  ebenbürtigen  Kindern  unseres  wirklichen  und 
bleibenden  Vaterlandes,  die  Förderung  seines  Heiles  und  Wohlstandes  sein. 
Es  ist  uns  nicht  minder  um  die  Uebung  der  gleichen  Pflichten,  wie  um 
den  Gennss  der  gleichen  Rechte  mit  den  anderen  Söhnen  des  Vaterlandes 
zu  thun.  Sinnig  und  treffend  heisst  es  bei  den  Alten:  „Nicht  deshalb 
sei  Moses  von  dem  Wunsche  beseelt  gewesen,  im  Lande  der  Verheissung 
zu  weilen,  um  die  köstlichen  Früchte  zu  gemessen,  deren  Palästina  sich 
vorzugsweise  zu  erfreuen  hatte,  sondern  um  die  Pflichten  erfüllen  zu 
können,  die  nur  dort  ihre  Stätte  und  Pflege  hatten. 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  31 
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dass  auch  viele  Rabbiner  in  dieser  Gesellscliaft,  tief  überzeugt,  ohne 
Scheu  und  Menschenfurcht  rücklialtlos  Gott,  d.  i.  der  Walirlieit,  die 
Ehre  geben,  manclier  Reform  unbedingt  zustimmen  -werden. 

Der  selige  Geiger  war  zwar  in  späterer  Zeit  etwas  kühl  be- 
züglieli  der  Reformbetreibung  auf  dem  Gebiete  der  Speisegesetze, 
er  predigt  grössere  Entscliiedenheit,  er  schliesst  sein  Raisonnement 
(Jüd.  Zeitschr,  Jahrg.  VIII.  S.  24)  mit  den  Worten:  „Die  Speise- 
gesetze sind  nun  einmal  der  Art,  dass  für  sie  Reform  und  Ueber- 
gangstufen  Nichts  bedeuten;  sint  ut  sunt,  aut  non  sint."  So 
werthvoll  und  anerkemienswerth  aucli  sonst  seni  Raisonnement  ist, 
in  allen  Punkten  kann  ich  es  nicht  unterschreiben,  namentlich  die 
Parole  sint  ut  sunt,  aut  non  sint.  Ist  es  nicht  heilsamer  und 
rathsamer,  dass  wir  manche  der  bisher  üblichen  Verbote  freigeben, 
weil  wir  einsehen  mid  überzeugt  sind,  dass  sie  der  Basis  ermangeln, 
auf  Missverständniss  der  Sclirift  oder  auf  einer  mythischen  An- 
schauung beruhten,  so  U^^TID  '1^2  und  nÜiH  T'S,  oder  wenn  wir 
uns  bei  anderen,  wie  bei  nö*lt3  und  H^Dj,  treu  an  die  Schrift  an- 
schliessen,  diese  Begriffe  nach  ihrer  wahren  etymologischen  Be- 
deutung erfassen,  alle  rabbinischen  Ausspinnungen  dagegen  als 
Extravaganz,  als  \nibegründet  und  ganz  unberechtigt  erklären:  D*??! 
—  weil  ausdrücklich  nur  wegen  der  Opferung  verboten,  jetzt  ohne 
jeden  Skrupel  freigeben  —  ist  das  nicht  opportimer  und  heilsamer, 
als  sie  alle  ohne  Unterschied,  auch  die  Vorschrift  über  die  unreinen 
Thiere,  zu  beseitigen  —  oder  den  gesammten  Apparat  der  rabbi- 
nischen Observanzen  beizubehalten? 

AVozu  zur  Revolution  schreiten,  wenn  das  Ziel  auf  legalem,  ver- 
fassungsmässigem Wege  zu  erreichen  ist?  Da  behält  die  Schrift  ihre 
Sanction,  das  unbestreitbar  noch  heute  Heilsame  in  diesen  Gesetzen 
wird  beibelialten,  die  imbegründeten  aber  und  dennoch  das  Leben 
so  sehr  erschwerenden,  Bewegung  und  Verkehr  hemmenden  fingirten 
Commente  auf  ganz  legitime  Weise  abrcgirt.  So  sind  ja  die  Tal- 
mudisten  selber  bei  ihren  noch  eingreifenderen  Reformen  verfahren, 
und  ihr  Werk  ist  ihnen  gelungen. 

Eine  lange  gut  geschriebene  gelehrte  Abhandlung  über  die 
biblischen  Speisegeseize  von  Rabb.  Dr.  Kohler  in  der  New-Yorker 
Ze'.tschrift  ,,The  Jewish  Times"   1872,    wovon  mir  aber  nicht   alle 
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Nummern  zu  Gesichte  gekommen,  scMiesst  mit  den  Worten:  ,,Die 
Speisegesetze  sind ,  wie  die  zerbrochenen  Gesetztafehi ,  heilige 
Trümmer,  heilig,  weil  ein  höherer  Geist  ehedem  in  ümen  verkörpert 
war,  aber  Trümmer,  weil  der  lebendige  Geist  aus  ihnen  entflohen. 
Sie  sind  todt,  weil  sie  kein  religiöses  Leben  mehr  in  uns  erwecken. 
Sie  beruhen  auf  Anschauungen  und  wurzeln  in  Sitten,  denen  wir 
g-anz  und  gar  entwachsen  sind.  Die  Begriffe  von  ,,rein  und  unrein'- 
die  Begriffe  vom  physischem  Leben  luid  seinem  Sitze,  wie  sie  die 
Bibel  voraussetzt,  starren,  wie  die  Hieroglyphen  auf  uralten  Denk- 
mälern, uns  an.  Die  biblischen  Speisegesetze  haben  mit  ilirer 
Verständliclikeit  auch  ihre  Geltung  und  Verbindlichkeit  verloren.' 
Diese  auf  gründlicher  Forschung  und  unverhüllter  Wahrlieitsliebe 
berulienden  Worte  finden  im  Principe  meine  Zustimmung.  Selbst 
viele  der  biblischen  Speisegesetze  —  von  den  rabbinischen  ganz 
zu  schweigen  —  haben,  ebenso  wie  manche  andere  biblische 
Institutionen,  für  primitive  «Culturepochen  oder  andere,  klimatische, 
sociale  und  nationale  Verhältnisse  berechnet,  Inhalt  imd  Tragweite 
für  unsere  Zeiten  und  Verhältnisse  verloren.  Aber  wir  verweisen 
auf  das,  was  wir  so  eben  auf  Geigers  Verdict  bemerkt  haben  und 
fügen  noch  besonders  liinzu:  nicht  das  biblisclie,  sondern  das 
rabbinische  Speiseritual  veranlasst  die  vielen  Plackereien  in  der 
jüdischen  Küche  und  die  Hemmnisse  des  socialen  Verkehrs. 

Ich  kann  nicht  umliin,  die  Worte,  womit  ein,  wie  von  Juden, 
so  auch  Christen,  gefeierter  jüdischer  Gelehrter,  um  dessen  Partei- 
zugehörigkeit —  wie  einst  7  Städte  um  den  Geburtsort  Homers  — 
Viele,  Alt-  und  Neuorthodoxe  und  Liberale,  sich  streiten,  einen  Artikel 
über  ein  biblisches  Speiseverbot  schliesst,  hierher  zu  setzen.  ,,Für 
den  Werth  eines  Ausspruches  entscheidet  die  innere  Wahrheit,  nicht 
das  Alter  .  .  .  Mit  der  Aussicht  auf  den  endlichen  Sieg  des  Rechts 
und  der  Freiheit  dürfen  wir  den  Gebrauch  der  Nahrungsmittel  dem 
Ausspruch  der  Wissenschaft  und  dem  Gebot  des  Gemeinwohls  an- 
heimstellen." (Zunz  in  der  Geigerschen  Zeitschrift  Jahrg.  8,  S.  104.) 

,, Gedenke  der  Tage  der  Vorzeit,  erwäge  die  Jahre  vergangener 
Geschlechter."  In  den  vierziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  herrschte 
viel  Leben  und  Bewegung  auf  dem   Gebiet  religiöser  Reform   im 
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Allgemeinen  nnd  bezüglicli  der  Speiseobservanzen  im  Besonderen, 
Melirere  grossere  Gemeinden  nahmen  durch  gediegene  Denkscliriften 
an  den  damaligen  Rabbinerversammlungen  lebhaften  Antheil.  Die 
im  Jahre  1848  eingetretene  politische  Umwälzung  absorbirte  das 
Interesse  an  religiösen,  theologischen  Discussionen,  es  trat  ein  Still- 
stand ein.  Neues  Leben  und  Streben  auf  diesem  Gebiete  beltundete 
sich  wieder  im  Jalire  1868  in  der  TJabbinerversammlung  in  Cassel, 
wo  neben  der  liturgischen,  aucli  die  speisegesetzliclie  Frage  wieder 
auftrat,  und  aueli  in  den  darauf  folgenden  Synoden  zu  Leipzig  und 
Augsburg  stand  sie  wieder  auf  der  Tagesordnung.  Durch  den  Tod 
einiger  Koiyphäen  unter  den  fortschrittlichen  Rabbinern,  noch  mehr 
aber  durch  die  bald  darauf  eingetretene  antisemitische  Bewegung, 
trat  wiederum  auf  dem  fraglichen  Gebiete  ein  Stillstand  ein.  Eines- 
theils mussten  die  Kräfte  angespannt  werden  zur  Bekämpfung, 
Zurückdrängung  oder  doch  Abscliwäcliung  der  grassirenden  anti- 
semitischen Seuche;  anderentheils  glaubten  und  glauben  noch  jetzt 
Viele,  das  religiöse  oder  vielmehr  ceremonielle  Wesen  und  Leben  sei 
unter  den  obwaltenden  Verliältnissen  ein  noli  me  tangere,  auch  die 
dringendsten  Emendationeu  und  Modificationen  auf  dem  fraglichen 
Felde  mussten  auf  politisch-  oder  richtiger  ,, social"  günstigere  Zeiten 
verschoben  werden  i).  Schreiber  dieser  Zeilen  ist  anderer  Meinung 
und  bedauert  und  empfindet  um  des  erwähnten  Umstandes,  nämlich 
der  Stagnation  auf  ceremoniell  religiösem  Gebiete  willen,  das  delirium 
antisem.  \mi  desto  schmerzlicher. 

Ich  erwähnte  eben  der  lebhaften  Theilnahme  an  den  Arbeiteu 
der  Rabbinerversammlungen  in  den  vierziger  Jahren  (und  an  den 
beiden  Synoden)  von  Seiten  der  grössten  intelligenten  Gemeinden 
Deutschlands  durch  gehaltreiche,  gediegene  Denkschriften  und 
glaube  diesem  Capitel  durch  Mittlieüung  einiger  Sätze  aus  der  licht- 
vollen, mannhaften,  prägnanten  Motivirung  des  Reformbedürfnisses 
in  der  Denkschrift  an  die  Rabbinerversammlung  zu  Frankfiu't  1843 
von  der  Gemeinde  zu  Worms  einen  geeigneten  Abschluss  zu  geben. 
Sie  sagt  unter  Anderem:  ,,Der  Zustand  unseres  religiösen  Bewusst- 


1)  Indess  hat  zu  jeder  Zeit  selbst  die  starre  Orthodoxie  nolens  volens 
manche  Eeform  adoptirt,  wenn  sie  es  auch,  weil  vielleicht  sich  dessen 
selbst  nicht  bewusst,  in  Abrede  stellen  mag. 
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seins  ist  der  Art,  dass  es  nur  solche  Gesetze  als  absolut  göttlicli 
anerkennen  kann,  durch  deren  Beobachtung  in  uns  irgend  eine 
GlaubensAvahrheit  hervorgerufen  und  vergegenwärtigt  oder  irgend 
ein  sittliches  Gefühl  angeregt  oder  festgehalten  wird,  oder  endlich, 
mit  welcher  eine  sittliche  Handlung  unmittelbar  i)  verbunden  ist.'- 
,,ln  Speise  und  Trank  Amrden  uns  aber  in  unserer  Kindheit  gar 
mannigfaltige  Gebote  als  absolut  göttliche  überliefert,  die  nach  dem 
gegebenen  Maasstabe  sich  uns  nicht  als  solche  bewähren.  Selbst 
■wenn  und  wo  unser  häusliches  Leben  sie  noch  aufrecht  erhält, 
setzen  wir  uns  doch,  durch  sociale  Umstände  verleitet,  ausserhalb 
des  Hauses  vielfach  darüber  hinweg.  In  der  Periode  des  reli- 
giösen Leichtsinns,  wo  mehr  die  Bequemliclikeit,  als  die  religiöse 
Berechtigung  den  Maasstab  auf  diesem  Gebiete  lieferte,  kümmerten 
wir  uns  wenig  darum,  ob  diese  Handlungsweise  von  Seiten  der 
Eeligion  gutgeheissen  werden  könnte  oder  nicht;  jetzt  hingegen,  da 
der  Ernst  G.  s.  D.  wieder  errungen  ist,  stehen  wir  verlegen  und 
rathlos  da."  Diesen  auszüglich  mitgetheüten  beredten,  den  Kern 
und  Grund  der  Sache  erfassenden  "Worten  fügt  die  Denkschrift 
noch  Anderes,  sehr  Beherzigenswerthes  hinzu  und  schliesst  mit  der 
gewiss  schwer  in's  Gewicht  fallenden  Aeusserung:  ,,Auch  in  die 
Erziehung  unserer  Kinder  schleicht  sich  dadurch  eine  Halbheit  und 
Eathlosigkeit  ein,  aus  der  wir  ims  nicht  zu  helfen  wissen.  Sollen 
wir  imseren  Kindern  das  nocli  nicht  als  erlaubt  Anerkannte  als 
erlaubt  geben?  Dazu  fehlt  uns  die  Autorität,  und  es  sträubt  sich 
dagegen  unser  Gewissen;  sollen  wir  es  ilmen  als  verboten  dar- 
stellen? so  fürchten  wir  mit  Eecht,  dass  wir  dadurch  in  ihnen 
überhaupt  jede  religiöse  Gewissheit  untergraben,  da  das  Leben  bei 
ihnen  höchst  walirscheinlich  dieselbe  Umgestaltung  2)  vornehmen 
wird,  mit  der  es  auch  uns  nicht  verschonte.'- 

"Wie  beschämen  dieser  Scherblick  und  diese  "Wahrhaftigkeit  in 
jener  Adresse,  die  in  ihrem  Zusammenliange  noch  viel  nachdrucks- 
voller und  eindringlicher  erklingen,  nach  fast  50  Jahren  die  heutigen 
lauen  und  flauen  oder  gar  kalten  Indiffereutisten!    "Wie  sticht  diese 


1)  Ich  meinerseits  möchte  hinzufügen:  oder  wenigstens  , .mittelbar". 

2)  Wir    hätten    gesagt  „gewiss  eine  noch  weit    radicalere  Umge- 
staltung." 
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rückhaltlose  offene  Aussprache  von  Laien  und  Eabbinern  so  vor- 
tlieilliaft  ab  gegen  die  moderne  Schönfärberei  der  Vogel-Strauss- 
Eeligionspolitik  unserer  Tage !  Darum  nmi  lÄV  rrb'J  DD^  lÖ^IT 
noclunals  und  nochmals  unser  ceterum  censeo:  ,,Nur  eine  Synode, 
zusammengesetzt  aus  Rabbinen  und  für  ilire  angestammte  Lehre 
warm  fühlenden,  begeisterten,  intelligenten  Laien  kann  uns,  wie 
über  viele  andere,  so  besonders  über  die  in  dieser  Abhandlung 
beregten  Tnconvenienzeu ,  Verlegenheiten  und  Unzuträglichkeiten 
erfolg-  und  eegensreich  hinweghelfen." 

,, Sende  Dein  Licht  und  Deine  Walurheit,  sie  sollen  uns  leiten. 
Lelire  uns  nach  Deinem  Willen  zu  wirken;  denn  Du  bist  unser 
Gott!"  (Ps.  43  u.  143.) 


Citate  und  Noten  zu  Anhang  1. 
„Allgemeiner  interconfessioneller  Gesichtspunkt". 

1)  Zu  S.  457  Jachia:  irms-ixa  nn::''iP''ö  pn  "i'7r  "2  K"n  "Kms  n:m 

.ibDiK  r^^n  üb  'h^nüfi  ib'rxia  -j'^am  rrnr  na  ins*  n-n  ibx"  ♦  ,  .  .  ür\'?'^ 
BttiSüi  n^xat:  maiKn  -ixtr  D^N-np  cm  .  maixn  b::  a^bbpri  nn'rsn  n-sr  *) 

.D'tt'np 

2)  Zu  S.  458:  "^0  Ss  ü.7:uizü\iz\'0^  ty^v  G'j,aßoo/.Y;v  xwv  ■::apa:vc6vttuv  sIjXsTv 
zb  i'ö'voc  oiä  TTjV  Ttpoc  aX/.o'j;  äütojv  tyji;  SiaixYjj  ä,u.i4^*v  oüx  e'fp&'/cc^i. 

3)  Zu  S.  459  Note  2.  II.  Corinth.  6:  M-q  '{ivtad-t  iztpo^o'(ob'/ztz 
äTciGTo'.?.  A'.o  j^^^'ö'iXs  £x  JXS30U  ttOTCüv  xai  6t'f opiaÖYjTt.  Paulus  hebt  auch 
hervor,  wie  hoch  das  Christenthum  über  das  Heidenthum  hervorragt  und 
annectirt  gleichsam  die  Ehrungen  und  Verheissungen  des  A.  T.  für  die 
Israeliten  seinerseits  für  die  Christenheit.  Den  Israeliten  aber  wird  von 
ihren  Gegnern  immer  und  immer  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  sich 
als  die  Auserwählten  betrachteten. 

4)  Zu  S.  459,  Note  2.  Um  wieviel  correcter,  rationeller,  staats- 
männischer und  zugleich  religiöser  hat  der  Prophet  Jerem.  800  Jahre 
vor  Origines  seine  Glaubens-  und  Leidensgenossen  im  Exil  zu  Gehorsam 
und  Treue  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  ermahnt.  .Jerem.  27,  17: 
„Dienet    dem  König  von  Babel,    so  werdet  ihr  (glücklich)  leben".     29,  5 


*)  Diese  letzte,  dem  Haman  in  den  Mund  gelegte  falsche,  Anklage 
zeugt    von  der  Laienhattigkeit  des  E.  Jachia  auf  talmudischem  Gebiet: 
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bis  7 :  „Bauet  Häuser  und  bewohnet  sie,  bepflanzet  Gärten  und  geniesset 
ihre  Frucht,  tretet  in  die  Ehe  und  begründet  Familienleben,  und  be- 
fördert die  Wohlfahrt  des  Staates,  dahin  ich  euch  habe  abführen  lassen 
und  betet  für  ihn  zu  Gott,  denn  durch  sein  Wohl  wird  (auch)  euer  Wohl 
befördert."     Hier  haben  wir  das  rechte  ora  et  labora. 

5)  ibid.    zu   Note  3,    Jos.  Ant.    XIV,    10,    24:    <lY|'fi-iJia  SapSiavwv: 

-poajco3£OJiY,"-2vat(;   Tj'p.Epa'.$  -päccsiv  t«  y.axä.  TO'jg  äüxwv  v6[iooi;  .  .  .  o-^mz    's 

Ttoulv  stcaYe'^O-a:.  Nicht  minder  günstig  lauten  die  Decrete  der  Halikar- 
nasser  und  Ephesier.  Viele  Privilegien  bezüglich  der  Beobachtung  ihrer 
religiösen  Riten  hatte  ihnen  schon  vorher  Jul.  Cäsar  ertheilt.  (Die  nach- 
julianischen  Decrete  finden  sich  nicht  in  allen  Ausgaben  des  Josephus. 
Vor  der  Haverkamp'schen  Ausgabe  aber  hatte  sie  schon  Jac.  Gronow  ge- 
sammelt.) 

6)  zu  S.  460  Note  2:  unbefangener  und  staatsmännischer  als  Dola- 
bella  zeigte  sich  der  sollst  hochorthodoxe  Oberrabbiner  Esek.  Landau  in 
Prag  in  seiner  Ansprache  an  die  (in  den  50 er?  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts) in  den  Krieg  ziehenden  jüdischen  Soldaten:  „Seied  muthig  und 
tapfer,  meine  Kinder I  könnt  ihr  im  Kriege  Sabbath-  und  Speisegesetze 
nicht  beobachten,  so  wird  euch  Gott,  was  ihr  im  Dienste  des  Vaterlandes 
gegen  die  jüdische  Satzung  thuet  oder  unterlasset,  nicht  als  Sünde  an- 
rechnen." (Als  ich  im  Jahre  1842  mit  gleichgesinnten  Männern  bezüglich 
des  Militairdienstes  jüdischer  Soldaten  ein  Gutachten  abzugeben  hatte, 
wusste  ich  noch  die  Stelle  anzugeben,  wo  diese  Ansprache  abgedruckt  war.) 

7)  Zu  S.  461,  III.  Maccab.  3,  6:  TtjV  /isv  oöv  Tispl  xoü  'ihioo;.  £v  rzäzi 
fl-puXXoojJir/yjv  sü-pa4'av  ol  äXXö'foXoi  o6oajjuü<;  O'.rjy.p'.0-{XYjoavxo.  Tr^v  os  uspt  tcTjv 
;cp03v.u'/-f,-£(uv  vtai  xpo'fcüv  5'.«3"aaiv  id'pöXXouv,  ^cä'xovxsg  M-YjXi  xiü  ßaotXsI  JJ-y^x; 
Totlg  guväp.:3W  öfJLo^-övSo'JS  xoüc  äv9-ccu-o!jg  '[S'^izd-'xi^  Su^fisvsl?  ot  sivai  v.al  li^i'^a 
t:  zolg  -päYfxaa'.v  svavxtooiiävou;.  Alle  die  Vorzüge  wurden  nicht  beachtet, 
wohl  aber  die  Schwächen  —  selbst  wo  sie  doch  unverschuldet  in  den 
Verhältnissen  lagen,  wurden  gegeisselt;  nicht  gleiches  Maass  und  Ge- 
wicht, nicht  gleiche  Sonne,  nicht  gleiche  Beurtheilung.  Man  sollte 
glauben,  heutige,  heissspornige,  lichtscheue  Parlamentarier,  fanatische 
Verdreher  oder  Verstümmler  des  Evangeliums  zu  hören.  .,Nicbts  Neues 
unter  der  Sonne."  Das  fragliche  Apokryph  ist  wahrscheinlich  in  der  Zeit 
des  Wütherichs  Caligula  und  des  geschworenen  Anklägers  der  Juden  — 
Apion  —  verfasst,  zu  deren  Portraitirung  Ptolem.  Philopator  sitzen  musste. 

8)  Zu  S.  462,  Note  2  gegen  Mommsen*).  Antipathien  gegen  Juden 
und  ihre  Riten  bestanden  hier  allerdings  zu  Cäsars  Zeiten;  dieser  selbst 


•)  S.  jedoch  die  spätere  Expectoration  Ms',  voll  Mitgefühl  für  die 
verfolgten  Juden  o.  im  Nachwort  S.  10p. 
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hingegen  hatte  viel  Wohlwollea  für  sie,  und  während  er  oder  die 
Eömer  den  Institutionen  anderer  Nationalitäten  und  Societäten  unduld- 
sam gegenüberstanden,  duldete,  ja  protegirte  er  sogar  die  jüdischen  und 
stellte  ihren  Bekennern  ein  sehr  empfehlendes  Zeugniss  ihres  politisch- 
loyalen Verhaltens  aus;  er  nennt  sie  ,, Freunde  und  Bundesgenossen, 
die  sich  um  unsere  Stadt  wohl  verdient  gemacht".  In  Tafeln  von  Erz 
und  Stein  wurden  die  Worte  eingegraben  (Jos.  1.  1.  C.  10,  §  8):  'Üiiottog 
OS  v.a.1  f(ü>  zoöxooq  /J-övoog  STZ'.tpsiitu  v.axä  lä  Tzüzpia  l'üy]  v.al  vöfxtjJia  C'jvi7.-,'£c^a'. 
xai  coiaaO-v.:  y.al  ü|iä;  o3v  v.aXöi^  ^'/»'j  ^"''  "^^  v.axä  twv  YjIistsowv  cpiXtuv  y.wi 
aü|j.;j.ayüjv  '|Y,'fia/J.oc  sTZ'jirpazs  toüxo  ftxupcuoaaö-a'.  Stä  ty,v  rspl  "filiäg  ahxüyj 
d.pBzy]\  xai  s'jvo'.av.  Stahls  geflügeltes  Wort  von  der  „T'mkehr  der  Wissen- 
schaft'« hat  sich  nicht  bestätigt;  in  der  ganzen  civilisirten  Welt  und 
in  Deutschland  besonders  sind  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  und 
Kunst  weltbewegende  Fortschritte  gemacht  worden,  aber  auf  dem  Felde 
der  Duldsamkeit,  der  Humanität,  selbst  der  Gerechtigkeit?  — 

Ein  Vergleich  der  Decrete  des  römischen  Senats,  des  Caesar  und 
Dolabella  gegen  den  damaligen  Antisemitismus  50  qnte  mit  der  —  um 
keinen  unparlamentarischen  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  mit  der  Passi- 
vität gegen  denselben  von  Seiten  vieler  Behörden  Deutschlands  im 
letzten  Decennium  des  19.  Jahrhunderts  post  Chr.  wird  die  beredte 
Antwort  geben. 

9)  Zu  Seite  469.  Prof.  Treitschke  wärmt  den  alten  Kohl  des  ad- 
versus  omnes  alios  hostile  odium  von  Seiten  der  Juden  nach  Tacitus 
hist.  V,  5  wieder  auf.  Aber  schwört  denn  unser  frommgläubiger  Histo- 
riker ebenso  auf  des  Meisters  Worte,  wenn  dieser  (Annal.  XV.  39)  den- 
selben Vorwurf  des  odium  generis  humani  gegen  die  Christen  erhebt, 
die  er  noch  weit  schnöder  und  schmachvoller  abkanzelt,  als  die  Juden? 
Man  höre  und  erstaune,  wie  Tacitus  über  die  von  dem  Unmenschen 
Nero  fälschlich  der  Brandanstiftung  angeklagten  Christen  sich  äussert. 
Wie  tief  empört  sein  selbst  gegen  die  Majestät  des  heldenmüthigsten 
Martyriums  abgestumpfter,  verroheter  Fanatismus  jedes  noch  mensch- 
lich fühlende  Herz!  Neben  seinem  gerechten  Zorn  gegen  den  Mord- 
brenner und  Unschuldige  belastenden  Nero  giebt  Tacitus  doch  auch 
seinem  finsteren  Groll  gegen  die  in  seinen  Augen  Gottlosen,  Supersti- 
tiösen,  nämlich  gegen  die  Christen,  Ausdruck.  Abolendo  rumori  Nero 
subdidit  reos  et  quaesitissimis  poenis  adfecit,  quos  per  flagitia  invisos 
vulgus  Christianos  appelabat,  (Welches  waren  denn  aber  die  scelera 
und  flagitia,  die  Verbrechen  und  Schandthaten  der  Christen?  Dass  sie 
nicht,  wie  Tacitus  und  die  anderen  Römer,  den  Donnergott,  der  seine 
eigenen  Kinder  verschlingt,  Saturn,  den  leichtlebigen  Götterboten 
Merkur  etc.  etc.,  sondern  eine  unsichtbare  Gottheit  als  höchstes  Wesen 
anerkannten  und  anbeteten.)  Auetor  nominis  ejus  Christus  Tiberio  im- 
peritante  per  procuratorem  Pontium  Pilatum  suppliciis  adfectus  erat .  .  , 
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Superstitio,  der  Aberglaube  —  dafür  wurde  das  Christenthum  von  den 
Kömera  und  Tacitus  gehalten  —  etiani  per  urbem  erumpebat  quo 
cuncta  atrocia  aut  pudenda  conflaunt.  (Wir  können  also  wohl  annehmen, 
dass  sich  in  Eom  auch  jüdische  Plebs  eingefunden  hatte,  die  dem 
Jadenthum  keine  besondeie  Ehre  machte,  und  auf  diese  waren  wohl 
dis  Pfeile  des  Witzes  und  Spottes  der  römischen  Satyriker  gerichtet). 
....  Multitudo  ingens  correpta  est,  haud  proinde  in  crimine  incendii 
quam  odio  humani  generis  convicti  sunt.  (Also  nicht  etwa,  dass  die 
Christen  der  Brandstiftung,  sondern  des  Hasses  gegen  das  menschliche 
Geschlecht  überführt  wurden.)  Sie  wurden  ergriffen,  ut  ferarum  tergis 
contecti  laniatu  canum  interirent,  multi  crucibus  adlixi  aut  flamma  usti, 
aliique,  ubi  defecisset  dies,  in  usum  nocturut  luminis  urerentur  .... 
Unde  quamquam  adversus  sontes  et  novissima  exempla  meritos  miseratio 
oriebatur.  Tacitus  erklärt  also:  „obgleich  die  Märtyrer  all  diese  ent- 
setzlichen, teuflischen  Quälereien  wegen  ihres  Verbrechens,  des  christ- 
lichen Bekenntnisses,  durchaus  verdienten,  regte  sich  dennoch  bei  den 
Eömern  ein  menschliches  Fühlen  und  zwar  nur  deswegen,  weil  sie 
lediglich  der  Grausamkeit  des  Einen  zum  Opfer  fallen  sollten."  Meine 
Peder  sträubt  sich,  während  ich  dies  niederschreibe,  mein  Inneres  er- 
bebt über  die  Abstreifung  des  menschlichen  Gefühls,  dass  Tacitus  die 
miseratio  adversus  sontes  etc.  rechtfertigen  zu  müssen  glaubt,  weil  die 
Christen  nicht  utilitate  publica,  sed  in  saevitiam  unius  absumpti  sunt. 
Dieser  Historiker  ist  dem  Historiographen  Treitschke  ein  unfehlbarer 
Gewährsmann,  um  nur  dem  Antisemitismus  in  Wort  und  Schrift  fröhnen 
zu  können. 

Ad  vocem  Treitschke  möchte  ich  —  gewiss  zur  Befriedigung 
aller  wahrhaften  Verehrer  Christi  —  wiederum  die  oben  citirten  drei 
Heiden  vorführen:  Antiochus  den  Grossen,  Caesar,  Dolabella,  die  den 
Juden  aus  Gewissenhaftigkeit  den  Waffendienst  am  Sabbath  erliessen. 
(Auch  der  wahrhaft  pietätvolle  gottselige  König  Friedrich  Wilhelm  IV- 
wollte  die  Juden  beim  Antritt  seiner  Eegierung  vom  Kriegsdienst  über- 
haupt dispensiren,  damit  sie  wegen  des  Sabbaths  ihr  Gewissen  nicht 
belasten,  die  Juden  aber  petitionirten  um  die  Verpflichtung  zum  Kriegs- 
dienst.) Als  an  einer  Simultanschule  ein  jüdischer  Lehrer  seinen' 
christlichen  Collegen  ersuchte,  ihn  am  Sabbath  für  eine  oder  zwei 
Stunden  (Zeit  des  öffentlichen  Gottesdienstes)  zu  vertreten,  wofür  er  ihm 
Gegendienste  leisten  wolle,  stigmatisirte  dies  der  fromme  Professor 
als  ,, jüdische  Anmassung". 

Um  von  dem  hochsinnigen  christlichen  König  zu  schweigen,  wer 
hat  im  Sinne  Christi  gehandelt,  Treitschke  oder  die  früher  genannten 
Heiden?  Die  Antwort  giebt  der  Apostel  Lucas  10,  36  und  37. 

10)  Zu  S.  469  Jos.  c.  Apion  II.  39;  Ilpw-oi  ;ji.sv  ol  -r/.yj.  toi;  "E).)vT,at 
<ptXo3o<fYiGavt5s  ....  r/.Jivo)  (sc.  Mo'jt/;)  xa'YiV.oXo'JO-Ti-av  ....  ('ü  |jiy,v  äü.ä 


490 

xal  itAYjO'£3iv  YjoT]  Tzo'kbc,  C'^'P^o?  YEYCVEV  Ix  \irj.v.^or,  r?jS  YjxETepa;  jöießsia?  .  oöo' 

EOTCV    00    TToXc?    OÖSj    SV    El^VOS     EVila    fJlTj    TÖ    XYj':    Eßo&(J.(iSci;    ....    Xal    TtoXXä    XÜJV 

E'g  ßpüioti  yj|jlIv  oü  VEVoiiiofJLEvtuv  ^tapaxerfjpYjTat.  Tempora  mutantur  et  ho- 
mines  mutantur  in  illis.  Wie  wandelbar  sind  doch  die  Menschen  nach 
Zeit  und  Kaum!  Bald  liest  man  von  Verhöhnung  und  Anfeindung  der 
Juden  wegen  ihrer  Riten  im  Allgemeinen  und  der  Speisesatzungen  im 
Besonderen,  bald  liest  man  von  dem  Anschluss  an  dieselben  von  Seiten 
der  Heiden,  die  erst  durch  strenge  Strafe  von  denselben  abzubringen 
waren.  Vgl,  ausserdem  Citat  aus  Tacit.  Annal.  oben  S.  469,  Suet.  und 
Seneca  oben  S.  470,  noch  die  Worte  des  Letzteren,  eines  Zeitgenossen 
des  Josephus,  in  dem  Fragmente  aus  seinem  Werke  de  superstitione,  das 
sich  bei  Augustin.  de  civ.  dei  erhalten:  Usque  eo  sceleratissimae  gentis 
consuetudo  convaluit,  ut  per  oranes  jam  terras  reeepta  sit;  victi  victo- 
ribus  leges  dederunt.  Man  würde  den  Worten  des  Joseph  keinen  Glauben 
geschenkt  und  sie  für  Prahlerei  und  Aufschneiderei  gehalten  haben, 
wenn  sie  nicht  von  einem  so  glaubwürdigen,  den  jüdischen  Eiten  durch- 
aus abgeneigten,  heidnischen  Zeitgenossen  bestätigt  wären. 

11)  Zu  S.  471,  Note  2:  Veranlassung  zu  diesem  Irrthum  gab  viel- 
leicht die  Wahrnehmung,  dass  die  Juden  jedes  Mal  bei  Verjüngung  des 
Mondes  —  erstes  Viertel  —  unter  freiem  Himmel,  wobei  sie  in  den 
Mond  schauen,  ein  Gebet  verrichten  nJsb  ZTlp. 

12)  Zu  S.  475:  Atque  utinam  nunfjuam  Judaea  subacta  fuisset 
Pompeji  bellis  imperioque  Titi!  Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt, 
victoresque   suos  natio  victa  premit.     (S.  Note  10,    die  Worte  Senecas.) 


Anhang  IL 

Da  auf  eiiie  von  hochachtbarer  Seite  vortrefflich  motivirte  An- 
regimg zur  Synode  im  vor-vorigen  Jalire  —  in  einem  liyperortho- 
doxen  Blatt  von  dessen  Redacteur  nur  mii  arroganter  Verhöhnnng 
erwidert  wvuxle  tmd'  intelligente  Laien  sicli  dagegen  schweigsam 
verhielten,  nnd  doch  nicht  blos  das  in  vorliegender  Sclirift  be- 
handelte Thema,  sondern  auch  Cultns  —  (Liturgisches)  und  nament- 
lich Fragen  auf  dem  Ehegebiete  —  Levirat,  Chaliza  imd  Scheidebrief 
(Get),  brennende  Fragen  geworden,  so  hofft  Schreiber  dieser  Zeilen, 
doch  die  Synodalangelegenlieit  in  Fluss  zu  bringen,  indem  er  in  diesem 
zweiten  Anhang  wieder  auf  die  lebhafte  Betheiligung  von  intelligenten 
Laien  an  den  fraglichen  Thematen  in  den  vierziger  Jahren  und  in 
den  Synoden  1869  imd   1871  zu  Leipzig  imd  Augsburg  hinweist. 

Denkschrift  an  die  zweite  Eabbiner- Versammlungin  Frankfurt  a.M 
vom  Jahre  1845  mit  168  Unterscliriften  aus  Breslau  über  manche 
nöthigen  Reformen;  der  dritte  Gegenstand  dieser  Denkschrift  betrifft 
die  Speisegesetze.  Ich  halte  diese  Denkschrift  für  wichtig  genug, 
um  den  letzten  Punkt  ganz  unverkürzt  hier  wiederzugeben.  Ich 
schliesse  jedoch  aiTch  noch  einige  Zeilen,  die  unmittelbar  vorher- 
gehen, an,  die  sich  auf  die  Sabbathgesetze  beziehen,  w^eil  in  ihnen  ein 
Wink  gegeben  wird,  der  auch  bezüglich  des  uns  liier  speziell 
beschäftigenden  Themas  seine  Verwerthung  finden  kann. 

Frankfurter  Protokolle  1845.  S.  252. 

,,\Vi]:  legen  Ihnen,  hochwib-dige  Herren,  keine  Vorschläge  vor, 
wir  glauben  blos  auf  diesen  Punkt  Ihre  besondere  Aufmerksamkeit 
richten  zu  müssen.  Nehmen  Sie  nicht  zu  sehr  veraltete  Bücher 
zu  Hiren  Führern,  das  frische  Loben  drängt,  und  der  offene  Blick 
in  dasselbe  gebe  Emen  die  Kraft  und  den  Muth,  Gebrechen  zu 
heilen,     die    Tag    für    Tag    gefährliclier    werden.      Nicht    minder 
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wichtig  ist  ein  dritter  Gegenstand:  ,,die  verbotenen  Speisen". 
Es  ist  unser  Beruf  nicht  zu  untersuchen,  ob  die  Gründe,  Avelche 
diese  Verbote  hervorgerufen,  heutigen  Tages  noch  bestehen,  noch 
weniger  die  Grenzen  zu  ziehen  zwischen  den  einfachen  biblischen 
Vorschriften  und  den  thurmhohen  talmudischen  Anhäufungen;  aber 
das  müssen  Avir  aussprechen,  dass  dieses  einen  so  weiten  Umfang 
einnehmende  Gebiet  ein  Krebsschaden  unserer  religiösen  Zustände 
ist.  Die  Küche  ist  die  Zufluchtsstätte  der  Eeligion  geworden,  und 
das  für  alle  religiösen  Gefühle  so  empfängliche  Gemüth  der  Frauen 
wird  niedergedrückt  diu-ch  die  kleinliclie  Sorgfalt,  in  welche  ilir 
vorgeblich  religiöses  Wirken  eingeschlossen  wh-d.  Der  Eabbiner  wird 
von  seiner  hohen  Aufgabe  abgeführt,  um  mit  diesen  minutiösen  Details 
und  mit  Entscheidungen  darüber  sich  abzumühen.  (S.  ^Monatsschrift 
von  Dr.  Frankel  Jahrg.  XI.  S.  161.  Wiener.)  Die  Thatkraft  und  die 
Geldmittel  der  Gemeinde  werden  füi-  diesen  unfi'uchtbaren  Zweig 
vergeudet,  eine  Fleischverwaltung,  Schlächter,  gesonderte  avoIü- 
thätige  Stiftungen  für  jedes  Elend  werden  nöthig,  weil  doch  die 
Gemeinde,  mögen  auch  noch  so  viele  Mitglieder  derselben  sich 
über  diese  Gebote  liinwegsetzen ,  sie  nicht  ignorken  darf,  und 
Kräfte,  welche  weit  Edlerem  gewidmet  werden  könnten,  müssen 
dafür,  wir  können  es  nicht  anders  beti*achten,  verschwendet  werden. 
Als  wir  liier  die  Anforderung  stellten,  das  neu  zu  gründende 
Bürgerhospital  solle  nicht  die  Juden  ausschliessen,  da  rief  man  uns 
entgegen :  Ihr  könnt  ja  doch  nicht  den  dortigen  Tisch  theilen. 
Wenn  wü."  an  den  Freitischen  der  kgl.  Universität  uns  betheiligen 
wollen  i),  wird  uns  wieder  dasselbe  entgegnet,  mid  was  sollen  wir 


1)  Wir  wissen  aus  eigener  Erfahrimg  ein  Beispiel  hierzu  anzuführen. 
Ein  jüdischer  Student  erhielt  wegen  seiner  überaus  günstigen  Em- 
pfehlung an  einer  Universität  das  Benefiz  des  Freitisches.  Nur  durch 
diese  Begünstigung  war  dem  Mittellosen  das  Studium  ermöglicht.  Da 
er  aber  in  der  christlichen  Eestauration  aus  Gewissensscrupel  nicht 
speisen  konnte,  musste  er  die  ihm  von  der  Universität  überwiesenen 
Speisekarten  um  den  vierten  Theil  ihres  Werthes  veräussern,  wodurch 
das  ganze  Benefiz  illusorisch  wurde.  Er  wollte  sich  später  durch  Ueber- 
nahme  einer  Hauslehrerstelle  in  einer  jüdischen  Familie  das  Uaiversitäts- 
Studium  ermöglichen,  da  ihm  aber  bemerkt  wurde,  dass  wohl  keine 
verbotenen  Speisen  auf  die  Tafel  kommen,   der  Schlachtritus  zwar  mit 
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darauf  antworten  im  Namen  der  Gesammtheit?  Bedenken  Sie  aber 
ferner  die  ewige  Entfi*emdimg,  welche  gerade  diese  Speiseverbote 
in  ihrem  Gefolge  haben,  wie  kann  eine  gesellige  Annäherung 
stattfinden,  Avenn  das  Jlahl  ein  getheiltes  bleiben  muss?  Seitdem  wir 
aber  unserm  deutschen  Vaterlande  unsere  imgetlieilte  Liebe  schenken, 
keinen  träimierischen  Hoffnungen  für  die  "Wiedererlangung  eines 
jüdischen  Staates  nachliängen,  ist  auch  das  Bedürfniss  einer  voll- 
ständigen Anschliessung  an  unsere  Staatsgenossen  ohne  Unterschied 
des  Glaubens  ein  so  dringendes  geworden,  dass  eine  Störung 
der  geselligen  Verhältnisse  geradezu  den  Glauben  untergraben,  ilim 
seine  "Würde  und  ^Veihe  rauben  heisst.  Wie  sollte  auch  uns  das 
volle  Vertrauen  geschenkt  werden,  wenn  dem  Xiehtjudeu  das  Fern- 
bleiben von  seiner  Tafel  als  eine  Geringschätzung,  als  eine  Unrein- 
erklärimg erscheinen  muss?  Mögen  wir  immerhin  diesen  Vorwurf 
entschieden  zurückweisen  mid  die  Versicheiamg  geben,  diese  Ver- 
bote beruhten  in  ganz  anderen  Vorstellungen,  der  schlichte  Siim 
wird  sie  niemals  anders  auffassen,  und  die  wolilthätigen  Früchte 
eines  immer  allgemeiner  werdenden  und  herrlich  sich  bethätigenden 
Genieinsinns  und  der  Bruderliebe  werden  für  uns  verscherzt. 
Auch  hier  woUen  wir  keine  bestimmten  Anträge  stellen,  es  ist  aber 
unsere  Pflicht  Ihnen  aus  dem  Leben  heraus  nachzuweisen,  in  welche 
arge  Conflicte  diese  Gesetze  den  Juden  der  Gegenwart  mit  allen 
seinen  Bestrebungen  verwickeln." 

Der  Denkschrift  aus  Worms  haben  wir  bereits  oben  S.  485 
gedacht.  "Wir  wollen,  um  das  dort  über  die  Speisegesetze  Gesagte 
vollständig  zu  geben,  noch  Folgendes  aus  derselben  ergänzen:  ,, Ab- 
gesehen davon,  dass  die  Haushalhmg  hierdurch  (Speiseritus)  ver- 
theuert  wird,  und  wir  nicht  wüssten,  wie  unter  solchen  Verhältnissen 


vieler  Sorgfalt  im  Hause,  aber  doch  nicht  vom  Sohächter  vollzogen  werde, 
■war  es  für  den  Studiosus  wieder  mit  seinen  Hotfnungen  zu  Ende.  Solche 
Vorkommnisse  sind  jetzt  C"  'rrr  u'wUa,  sind  nicht  Angelegenheit  unter- 
geordneter Art,  sondern  bilden  häufig  eine  Lebensfrage.  Soll  ein  Israelit 
wirklich  am  gewisser  —  nicht  Gesetze,  sondern  bei  sorgfaltiger  Prüfung 
—  nur  missverstandener  Gepflogenheiten  willen  sein  Lebensglück,  seine 
ganze  Zukunft  aufs  Spiel  setzen?  Darum  immer  und  immer  csb  i;2T 
nsni  ISU  rfhv:  ihr  Gemeindevorsteher  berufet  eine  Svnode! 
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der  jüdische  Tagelöhner  und  Fabrikarbeiter  mit  dem  christlichen 
Bruder  concurrireu  konnte,  ja  selbst  davon,  dass  dies  den  Z^nespalt 
im  socialen  Leben  unter  verscliiedenen  Confessionen  nur  weiter 
auseinanderzuhalten  geeignet  ist,  können  A\'ir  uns  nicht  denken,  ■wie 
Avir  zur  Erlernung  von  Handwerken,  überhaupt  von  Künsten  und 
"Wissenschaften,  welche  in  der  Eegel  weite  Reisen  orfordern,  rathen 
und  selbst  unsere  Kinder  dazu  anhalten  dürften." 

Antrag  au  die  Synode  zu  Leipzig  1869  von  Professor 
Dr.  Julius  Fürst.  (S.  Verhandlungen  der  ersten  israelitischen  Synode 
zu  Leipzig  S.  254.)     Die  Synode  erklärt  und  besclüiesst: 

1)  ,,Dass  die  in  den  letzten,  vier  Büchern  des  Pentateuch  nieder- 
gelegten Gesetze,  Gebote  und  Verbote,  welche  die  primäre  Grund- 
lage unserer  Ritualgesetze  bilden,  nur  nach  ihren  letzten  Grimden. 
ilirer  religiös  sittlichen  Seite,  im  Geiste  der  Alterthumskimde  ge- 
schichtlich und  la'itisch  aufzufassen  sind.  Sie  will  diese  Gesetze  nur  nach 
freier  Forschimg  im  Einzelnen,  nach  VergleicJiung  mit  den  Gesetz- 
gebungen der  alten  Welt,  nach  Aufsuchung  der  bald  zeitlichen,  bald  ört- 
lichen Veranlassungen,  bald  nach  Prüfung  der  eigenthümlichen  Ent- 
stehungsverhältnisse, der  Zwecke  und  der  Gründe  (mikün  ''tt>tO)  wie 
Maimonides  und  Andere  versucht  halben,  aufgefasst  wissen.  Sie  er- 
klärt, dass  die  Vorarbeiten  von  Salvador,  Saalschütz  und  Steinheim 
in  ihren  Werken,  die  Einzelarbeiten  von  Geiger  und  Anderen  der 
dazu  erwälüten  Commission  zur  Anleitmig  dienen  mögen  für  Weiter- 
führung dieser  Arbeit.  Nach  erfolgter  kritischer  Durchprüfung  der 
Commission  soll  sich  für  die  Gemeinden  herausstellen,  was  noch  für 
unsere  Zeit  eine  Geltung  haben  kaim.  Denn  wenn  schon  nach  dem 
orthodoxen  Standpimkte  die  agrarischen  Gesetze,  die  mosaischen 
Civil-  und  Criminalgesetze ,  die  Institutionen  über  Sabbath-  inid 
Jubeljahre,  über  Opferkult,  Rechtsverfassimg  des  Priester thums, 
welche  fast  neun  Zehntel  der  Gesetze  ausmachen  —  wenn  man  die 
Religionslehren,  Sitten-  und  Barmherzigkeitsgesetze  ausnimmt  — 
längst  nur  der  Wissenschaft  und  dem  Studium  des  Alterthums  an- 
gehören, im  Leben  der  Israeliten  hingegen  keinen  Boden  mehr  haben, 
so  müssen  nothwendig  auch  die  übrigen  mosaischen  Gesetze,  welche 
den  Ausgangspunkt  zu  imseren  Speisegesetzen  bilden  und  im  jüdi- 
schen Leben  ohne  einen  Geisteshauch,  blos  nach  altem  Brauch  sicli 
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forterhalten,  durch  die  wissenschaftliche  Forschung  geprüft  werden. 
Nur  nach  Ergebnissen  der  Wissenschaft,  nach  Erforschuug  der  Ent- 
stehungsgr Linde,  sollen  die  brennenden  Fragen  im  Judenthum 
der  Neuzeit,  die  Fragen  über  Scheidung  ID2,  über  nSTTTI,  über  Ver- 
schollenheitserklärung, Speisesatzung  u.  a.  m.  theoretisch  festge- 
stellt werden.  Nur  eine  aus  der  Wissenschaft  hervorgegangene 
Theorie  bietet  einen  Boden  zu  einem  Kampfe  gegen  die  herkömm- 
lichen Missbräuche,  und  der  böse  Wille  kann  dann  die  Yersammlung 
nicht  des  Leichtsinnes  und  der  Neuerungssucht  zeihen. 

2)  „Es  soll  die  Commission  bei  Benutzung  des  Talmud  genau 
unterscheiden  zwischen  denjenigen  Halachas  oder  Ueberliefernngs- 
gesetzen,  die  blos  aus  einer  imgeschichtlichen  und  unrichtigen  Äuf- 
fassimg  des  Bibelwortes  gefolgert  wurden,  und  zwischen  den  reinen 
Ueberlieferungsgesetzen,  welche  aus  gewissen  Zeit-  und  OrtsbedOrf- 
nissen,  aus  bestimmten  Zwecken  und  Verhältnissen  entsprungen 
sind,  so  dass,  wenn  diese  Bedürfnisse  und  Zwecke  verschwunden 
sind,  diese  Gesetze  keinen  Boden  mehr  haben  können"  i). 


1)  Verf.  dieser  Abhandlung  verweist  zu  Obigem  auf  sein  Referat 
über  das  „Orgelspiel  am  Sabbath"  in  den  „Referaten  über  die  der  ersten 
israelitischen  Synode  überreichten  Anträge"  1871,  S.  85:  „Wohl  herrscht 
im  Gegensatz  zu  dem  Gesetz  der  Natur  und  der  gesunden  Logilt:  „cessante 
causa  cessat  effectus  oder  cessante  legis  ratione  cessat  legis  dispositio",  auf 
talmudiscbem  Gebiete  und  auch  in  der  späteren  rabbinischen  Casuisiik 
die,  gelindest  ausgedrürkt,  absonderliche  Maxime,  dass  trotz  der  gänzlich 
veränderten  Zeitverhältnisse,  trotzdem,  dass  eine  Anordnung  unter  einem 
Gesichtspunkte  getroffen  wurde,  der  jetzt  gänzlich  geschwunden,  sie  dennoch 
ihre  volle  Geltung  behalte.  Vergebens  bitten  und  betteln  wir  um  Er- 
leichterung, um  Aufhebung  der  jetzt  hinfällig  gewordenen  Satzung  — 
es  wird  uns  ein  non  possumus  entgegengebtellt,  „es  bleibt  bei  der  alten, 
wenn  auch  ganz  veralteten,  überlebten  Satzung,  und  wäre  sie  auch  keine 
biblische,  sondern  nur  rabbiniscbe  Vorschrift".  So  Maira.  Mamrim  II,  2: 
DüD,-!  St23  iS-s«  r-cn  r«  "^üsb  biy  i;'«  -inK  Tr  .  .  .  .  m;:  "nrj^  n"n 
'131  cna  a-b']".:  yttv  nr  .  .  .  .  d':irsnn  i-n:  ibbjasr.    Dieser  Ukas  des 

Maimonides,  der,  wie  jeder  Talmudist  wissen  wird,  oft  römischer  ist,  als 
Eom,  lähmt,  überlastend  und  hemmend,  wie  ein  erdrückender,  ersticken- 
der Alp,  jeden  Fortschritt  des  geistigen  Judenthums.  Aber  von  diesen, 
von  gewiss  nicht  unfehlbaren,  sondern  oft  Schwächen  und  Irrthümern 
verfallenden  Menschen  uns  geschmiedeten,  Fesseln  müssen  wir  uns 
emancipiren.    Der  fragliche  maimonidische  Kanon  ist  in  der  That  schon 
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,,Eiae  Synode  liat  das  Reclit  nach  einer  vorangegangenen  all- 
seitigen Prüfung,  solche  nach  Zeit,  Ort,  Verhältnissen  entstandene 
Gesetze,  wenn  die  Ursachen  aufgehört  haben  und  die  Bedürfnisse 
ein  anderes  Verfahi'en  nothwendig  machen,  umzugestalten  oder  auf- 
zuheben. Die  Wissenschaft  liat  die  Berechtigung,  von  den  Ergeb- 
nissen der  Tlieorie  auf  die  Praxis  überzugehen  l) ;  den  Ei-gebnissen 


von  einer  hervorragenden,  wohl  noch  orthodoxeren  Autorität  durch- 
brochen worden.  R.  A.  b.  D.  zur  Stelle  mTE2  "121  c'rrn'  "piü  TlÖ"!? 
■Tn  vbi  Drttn  'reisnx'  'jcia  .  .  .  nbtir  rr^-i  im;pn  c'':irKn,-ii:"  n'bv  X'üp 

D"'nil'X"inö  h^.'^i.  Ein  schlagender  Beiveis  dafür,  dass  selbst  auf  talmudi- 
schem Gebiet,  sobald  der  Grund  für  eine  Institution  geschwunden,  diese 
auch  von  unbedeutenderen  Autoritäten,  als  wie  die  Anordnenden  waren, 
abrogirt  werden  könne,  findet  sich  Gem.  Beza  4  b,  wo  die  Frage  aufge- 
worfen wird:  'ü"  nn  |r"i2ü  t:"ö Hnri  «rrpr  i:':*t"i  snrm?  Nun,  da  müsste 

sich  ja  jeder  Talmudbeflissene  selber  fragen:  T2  'KT,  Km  XTip  "Nöl 
?C"a'  'VC  C"prf2n  'rrs  bn;  irs*  C"K-na-i  'tl'ZV  Da  ist  ja  aus  dieser  stelle 
auf  dem  eigenen  Boden  des  Talmud  erwiesen,  dass,  wenn  der  Grund  für 
eine  Institution  geschwunden,  diese  auch  von  einer  geringeren  Autorität 
abrogirt  werden  kann.  Was  Kes-Mischneh  hiergegen  anführt,  ist  un- 
gemein gezwungen.  (Vgl.  noch  die  lichtvolle  Auseinandersetzung  bei 
R.  L.  Heller  zu  Maass.     Scheni  V,  2.) 

1)  Der  heutige  Ultraconservatismus  geberdet  sich  über  die  Maassen 
bescheiden,  um  nur  ja  an  keinem  talmudischen  Ritual  und  Spruch  zu 
rütteln,  (Ich  möchte  dieser  falschen  Bescheidenheit  mit  Salomo  (Spr.  19» 
27^  zurufen:  „I'nterlass  es  doch  einer  Unterweisung  zu  folgen,  wodurch 
man  dem  Ausspruch  der  Vernunft  untreu  wird.")  Der  Talmud  selbst 
dagegen  ist  hierüber  ganz  anderer  Ansicht.  ,, Warum,'  so  fragt  die 
Mischnah  R.  Haschanah  2,  9,  „sind  die  70  Greise  im  Rathe  des  Moses 
nicht  nach  ihren  Namen  aufgeführt?  bu  ]n  n-3  'n^'^Z!  "A  ':  byc  löbb 
rTtTö  h\S  U^T  ri'2D  Nin  """in  bSTit*''  „um  daraus  die  Lehre  zu  ziehen,  dass 
auch  andere  (spätere)  Gerichtshöfe  in  Israel  dem  Gerichtshofe  des  Mose 
gleichzustellen  sind."  Die  Gemara  fügt  erläuternd  hinzu:  „Damit  nicht 
dieser  und  jener  sich  äussere:  Ist  etwa  der  Richter  N.  N.  so  bedeutend,  wie 
Mose,  wie  Aharon,  N.  N.  so  anzuerkennen  wie  Xadab  und  Abihu  etc?" 
Hierzu  Raschi :  Leicht  könnte  Jemand  über  den  Gerichtshof  seiner  Tage 
sich  äussern:  Ist  denn  unser  Gerichtshof  etwa  aus  Männern  wie  Mose 
und  Aharon  zusammengesetzt,  dass  ich  mich  seinen  Aussprüchen  unter- 
Averfen  soll?  Da  aber  die  Namen  jenes  Greisenrathes  nicht  genannt 
sind,  können  wir  erwidern:  Sind  auch  Deine  heutigen  Richter  nicht  so 
bedeutend  wie  Mose  und  Aharon  ü'ip',  iKria  "inK3  Xin  'nn  so  sind  sie 
vielleicht  so  competent  wie  die,  deren  Namen  nicht  genannt  sind.    Weiss 
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der  Forscliimg  werden  die  Gemeinden  vertrauen,  mir  diese  fördern 
imangefochten  den  Bestand  der  Gemeinschaft." 

Dami  liegt  noch  handschriftlich  ein  Antrag  des  sei.  Dr.  Geiger 
betreffs  der  Speisegesetze  vor;  er  ist  wohl  aus  Versehen  niclit 
zum  Abdruck  in  den  Protocollen,  mir  aber,  dem  später  zum  Refe- 
renten Ernannten,  zu  Händen  gekommen.  Im  Betreff  der  Frage 
über  die  fortdauernde  Verbindliclikeit  der  Speiseverbote  erklärt  die 
Versammlung  (so  lautet  der  Geiger'sche  Antrag): 

,,Dass  eine  Herstellung  des  Einklanges  zwischen  der  immer 
allgemeiner  werdenden  Praxis  des  Lebens,  welches  dieselben  gänzlich 
oder  grossentheüs  ignorirt,  und  dem  religiösen  Herkommen,  welches 
sie  noch  immer  als  wichtigen  integrirenden  Bestandtheil  des  Juden- 
thums  betrachtet,  ein  dringendes  Erforderniss  ist,  wemi  nicht  das 
Ansehen  des  Judenthums  bei  seinen  eigenen  Bekennern,  die  es 
dennoch  Tag  für  Tag  verletzen,  gäuzhch  verscliwinden  soll. 

...  Sie  muss  es  als  nachdrücklichen  Wunsch  bezeichnen,  dass 
der  Gegenstand  in  ernste  wissenschaftliche  Behandlung  genommen  und 
zur  Spruclireife  vorbereitet  werde."  (S.  unsere  Bemerkg.  zu  S.  482.) 

Auch  jenseits  des  Oceans,'  nämlicli  in  Philadelphia,  wurde  vor 
mehreren  Jahren  ein  dringender  Antrag  auf  Eevision  der  Speise- 
gesetze gestellt.  Man  sieht  also,  hüben  und  drüben  weicht  diese 
Frage  nicht  mehr  von  der  Tagesordnung,  bis  sie  endüch  ihre 
gründliche  Erledigung  finden  wird,  und  zwar,  ^^■ie  vorauszusehen, 
nicht  in  Eabbinerversammlungen ,  sondern  in  Synoden,  zu  deren 
Besuch  von  für  das  Ansehen  imd  die  Ehre  des  Judenthums  sich 
interessirenden  Gemeindevorstehern  Eabbiner  und  intelligente  Laien 
eingeladen  werden.  Mögen  es  sich  die  Grossgemeinden  Berlin, 
Breslau,  Frankfurt  a.  M.,  Hamburg,  Wien  zur  Ehre  rechnen  eine 
solche  zu  Stande  zu  bringen. 

Ich  kann  von  dieser  Arbeit  nicht  scheiden,  ohne  die  von  selir 
grosser  Gelehrsamkeit  und  gründlicher,  scliarf sinniger,  unparteiischer 
Forschung  zeugenden  Abhandlung  Sommers  (Biblische  Abhandlung. 


63  die  Ultraorthodoxie  nicht  sehr  wohl,  dass  der  Talmud  —  nach  seinem 
besten  Wissen  und  Gewissen  —  über  die  Schrift  selbst  sich  hinweg- 
setzt, sie  bald  erweiternd,  bald  verengend? 

Wiener,  Die  jüdischen  Speisegesetze.  oZ 
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jjEöiii  und  Unrein  nacli  dorn  niosaisclien  Gesetz  mit  besonderer 
Eücksicht  auf  den  Unterschied  zwisclien  reinen  und  unreinen 
Thieren,''  Bonn  1846)  zu  erwälinen.  Ihm  verdanke  ich  aucli 
manchen  Nachweis,  den  ich  sonst  ^^.elleicht  nicht  gefunden  hätte. 
Sommer  weist  den  Unterscliied  zwischen  Eeiu  und  Unrein  als  durcli 
den  ganzen  Orient  vorlien'schend  nacli,  der  aber  selbst  auf  dem 
classischen  Boden  der  Griechen  und  Eömer  nicht  fehlt,  liior  freiüch 
nicht  in  so  determinirter  Weise.  Sommer  geht  von  der  Ansicht 
aus,  und  sie  hat  sehr  viel  für  sich,  dass  das  ganze  System  der 
levitischen  Unreinheit  in  der  Unreinlieit  des  Todes  seine  Wurzehi 
hat,  welche  unter  allen  die  intensivste,  wie  dies  ja  im  Mosaismus 
allbekannt  ist.  Und  liier  wiederum  ist  der  menschliche  "Leichnam 
qualitativ  und  quantitativ  der  am  meisten  unreine  und  verunreinigt 
selbst  ohne  jede  Berührung  Jeden,  der  nur  in  demselben  Zelte,  ja 
in  einer  gewissen  Kähe  weilte.  Audi  gewisse  Secretionen  des 
mensclilichen  Leibes,  die  auf  Krankheit  und  Verwesung  liindeuten, 
die  also  mit  dem  Tode  in  einer  gewissen  Verbindung  stehend  be- 
trachtet werden,  wirkten  verunreinigend.  Mag  bei  dem  Verbote 
manchen  Thieres  auch  eine  andere  Anschauung  obgewaltet  haben, 
so  ist  nach  ihm  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  namentlich  Thiere, 
die  von  Aas  sich  nähren,  Avie  dieses  selbst,  verunreinigend  wirken. 
Mit  manchen  Völkern  des  Orients,  namentlich  den  Hindus,  hat  das 
mosaische  Speisegesetz,  wie  wir  bereits  oben  nachgewiesen,  eine 
auffallende  Aehnliclikeit;  identisch  aber  ist  es  niclit;  immer  aber 
sehen  wir  mit  diesem  System  von  der  Unreinheit  des  Todes  die 
Speisegesetze  in  Verbindung  gebracht.  Freilich  weist  S.  nach,  wie 
bei  jedem  Volke  besondere  Modificationen  auf  diesem  Gebiete  sich 
zeigen.  Und  wie  wir  oben  zeigten,  wenn  dem  pentateuchischen 
Gesetzgeber  auch  nicht  die  Priorität,  so  doch  das  Verdienst  eines 
vorzüglich  rationellen  Eklekticismus  nicht  abgesprochen  werden  kann, 
so  räumt  auch  Sommer  nach  seiner  gewissenhaft  unparteiischen 
Forscliung  freilich  nicht  dem  rabbinisch  mosaischen,  aber  doch  dem 
reinmosaischen  System  den  Vorzug  ein.  So  sagt  er  von  den 
Mohammedanern  (Seite  319},  deren  Eeligion  auf  Eeinheit  gegründet, 
dass  sich  in  ihren  Satzungen  nicht  sowohl  die  Aeusserung  einer 
nach  verscliiedenen  Eichtimgen  sich  verzweigenden  lebendigen  Idee, 
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wie  es  z.  B,  üi  deu  mosaischen  Eeüiheitsbestimmungen  der  Fall 
ist,  sondern  mehr  nur  die  systematische  Ausbildung  eines  Formen- 
wesens erkennen  lässt.  —  Wir  sprachen  soeben  von  luiparteiischer 
Forschung.  Leider  hat  unser  Autor,  dessen  Werk  vor  fast  fünf 
Decennien  geschrieben,  nicht  viele  Nacheiferer  gefunden.  Partei- 
hass  verblendet  manchen  Gelehrten,  oder  er  schreibt  unter  der  Brille 
eingesogener,  anerzogener  Vorm'theile.  In  der  letzten  Zeit  hat  eine 
förmliche  Verrohung  unter  manchen  Schriftstellern  Platz  geg-riffen. 
Man  lese  Henne  am  Bhyn  über  das  alte  Testament;  mit  einem 
Fünkchen  Pietät  für  das  Erhabene  und  Vortreffliche,  unbeschadet 
der  subjectiven  WalirheitsHebe  und  Ueberzeugung,  'würden  seine 
imd  seiner  Consorten  Kritiken  doch  etwas  urbaner  und  ci^dler  lauten. 
Glaubt  man  wirklich,  dem  Evangelium,  das  ja  auf  das  alte  Testa- 
ment sich  aufbaut,  einen  Dienst  zu  leisten,  wenn  man  über  die 
Mutterreligion  so  wegwerfend  urtheilt?  Ein  sehr  frommer  Christ, 
Verfasser  der  Geschichte  Mosis,  J.  J.  Hess,  schreibt  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  bei  Anführung  der  absurden  Urtheile  der  gTiechischen 
und  römischen  Classiker  über  Moses  imd  Judentlium:  ,,So  trefflich 
wusste  man  schon  vor  Alters  die  biblische  Geschichte  zu  ver- 
stümmeln! Die  Neueren  haben  es  kaum  besser  gekonnt.  Bülig 
muss  es  sie  freuen,  so  witzige  Wortspiele  —  Hierosolyma  „lüerosyla" 
,, Tempelraub"  zu  Vorgängern  gehabt  zu  haben."  —  AVie  mancher 
Apostat  seine  Aufrichtigkeit  gegen  die  neue  Religionsgesellschaft 
durch  Anklage  und  Beschimpfung  der  früheren  Glaubensgenossen 
zu  beweisen  sucht,  so  will  der  Historiker  Treitschke  seine  slavisch- 
tschechische  Abstammung,  auf  die  schon  sein  Name  hinweist,  durch 
das  Uebermass  seiner  Germanomanie  vergessen  machen,  die  er  gegen 
die  Juden  in's  Treffen  fülirt,  die  höchst  wahrscheinlich  in  Deutschland 
sich  schon  frülier  acclimatisirt  und  assimilirt  haben,  als  seine  Ahn- 
herren, dieser  chauvinistische  Pseudo-Urgermane,  der  als  Geschichts- 
schreiber den  Tenor  des  Tacitus,  die  „Annalen"  wenigstens,  nicht 
zu  fassen  scheint,  da  er  die  herabwürdigenden,  albernen,  giftigen 
Aeusserungen  des  Letzteren  gegen  die  Christen  mit  den  bei  Weitem 
ghmptlicheren  über  die  Juden  verwechselt,  dieser  Antis.  Treitschke, 
der  ihm  nachgewiesene,  offenbar  unrichtige  statistische  Unwahrheiten 
und    unter    seinem    Namen    verbreitete    falsche   Behauptuugen    zur 
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Aufreizung  gegen  eine  wehrlose  ]\Iinorität  öffentlich  zu  wider- 
rufen nicht  den  Muth  hat.  —  Wenden  wir  uns  ab  von  diesen 
literarischen  Missgeburten,  freuen  wir  uns  der  walirhaft  christlich 
frommen  Gelehrten.  „Der  Weisheit  Anfang  ist  Gottesfurcht" 
(Frömmigkeit);  aller  Frömmigkeit  Anfang  und  Ende  aber  ist  Dankbar- 
keit." Es  ist  dem  Schreiber  dieses  ein  unabweisbares  Herzeus- 
bedürfniss,  einem  nun  in  Gott  ruhenden  liervorragenden  christlichen 
Forscher  über  das  Grab  hinaus  im  Namen  unserer  israelitischen 
Gesammtheit  unseren  tiefgefühlten  Dank  hinüber  zu  senden.  Der  als 
Orientalist  gefeierte,  leider  zu  früh  dahingegangene  Dr.  Fr.  Delitzsch, 
Prof.  der  Theoiogie  und  orientalischen  Sprachen  in  Leipzig,  sclirieb 
in  Bezug  auf  die  gegenwärtige  antisemitische  Bewegung  wie  folgt: 
,,Christlicherseits  spielt  ein  unchristlicher  Eacenhass,  welcher  zum 
Himmel  sclireit,  und  da  die  Wurzeln  des  Christenthums  mit  denen 
der  alttestamentlichen  Eeligion  dieselben  sind,  das  ekelhafte  Ver- 
halten eines  Vogels  darstellt,  der  sein  eigenes  Nest  besclimutzt. 
Möge  dieses  unselige  Feuer  bald  verflackern  und  ersterben.  Ich 
höre  nicht  auf,  es  mündlich  und  schriftlich  zu  verurtlieileu."*)  Nach 
dieser  Expeetoration  zurück  zu  Sommer. 

Die  CoDsequenz  seiner  gründlichen  Erörterung  ist  ja  die,  zu 
welcher  aucli  wir  kommen  mussten,  dass  mit  dem  Aufhören  der 
levitischen  Institution,  die  eben  mit  Palästina  und  dem  Tempel  zu- 
sammenhing, zum  Theil  auch  das  System  von  Eeinlieit  und  Un- 
reinlieit  der  verschiedenen  Tliiere  selbst  auf  biblischem  Standpunkte 
fallen  kann.  Wir  unsererseits  haben  uns  schon  oben  ausgesprochen, 
dass  gerade  das  Verbot  der  unreinen  Thiere,  auf  welchem  Gebiete 
einzig  und  allein  der  Talmudismus  keine  Erweiterungen  eingeführt 
hat,  und  das  am  wenigsten  das  interconfessionelle  Leben  beein- 
trächtigt, aufzugeben  ^viY  uns  nicht  gedrungen  fühlen.  Wir  hätten 
so,  wie  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  jüdischen  Speisegesetze,  wie 
schon  oft  erwähnt,  event.  ausschliesslich  nur  mit  dem  Talmudismus, 
aber  nicht  im  Geringsten  mit  der  Bibel  gebrochen. 


*)   S.  vorne    auch    eine    ähnliche    Aeusserung   Mommsens    in    der 
„Nachschrift"  zum  Nachw.  S.  10  p. 
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Ergäuzungen  und  einzelne  Corrigeuda. 

Zn  dem  „diätetiseheu  Gesichtspunkte"  oben  S.  216  möchte  ich  noch 
die  Aeusserung  des  Experten,  Dr.  Niemann  (Caspars  Viertel jahrsschr., 
Bd.  9)  nachtragen:  „Wenn  fast  allgemein  bei  den  Juden  noch  die  An- 
sicht vorwaltet,  dass  das  Schächten  (—  unter  dieser  Bezeichnung  ist  bei 
Dr.  Niemann  das  ganze  Eitual,  auch  die  Untersuchung  der  Lunge  zu 
verstehen  — )  ihnen  volle  Sicherheit  gewähre,  gesundes  Fleisch  zu  er- 
halten, 80  muss  ich  mit  Entschiedenheit  mich  gegen  die  Eichtigkeit 
derselben  aussprechen  .  .  .  Wie  der  Talmud  einesthcils  nicht  berück- 
sichtigt, dass  lokale  Krankheiten  der  Lunge  und  anderer  Organe  bestehen 
können,  die  keinen  Einfluss  auf  die  Beschaffenheit  des  Fleisches  haben i), 
so  anderutheils  auch  nicht,  dass  das  Fleisch  ungesund  sein  kann,  und 
es  ist  keine  Localaffection  im  Sinne  des  talmudischen  Gesetzes  nachzu- 
weisen." 

Wir  können  es  gewiss  nur  lobend  und  mit  vollem  Dank  anerkennen, 
wenn  ein  nichtisraelitischer  Gelehrter  seine  Abhandlung  über  die 
jüdischen  Speisegesetze  mit  folgendem  Wunsche  achliesst:  „Sollten  diese 
Zeilen  dazu  beitragen,  aufgeklärte  jüdische  Gemeinden  von  der  Noth- 
wendigkeit  zu  überzeugen,  dass  im  Interesse  der  Gesundheit  eine  Eeform 
auf  diesem  Gebiete  nothwendig  ist,  so  ist  der  Zweck  vollständig  erreicht. 
In  dem  Sinne  des  Gesetzgebers  lag  es  nicht,  die  Juden  mit  einem  Gesetze 
zu  beglücken,  wie  es  im  Laufe  der  Zeit  durch  die  Talmudisten  aus- 
gebildet wurde.  Da  nicht  der  Buchstabe  eines  Gesetzes  entscheidet, 
sondern  der  Geist,  so  kann  einer  vernünftigen  Eeform,  die  den  Juden 
ein  gutes  nahrhaftes  Fleisch  verschafTen  würde,  kein  sonderliches  Hinder- 
niss  entgegenstehen.''  Möchte  doch  dieses  weise  Wort  eines  Philanthropen 
und  Sachverständigen  von  unsern  Eabbinern  beherzigt  werden!  h^p 
TiOKw'  "aa  ni2Xn  (s.  oben  S.  483  fast  dieselbe  Aeusserung  über  diesen 
Punkt  bei  Dr.  Zunz). 

1)  „Kein  Thierarzt,"  so  fährt  Dr.  N.  fort,  „wird  eine  vergrösserte 
Lunge  für  ein  so  erhebliches  Krankheitsmoment  ansehen,  dass  man  des- 
wegen den  Genuas  des  Fleisches  untersagen  sollte.*)  (In  diesem  Punkt 
dürfte  wohl  Dr.  N.  das  talmudische  Verdict  missverstanden  haben).  Bei 
dem  lockeren  Gewebe  der  Lungensubstanz  beim  Eindvieh  kommen  Farben- 
veränderungen der  Substanz  der  Lungen  und  Verwachsungen  derselben 
""ISTC  mit  dem  Eippenfell  häufig  vor.  Hypertrophien  am  Zellengewebe 
sind  bei  Kühen  \md  Ochseu,  die  zum  Fettmachen  aufgestellt  werden, 
eine  gewöhnliche  Erscheinung,  das  Muskelfleisch  leidet  aber  nicht  dabei 
und  ist  wohl  geniesabar." 

*)  Gegen  den  Kanon  "»ai  bittsa  nn'  ^D  „ein  überflüssiges  Organ  oder 
Glied  ist,  ebenso  wie  ein  defektes,  als  r:£~ti  zu  betrachten,"  würde  die 
Veterinärkunde  gewiss  protestiren.  (Wiener.) 
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Medicinalrath  Ur.  Pappenheim  äussert  sich  in  seinem  Werke 
^jSanitätspolizei"  unter  Anderem  wie  folgt:  „Ein  gewisser  Theil  des 
Publicums  und  der  Aerzte  hat  von  jeher  eine  alte  Legislatur  unseres 
Gegenstandes  mit  einer  Art  Neid  und  Bewunderung  betrachtet  und  in 
ihr  ein  sanitätspolizeiliches  Ideal  um  so  eher  gesehen,  als  sie  als  Garantie 
des  Gehorsams  den  Glauben  hat  .  .  .  Aber  die  Wissenschaft  hat  doch 
das  Recht,  zuzusehen!  .  .  ." 

Nachdem  auch  Pappenheim,  ungefähr  wie  Niemann,  behauptet, 
dass  die  Untersuchung  durch  den  jüdischen  Schächter  keine  genügende 
Garantie  für  gesundes  Fleisch  gewährt i),  wie  andern theils  Vieles  von  dieser 
Seite  als  krankhaft  und  ungesund  erklärt  wird,  das  aber  die  Veterinär- 
kunde durchaus  nicht  zugestehen  kann,  bemerkt  er  zu  der  Untersuchung 
des  Schlachtmessers  nach  Scharten,  wie  folgt:  ,,Da  diese  Untersuchung 
mit  der  Fingerspitze  geschieht,  bietet  sich  bei  Ungeschicklichkeiten  Ge- 
legenheit zu  Milzbrand-  und  anderen  gefährlichen  Infectionen  durch  das 
blutige  Messer."  Schreiber  dieses  kann,  als  aus  seiner  Erfahrung  con- 
statirt,  hinzufügen,  dass  sich  Schächter  in  Fällen  von  Milzbrand  auch 
bei  der  inneren  Untersuchung  der  Lunge  inficirt  haben. 

Die  beiden  soeben  angeführten  Autoritäten  haben  sich  wohl  über 
Hygiene  des  Blutentziehens  nach  rabbinischem  Ritus  ausgesprochen,  ihre 
Ansicht  aber,  ob  die  rabbinische  Schlachtweise  Thierquälerei  ist, 
erfahren  wir  von  ihnen  nicht;  wir  zweifeln  jedoch  nicht,  dass  sie 
den  Koryphäen  auf  dem  Gebiete  der  Physiologie  im  Allgemeinen  und 
der  Veterinärkunde  im  Besonderen  (s.  o.  S.  244  Note  1)  beistimmen, 
die  diese  Frage  ganz  entschieden  verneinen.  Da  gerade  in  letzter  Zeit 
diese  Frage  wieder  oft  ventilirt  wird,  so  wird  wohl  die  gründliche 
lichtvolle  und  beredte  Auseinandersetzung  des  so  hervorragenden  Ge- 
lehrten, Herrn  Hofrath  Dr.  Dembo,  der  gerade  die  rabbinische  Schlacht- 
methode in  einem  in  den  jüngsten  Tagen  von  zahlreichen  Fachmännern 

1)  Das  müssen  ja  auch  die  allertreuesten  Anhänger  des  Rabbinis- 
mus  eingestehen,  da  ja  der  Talmud  selber  gar  nicht  verlangt,  dass  man 
die  Thiere  auf  alle  Defecte  und  Schäden  untersuche,  die  das  Thier 
lebensgefährlich  machen.  Denn  nach  seiner  Veterinärkunde  hält  er  die 
meisten  Thiere  für  gesund,  zum  mindesten  für  lebensfähig,  und  er  hat 
ja  für  alle  menschlichen  Verhältnisse  (einige  Fälle  ausgenommen)  den 
Kanon  aufgestellt:  ,,Die  Mehrheit  entscheidet",  und  es  bedarf  keiner 
weiteren  Untersuchung  (S.  ob.  Art.  nsiis  S.  295  Note  1);  nur  die  Lunge 
macht  bei  ihm  eine  Ausnahme,  weil  sich  an  ihr  die  meisten  Krank- 
heiten bemerkbar  machen,  darum  soll  sie  auf  manche  Schäden  und 
Defekte  untersucht  werden.  Ist  ims  aber  die  Lunge  durch  irgend 
einen  Casus  nicht  zugänglich,  so  ist  das  Thier  anstandslos  zum  Ver- 
zehren gestattet.    Raschi  Chul.  12a. 
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besuchten  Vortrage,  der  auch  durch  den  Druck  veröffentlicht  werden 
wird*),  sowohl  als  die  humanste  (thierfreundliche),  wie  in  hygienischer 
Hinsicht  als  die  empfehlenswertheste  erklärt,  das  unkenhafte  Geächze 
der  verbissenen  Feinde  des  Judenthums  endlich  verstummen  machen. 
Wir  unsererseits  erkennen  in  mancher  Beziehung  eher  zu  viel,  als 
zu  wenig  Schutz  und  Schonung  für  die  Thiere  von  Seiten  des  Tal- 
mudisraus;  den  Israeliten  aber  wird  gerade  durch  seine  übertriebene 
minutiöse  Cautele  für  die  Thiere  das  Leben  erschwert.  Was  aber  die 
Quelle  und  Autorität  des  jüdischen  Schlachtritus  betrifft,  so  kann  ich 
nur  immer  und  immer  wieder  mein  früheres  Verdict  wiederholen 
(s.  0.  S.  248—255  die  ausführlichen  Beweise),  dass  das  Schächten  im 
Pentateuch  nicht  angeordnet  ist,  dass  die  Worte:  "irr^ia  nz'üo  nn-ll 
5  M.  12,  21.),  die  der  Talmud  als  Stütze  dafür  hinstellt,  von  ihm 
ganz  und  gar  missverstanden  sind.  Was  vollends  das  Schächten  des 
Geflügels  betrifft,  das  er  ebenfalls  als  ein  sinaitisches  Gebot  f2''bn 
ausgiebt,  so  sind  es  ja  die  drei  voUgiltigen  Tanaim  und  Emoraim 
E.  Eleasar  ha  Kappor,  E.  Jitzchak  b.  Pinchas  und  E.  Jose  b.  Jehuda, 
nach  Toss.  E.  Jose  b.  Chanina,  die  ausdrücklich  behaupteten:  j'K 
minn  la  ppu'?  nüTiiT.  Es  bedarf  also  nach  den  eben  genannten 
Talmudisten,  wie  die  Tossaf.  Nasir  29a  ausdrücklich  bemerken,  beim 
Geflügel  nur  der:  ph^fi  "s?:!  D'rö'DH  ";-n  cnn  ü'^^nh  d':ä"'d  m'ns 
"i'"\2k  xb  "n  c"n  X'Ä'.T.  Dies  wäre  ein  unleugbarer  Beweis,  dass  sich 
i"bin  na-ni:'  lediglich  an  D-'rnp  ntS'nr  anlehnte  (ältere  Ansicht  der 
Mechilta  und  Sifre),  und  hier  (bei  DT"ip)  fand  ja  :ip^hü  und  nicht 
nt2"pnr  statt.  S.  dazu  Easchi,  Chul.  27b  Stichwort  zu  rjvjb  niSTltr  i'X 
nninn  i^  und  zwar  rh':  ]'H'  D""a  xSs  "h  ''ü  :i"^r[t2  ns  hviv  'Tna  "bm 
n-rm  b^x  c-itt'c  ^■'  hv  nbz'  nran  n:'^:i  -is*  n^bx»  nnf^  r'xs*  nbrr^  Tip  ^^v 
1"  "l^D  D':D'D  -iip'i:  1«.  „Nach  den  soeben  angeführten  Talmudisten 
wäre  Geflügel  nur  dann  als  Nebelah  zu  betrachten,  entweder  wenn  es 
krepirt  —  von  selbst  verendet  —  oder  durch  einen  Schlag  auf  einen 
anderen  Körpertheil  getödtet  worden;  ist  dagegen  in  die  ":^"D  einge- 
stochen (m"n;),  oder  sind  dieselben  gewaltsam  durchgerissen,  so  ist  es 
zum  Essen  erlaubt."     Das  giebt  doch  etwas  zu  denken  I 

Zur  Motivirung  auf  dem  Gebiete  der  pent.  Speiseverbote  hätte  ich  noch 
zu  bemerken,  dass  die  jüdischen  Exegeten  wenig  originell  sind.  Philo,  der 
Pseudoepigraph  Aristeas  u.  v.  A.  freilich  haben  für  die  verbotenen  Thiere 
spielende,  fast  kindische  Allegorien  angeführt,  die  in  verschiedenen  Mid- 
rascbim  ihr  Echo  finden.  Sie  sind  so  abgeschmackt,  dass  sie  auch  nur  an- 
deutungsweise erwähnt  zu  werden  nicht  verdienen.  Dann  schweigt  die 
Motivirung  meines  Wissens  eine  Zeitlang  bis  auf  Saadja,  der  bezüglich  der 


*)  Ist  inzwischen  bereits  erschienen. 
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Thiere  das  Motiv  von  der  Idololatrie  herleitet*).  "Weiter  freilich  geht  A. 
b.  Esra,  wir  glauben,  dass,  so  originell  er  sonst  grade  ist,  er  doch  bis- 
weilen die  christlichen  Philosophen  oder  Kirchenväter  bei  seiner  Moti- 
virung  benutzt  hat.  Die  reichliche  Benutzung  des  Aristoteles  (Ethiif) 
von  Seiten  Maimonis  ist  zu  bekannt.  Nach  ihm  finden  wir  schon  sehr 
häufig  Motivirungen  den  Kirchenvätern  und  zum  Theil  heidnischen 
Philosophen  entnommen**).  Und  dies  gereicht  ihnen  wahrlich  nur  z'.ir 
Ehre  nach  dem  Ausspruch  der  Mischnah:  „Wer  ist  weise?  Der  von 
Jedermann  Belehrung  annimmt."  Auch  sonst  finden  wir  in  der  Mischnah, 
wie  oben  oft  nachgewiesen,  dass  die  damaligen  Lehrer  bisweilen  die 
Physiker  (xann  CiTin)  und  sonstige  Gelehrte  um  Belehrung  angingen. 
Hätten  sie  die  Aerzte  unserer  Zeit  vor  sich  gehabt,  so  würden  sie  behufs 
Feststellung  der  lebensgefährlichen  oder  gefahrlosen  Thierkrankheiten 
diese  befragt  haben.  Und  heute  heilen  ja  auch  die  orthodoxesten 
Beschneider  (cbnia)  die  Schnittwunde  des  jungen  Kindes  nicht  nach 
talmudischer  Vorschrift,  die  jeden  Beschneider  kassiert,  der  die  Blutung 
der  Schnittwunde  nicht  durch  Aussaugen  (nS'Stö)  stillt,  sondern  sie 
verfahren  nach  der  Vorschrift  der  jetzigen  Aerzte. 


*)  Ohne  Zweifel  nach  Theodoret  s.  ob.  S.  133,  341,  357—359  und 
381  Note  86. 

**)  Wenn    sie  dieselben  auch  nicht    namhaft  aufiihren.    Ich  weiss 
auch  nicht,  auf  welchem  Wege  sie  ihnen  bekannt  wurden. 


Bemerkung  zu  S.  46  Note  1.  Nachdem  ich  jene  Note  längst 
niedergeschrieben,  fand  ich  zu  meiner  Befriedigung  in  nmpS  m;K  des 
sei.  K.  H  nrn  "-^i  Folgendes:  Titmr  ma  o  rchn  'i;  'K  'ö  T:ön  nnn 

n^^sa  S"tt>21  hrz'^z:i  -noX  zbn^  -ri'^-t  D'Cain  (Ein  Druckfehler  giebt 
diese  Worte  gerade  umgekehrt  wieder).  n3ö  'Z^"'2'J?  ^Äö  fl-ö  ilDSM  pnK?1 
■"!2n  Xnp".^  XSla:  n-n.  Er  aber  (nvn)  habe  diesen  Syllogismus  des 
Maim.  im  Midrasch  ^{-|p'1  nicht  gefunden,  auch  erwähne  Maim.  diesen 
Syllogismus  in  seinem  m;»?:,'^  'D  nur  bezüglich  des  Verbotes  von  n2 
nrn  n^"!  Vpü  aber  nicht  auf  PT'rS,  auch  deute  er  nicht  irgendwie  auf 
den  Midrasch  zu  Kip"  hin!  So  hätten  wir  doch  diese  litterarische 
Auffälligkeit  in  der  Note  S.  46  ausführlicher  erörtert  durch  das  Hervor- 
heben, dass  die  fragl.  Conclusion  weder  nach  niti'ö  onb  in  '-i  n'^tTKni 
noch  nach  nst'tt  TJ!2  in  ,*121  K"ip'1  sich  findet. 

Noch  findet  sich  im  6.  Bande  [des  nan  WO  von  einem  Anonymus 
(vielleicht  ist  es  T'Sr)  ein  Versuch  die  fragl.  litterarische  Schwierigkeit 
auszugleichen,  er  fühlt  sich  aber  selbst  gar  nicht  davon  befriedigt  und 
vermuthet,  dass  unserem  Maim.  irgend  ein  uns  unbekannter  Midrasch 
wird  vorgelegen  haben. 


Nachbemerkungen. 

Die  letzten  Zeilen  dieser  Abhandluug  waren  eben  beendet, 
da  erlialte  ich  die  epochmacliende  Rede  des  Herrn  Dr.  Dembo,  ja 
sie  ist  epochemachend,  es  ist  keine  blosse  Rede,  es  ist  eine  Tliat, 
eine  Grosstliat,  Der  charaktervolle  Gelehrte  hat  sich  unsterbliches 
Verdienst  erworben,  Alle,  die  sich  nicht  aus  Leidenschaft  imd 
Hass  geradezu  gegen  die  Wahrheit  verschliessen,  zu  aufrichtigem 
Danke  verpflichtet,  einestheils  auf  hygienischem  Gebiete,  indem  er 
fachwissenschaftlich  constatirt,  dass  gerade  nach  dem  jüdischen 
Schlachtritus,  der  eine  stai'ke  Blutentziehung  erzielt,  gesünderes 
Fleisch  geliefert  wird ;  i)  er  hat  sich  auch  verdient  gemacht  um  den 
Tliierschutz,  indem  er  auf  das  Evidenteste  nachweist,  dass  gerade 
die  rituelle  Sclilachtweise  dem  Thiere  den  kürzesten  und  am 
wenigsten  empfindlichen  Schmerz  bereitet.  Zu  ganz  besonderem 
Danke  hat  er  einen  grossen  Theil  der  Judenheit  verpflichtet,  da 
die  durch  ilm  eines  Besseren  belehrten  und  überzeugten  Staatsbe- 
hörden keinen  Gewissenszwang  ausüben  werden.  "Wemi  er  auch 
darin  irrt,  dass  in  der  Mischnah  Chul.  3,  2  ,,nitla]i"  und  nicht  der 
Plural  ,,nitlu"  steht,  so  ist  ihm  doch  mit  vollem  Recht  gegen  die 
Mischnah  beizustimmen,  dass,  wenn  das  Thicr  beider  Meren  be- 
raubt wird,  es  durchaus  nicht  mehr  lebensfällig  ist. 

Der  ebensowohl  als  Talmudist,  wie  als  Arzt  competente  Dr. 
Bergel  (Studien  über  die  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  u.  s.  w. 


1)  Dr.  D.  steht  nicht  im  Widerspruch  zu  den  Aeusseruugon  der 
beiden  Autoritäten  Dr.  Niemann  und  Pappenheim.  (0.  S.  215—16.) 
Diese  äussern  sich  nur  ahfällig  gegen  die  nach  erfolgter  Ausblutung 
hinterher  erfolgende  Begiessung,  Einweichung  im  Wasser,  Besalzung 
und  erneuerte  Begiessung,  wodurch  das  Fleisch  stark  verwässert  wird 
und  inneren  Gebalt,  Saft  und  Kraft,  verliert. 
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S.  40)  beliauptet  und  motivirt  nach  dem  Vorgang  der  beiden 
Autoritäten  Prevost  und  Dumas  dasselbe,  i)  Es  verdient  besondere 
Anerkennung,  dass  Dr.  Dembo  um  die  Wahrheit  zu  ergründen,  sich 
der  grossen  Mühe  unterzog,  die  Quelle  aufzusuchen,  den  Talmud 
zu  studiren,  das  für  Unzählige  mit  sieben  Siegeln  verschlossene 
Buch,  in  welchem  die  antisemitisclien  Thierschützler  auch  nicht 
eine  Zeile  zu  entziffern  vermögen.  Gerade  aber  als  Dank  gegen 
den  gewissenhaften  Gelehrten  glauben  wir  ihn  aufmerksam  machen 
zu  müssen,  dass  er  in  der  Mischnali  Maaser  scheni  5,  15  die 
Worte  D^brn^n  HDÖ  '^^ÜS3  ^^^  r»^  nri  missverstanden  hat:  Der 
dort  erwähnte  schlagende  Hammer  in  Jerusalem  deutet  auf  etwas 
ganz  Anderes  hin;  aber  ubi  plurima  nitent  etc.  Es  wundert  uns  aber, 
dass  die  Redaction  der  Presse,  die  doch  das  Votum  des  Dr.  D. 
bringt,  im  Briefkasten  No.  8  nicht  darauf  aufmerksam  machte.  Ich 
glaube,  dass  unser  Yotant  dem  Talmud  mehr  Ehre  erweist,  wenn 
er  die  bezüglichen  Vorschriften  des  rituellen  Schlachtens  dem 
Forschergeiste  der  Talmudisten  vindicirt,  als  dieselben  den  Talmu- 
disten  als  reife  Frucht  vom  Himmel  in  den  Schooss  fallen  zu 
lassen.  Die  drei  Erörterungen  über  das  rituelle  Schlachten,  in  der 
No.   9,    13  und  14  der  jüdischen  Presse,  von  den  Herren  Rabbinern 


1)  Dr.  Bergel  führt  in  seinem  Werke  noch  viele  Irrthümer  der 
Talmudisteu  bezügl.  ihrer  n"lB"lD-  und  ni"l2?3-Erk]ärungen  an,  die  ihnen 
durchaus  nicht  zum  Vorwurf  oder  Tadel  gereichen,  sie  theilten  die 
Irrthümer  ihrer  Zeit,  die  die  Fortschritte  unserer  Zeit  auf  den  Gebieten 
der  Anatomie,  Physiologie  und  Aitiologie  nicht  kannten.  Wären  sie  im 
Besitze  der  Fortschritte  der  heutigen  AYissenschaft  gewesen;  so  hätten 
sie  über  diesen  und  jenen  Punkt  nach  diesem  Standpunkt  und  nicht 
nach  dem  veralteten  irrthümlichen  entschieden.  Zu  tadeln  aber  ist 
der  Chauvinismus  der  mittelalterlichen  Eabbinen,  deren  pfäffische 
Ueberhebung  bezügl.  der  talmudischen  Veterinairkunde  wir  oben  S.  236  bis 
239  gekennzeichnet  haben.  Diese  mittelalterlichen  Epigonen  der 
eigentlichen  Talmudisten,  die  sonst  ein  so  übertriebenes  Interesse  für 
den  Thierscbutz,  für  Schonung  der  Thiere  beim  Schlachten  zeigen  und 
uns  Menschen  durch  allerlei  Spintisirungen  das  Leben  erschweren,  ge- 
währen uns  anderntheils  eine  Licenz,  die  wir  gerade  im  Interesse  des 
Thierschutzes,  der  Hygiene  und  des  biblischen  Blutverbotes  mit  aller 
Entschiedenheit,  ja,  mit  Entrüstung  zurückweisen.     S.  o,  S.  246  u.  247. 
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Hildesheimer,  l)  Horowitz  und  Hoffmann,  -)  deren  Gelehrsamkeit, 
Scliaifsinn  mid  Verdienste  nm  das  Judentlium  ich  sonst  gern  an- 
erkenne, pressen,  wie  der  Talmud  selbst  die  beiden  "Worte  "1'\rjO 
in^lü  presst  \md  verrenkt,  um  nur  naclizmveisen,  dass  die  be- 
kannten rituellen  Sclüachl regeln  dem  Mose  von  Gott  selbst  ti-adirt 
wurden. —  Sie  finden  ihre  Widerlegung  in  diesem  Buche  S.  248 — 255 
wo  ich  S.  253*)  Note  (ausser  vielen  Koryphäen  der  biblischen 
Exegese)  besonders  auf  den  Verfasser  des  1J"X2D  (und  der  beiden Super- 
commentare  Derischah  und  Perischali  Tur  Joreh  Deah  §  1.  zu  C.  1) 
hinweise,  der  Avahrlich  kein  Neologe,  sondern  ein  hochorthodoxer 
Rabbi  Avar,  dem  aber  die  Wahrheit,  die  Erforschung  des  Wortsinnes 


1)  In  seinem  Gutachten  könnte  uns  wohl  der  von  ihm  angeführte 
Umstand  imponiren],  dass  ja  auch  die  Karäer  die  5  Schlachtregeln 
respectirten ;  aber  wir  wissen  ja,  dass  im  Gegensatz  zu  den  älteren,  die 
späteren  Karäer  so  Manches  von  dem  Kabbinismus  acceptirt  haben.  Die 
freie  vorurtheilslose  Forschung  behauptet,  dass  nicht  die  »"brij  sondern 
die  Talmudisten  die  5  Schlachtregeln  aufstellten,  gestützt  auf  ihre  Inter- 
pretation des  "]n""i^  TwXS,  und  Herr  Dr.  Hildesh.  weist  uns  auf  die 
Gemaia  hin,  die  behauptet,  dass  "^rriS  "ii'KO  luis  auf  Mose  hinführt.  Das 
ist  ja  ein  sonderbarer  Cirkelschluss.  Selbst  Sifre  mit  seinem  na 
ntt'Plirs  y^^'.n  P]«  na-nm  DTnp  braucht  ja  nur  auf  niS'nr  .,den  Hals- 
schnitt" im  Gegensatz  zu  riTriJ  ,, Abstechen"  hinzudeuten,  von  den 
fragl.  5  Schlachtregeln  war  auch  bei  crznp  ntt'nu?  nicht  die  Eede. 

2)  Dr.  Hoffmann  sagt:  ,,Es  muss  demnach  auch  an  unserer  Stelle 
das  *]n''1S  n2?KD  auf  ein  diesbezügliches  ausführliches  Gesetz  Bezug- 
nehmen." Aber  das  "|12£  Tti'KS  5  M  5,  16  nimmt  doch  gewiss  Bezug 
auf  2  M.  20,,  12.  Ist  etwa  dort  das  Gesetz  ausführlicher  gegeben?  Eher 
umgekehrt  durch  den  späteren  Zusatz  "f?  "!?'"'  Iljö'?*;  aber  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  unser  "^n^'.^t  ~\THD  sich  auf  1.  M.  9,  4  bezieht.**) 
nnsn  „Du  sollst  schlachten  "]n"1U  nrN3,  wie  ich  Dir  1.  M.  9,  4  befohlen 
habe"  •,'73Nn  vh  "Öl  'ti'DD-  nu?2  „Fleisch  vom  nicht  getödteten,  noch 
lebenden  Thiere  ■'n,"l  ]T2  nD«  nicht  zu  essen."  Von  den  5  Schlachtregeln 
ist  aber  nicht  die  Eede.***) 


*  **  • 


*)  Siehe  S.  296  Note  m, 

*)  S.  oben  im  Text  zum  AVorte  V'flü- 

*)  Die   Tossapbisten  Chul.  28  a.   schwören  fast  auch  —  und   ihre 

Nachtreter  erst  recht  —  auf  die  kindische  "Wortspielerei :   K  •^n"i:i  nrXD 

",z'  'r^fi'2  "IHK  hv:  is-n  n  nanzz  o'^r  'c  s^^y-  nn« 
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über  die  Ehre  des  Talmud  und  alles  Andere  ging.  Wer  freilich 
an  das  Studium  des  Talmud  mit  dem  Yorurtheil  lierautritt,  dass 
dieses  ein  unfehlbares,  göttlich  geoifenbartes  Werk  ist;  der  wird 
—  man  verzeihe  mir  die  talmudisclie  Hyperbel  —  wie  die  Pumbe- 
dither  einen  Elephanten  durch  ein  Nadelöhr  gehen  lassen,  wer  den 
Talmud  aber  rücklialts-  und  vorurtheilslos,  als  ein  wenn  auch  gar 
vorzügliches,  aber  immer  doch  menscliliches  Werk,  wie  so  viele 
menschliche  Scliriftwerke  behandelt,  der  wird  zu  ganz  anderen 
Eesultaten  gelangen. 

Was  ich  (im  Art,  n"aD)  bezügUch  der  Worte  '121  S'rzn  xb 
behauptet,  das  behaupte  ich  auch  bezüglich  der  Worte  ■^rT'lik  T\!7K2: 
all  die  verscliiedeneu  Interpretationen  haben  mehr  oder  minder 
eine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  nur  die  talmudische  ist  durchaus 
imannehmbar. 

AVir  scliliessen  diese  Nachbemerkung,  die  erst  nach  Abdruck 
des  Nachwortes  (S.  10  q.  geschrieben  wurde,  mit  den  Worten  der 
llischnah  Jebam.  2,  4  und  Gem.  14  b  über  die  beiden  oft  dissen- 
tirenden  Schulen  (die  Hülel-  und  Schamaische) :  ,, Obgleich  die  eine 
verbietet  und  die  andere  erlaubt,  die  eine  verwirft  imd  die  andere 
gestattet,  verketzerten,  befehdeten  sie  sich  doch  nicht  gegenseitig, 
weil  sie  dem  Ausspruch  des  Propheten  huldigten  (Sech.  8,  9): 
,, Liebet  die  Wahrheit,  (die  Treue.)  liebet  den  Frieden." 


Druckfehler  und  Ergänzungen. 

Ungenaue  Interpunktion  und  die  sehr  vielen  stehen  gebliebenen 
Verwechslungen  ähnlicher  Buchstaben,  wie  i  und  d,  j  und  3,  i  und  -n, 
n  und  n  und  dgl,  mehr  wird  der  gütige  Leser  wegen  meiner  Augen-, 
schwäche  wohlwollend  entschuldigen  und  selber  verbessern;  nur  die 
den  Sinn  entstellenden  und  störenden  Druckfehler  und  unerlässliche 
Ergänzungen  sind  hier  angemerkt. 
Seite     8     Abs.  2  Zeile  9  von  unten  „vormosaisch". 

:        9     Zeile  2  von  unten   „Schriftworten"  anstatt    „Schriftwerken" 
10  d      =      8  von  unten  „Ehegesetze". 
10  g      =14  von  oben  „Zeit  —  und" 
-         -   21  „nur  der  Talmudist  von  Fach  kennt", 
s      10  h      =18  von  oben  „beider". 
=      10 i      =      8  „würde"  anstatt  „müsste", 

Zu  Zeile  13  gehört  folgende  Note:    „S,  übrigens  M.  Neb.  1,  54: 
rrn  piKb  ."irp::  i-iaxa  t'-w-^  s**?  r-itri  •ü":ü  r\'p-^  '^  npr,  und 

Aramah  Akeda  porta  54:    npr   x'^a  r\X>'^'\  iTlBn  n"'?snn   -mDia 

nnan  jcirm  tsirsn  p  '^isd"'  x"?  bns\ 

=      10  n  Zeile  5  „und  den  neu-orthodoxen". 

=         =15  „198  und  in  einer  dazu  gehörigen  Note  S.  297". 
=      lOo       =      7  „und  sie  nicht",  das.  Zeile  14  „Was"  statt  „Wie". 

=     14    Note  1  „ns  '^:2'?",  Note  2  „mtDs:  2py^". 

15     Zeile  2  unt.  Strich   ,„-«r;n". 
=      16         =4  von  unten  „'7tnm". 
17     Note  1  letzte  Zeile  „mna". 
=      19     letzte  Textzeile  „Erinnerung  an",  das.  Note  1  „D'''?3Sl!:n  und 

in'?'3K". 
=      21      Zeile  2  von  oben  ..pn",  das.  Zeile  5  „svn". 
=      23     Abs.  2  Zeile  2  „Huntington",  Zeile  3  „Jahrg.  S.  241". 
=      25     Note  1  Zeile  1  „Observanz  bei". 
=      26     Zeile  5  „Movers". 

s      27        =8  „""Sny^'",  das.  Note  1  Zeile  9  „entgegengesetzt". 
=      30        =4  „soll  eine  Note  besagen :  Herr  Seminar-ßabbiuer  Lewy 
löst  diesen  Widerspruch  damit,    dass  es  auf  den  Standpunkt 
ankommt,  von  dem  aus  man  die  ]''TJ  in  Augenschein  nimmt. 
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Seite  31  Zeile  4  von  unten  „ilD'ö",  das.  Note  1  „Raschi". 
33  Note  Zeile  7  von  unten  „riT". 
=      35  Zeile  15  v.  ob.  „"p  i'OSV,  das.  Note  Zeile  5  v.  unt.  „rariores". 
39      =        4  V.  ob.  „3"i;",  Zeile  6  „ibW  Zeile  8  von  unten  „n^ia''. 
=      40      =       5  V.  ob.  „iTöh,"!",  das.  gehört  zu  Zeile  8  von  unten  die 
Note:    „Desto   enger  an  einander  schliessen  sich  so  inhaltlich 
die  Worte:  "^-[^n  sp  bn  -Wü  nz^^in  T'J". 
=      '42  Zeile  15  „Exegeten",  Note  Zeile  2  von  unten  „niTE  nJiJ". 
=      43       =      18  „berechtigt",  das  dortige  Fragezeichen  gehört  in  die 

folgende  Zeile. 
-      45  Zeile  12  „Exegese". 

=      46       =16  „Rabbah",    Zeile  13   von  unten  „Analogon",    vorletzte 
Zeile  von  unten  ,,|''n,1". 
48  Zeile  3  Der  Punkt  muss  hinter  "iQK  und  nicht  hinter  ■'c  stehen. 
=        =10  ,,Kpn",  Note  Zeile  8  „geschehen  müsste". 
=        =4  von  unten    „Vgl.  Seite   118  Karäer    zu  dem  Worte  "ifiü 
und  loy". 
=      51  Zeile  12  von  oben  „BsTto",  Zeile  4  von  unten  „■'T^V". 

52  =        2  Note  „keinen". 

53  =       4  von  unten  „irns  sowiel  wie  „npCKltT". 
=      56       =16  von  unten  „pim" 

=      58       =11  von  oben  „n3l3",  Zeile  19  „verpönt". 

63       =       3  von  oben   „vh^"  Zeile  16  „x::t23n",  Zeile  22   „d"'''rB3n", 
letzte  Zeile  „Schor  S.  79". 
=      66  Zeile  11  „,-iaD". 

=      68      =       2  V.  ob.  „lüisis",  Zeile  15  „niDJ".    S.  70.  Zeile  17  „n^pimn". 
71  Zeile  2  von  oben  „]^'m". 

73  Note  Zeile  5  und  13,  „(Ar.)  soll  heissen  Aramah". 
=      77  Zeile  12  von  unten  „Abravanel". 

79  Note  2  „j-iinb"  und  „?iav",  Das.  soll  eine  Note  3  lauten:  „Ich 
erfahre  hinterher,  dass  die  beiden  Gelehrten  Dr.  Berliner  und 
Zadok  Cahn  sich  über  diese  Frage  geäussert.  Stimmt  meine 
Hypothese  mit  der  ihrigen  überein,  dann  TlilS?:?  "I1"l3,  andern- 
falls werde  ich  gern  widerrufen,  wenn  ich  widerlegt  werde". 
=      80  Note  2  Zeile  6  von  unten  gehört  eine  Bemerkung  ,,s.  dies  Druck- 

fehlerverzeichniss  S.  509  zu  npJI". 
=      84  Abs.  3  Zeile  6  „idololatras",  Zeile  7  „feraciores". 
=      87  Note  1.  „rrhy,  Zeile  2  „na". 

=     k.  „nbn",  Zeile  3  „mnx". 
--      90  Zeile  3  „Silvanum",  Zeile  „18  Vergil". 

92      =      1  (soll  anstatt  2,    eine  1    stehen   und  Zeile  4  von  unten 

„erkennen  2"). 
=    Zeile  3  „für  die  Thiere". 
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Seite     S3  Zeile  5  „Behauptung-  statt  „Behandlung". 
=    letzte  Zeile  „im  3  B.  M.  C.  11". 
=        97  Zeile  6  von  unten  soll  heissen  „worüber  wir  iu  diesem  Werke 
in  der  Eubr.". 
99  Note  1  Zeile  4  „Juchasin  aber,  die", 

104  Zwischen    Zeile   11   und  1^— soll    der    Satz    beissen:   Eben    so 
windig  wie   auf  die  Frage:    nOrrS  i:S    riK'i    "imK  ibid.  115  die 

Erwiderung:  ^-w  ^vtrhi  b'73!:  ^i^ih  jm  iDina  warn  noxia. 

=      107  Zeile  4  von  unten  „nsinV. 

■=  118  =  12  ist  Folgendes  hinzuzufügen.  „Hier  scheinen  im  Drucke 
aus  meinem  Manuscripte  einige  "Worte  ausgefallen  zu  sein: 
„Ich  bedaure,  in  dem  n~iin  "iHD  jetzt  nicht  einblicken  zu 
können;  wie  mir  aber  doch  zum  Theil  erinnerlich,  hat  der 
Karäer  seinem  rabbinischen  Gegner  gegen  die  Verallgemeine- 
rung des  Verbotes  das  "lax  la'^ns..  urgirt,  worauf  dieser  erwidert 
habe,  löK  sei  hier  gleich  liau.  Eine  andere,  wie  soll  ich  es 
nur  nennen,  willkürliehe  Spielerei  bezüglich  des  iJiX  oder  lar 
s.  oben  Note  3,  Seite  47  und  48". 

=  119  Zeile  16  soll  bemerkt  werden:  „Nach  der  Mischnah  Chul  5,1 
Gem.  115  a  ist,  wenn  das  Verbot  von  1J3  nxi  im«  verletzt 
worden,  der  Genuss  des  Fleisches  deshalb  nicht  verboten'" 
s.  den  auf  dieser  Seite  oben  zu  S.  104  gebrachten  Satz. 

=  121  Zeile  2  soll  heissen  „Dil  ^hn".  Zeile  16  von  unten  „Ländern", 
das.  „nach"  statt  ..auch''.  Zeile  7  von  unten  ,, erwiderte".  Die 
Ueberschrift  soll  lauten  .,111.  u.  IV." 

=      127  Zeile  5  v.  u.  „befriedigend",  Zeile  3  „S.  unter  Corrigenda  S.  296". 

=  129  vorletzte  Zeile  „Dafür  zeugen  noch  2  Sam.  7,  13  und  16,  drei- 
mal, 1  K.  1,  31,  1  Chr.  28,  4  und  noch  viele  andere  Bibelstellen". 

=      134  Zeile  6  von  oben  ,,venerabilis",  Zeile  9  von  unten  ,,Idololatrie". 

=  136  Note  1  „DaV  Note  3  Ende  s.  Sommers  Abhandlung  „Eein 
und  Unrein". 

=      141  Zeile  10  von  unten  ,,Äber  auch". 

=      142  zu  Zeile  7  von    unten    gehört  eine  wichtige  Note  3,    die   sich 
als  Note  2  Seite  296  befindet. 
=     Note  1  Ende  „Siehe  auch  Seite  183". 
=     Note  2  Ende  „s.  Seite  365—370". 

s      143  Ende  des  Absatzes  „s.  S.  494  die  letzten  13  Zeilen". 
=     Ende  Note  2  „?n5TD"'  n^l'n". 

s      144  Zeile  4  von  unten  ,,ist"'. 

=  151  Die  letzten  Worte  der  Note  2  sollen  lauten:  ,,eine  völlig 
werthlose  Beschäftigung,  unnütze  Zeitverschwendung  I" 

=      153  Zeile  8  „"Sn". 

=      156  Note  „1  -li". 
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Seite  158  Note  2  „n^'3"- 
s      160  Ende  der  Seite  ist  hinzuzufügen:    „Wie  kommt  es,   dass  der 
so  umsichtige  Prof,  Sommer  diese  kannibalische  Gepflogenheit 
mancher  Völker  in  Abrede  stellt?" 

-  166  drittletzte  Zeile  „D"''?JB". 
s      170  vorletzte  Zeile  „ia". 

-  183  Zeile  5  von  unten  >,n\"lbx". 

-.      184  Absatz  I,  Zeile  16  „Siehe  weiter  unten  Seite  366". 

185  vorletzte  Zeile  Note  „Das". 
=      186  Zeile  2  „und  bedecke",  Zeile  20  das  Komma  zwischen  „Blutes" 

und  „der  Milz"  muss  wegfallen. 
=        =     Zeile  5  von   unten   gehört  eine  Note  2,    welche    hinweist   auf 
eine  Note  Seite  297. 

-  =     letzte  Zeile  soll  heissen  „K'ö  6,  3  auch  im  Mischnah  commentar 

zu  Eher.  Abschnitt  V  scheint", 
187  Zeile  1  „Mischneh",  Note  3  Zeile  3  „auch  das". 

=  193  Zeile  6  von  unten  „absichtlieh  und  auch  nicht  unabsicht- 
lich". 

'  196  Zeile  6  nach  dem  Worte  „der"  die  ersten  und  Zeile  11  nach 
dem  Worte  „konnte"  die  letzten  Anführungszeichen.  Das. 
Zeile  7  „rabbinisch-Hebräischen". 

-  -     Zeile  6  von  unten  soll  heissen  „dem  vorstehenden  Thema,  das 

ja    die    ganze   intelligente  internationale  Lesewelt    interessirt, 
noch  folgende  .  .  .",  vorletzte  Zeile  „werden". 

-  197  Zeile  5  von  unten  ,, minimalen",  Zeile  4  „das  Blut  im  Sinne". 
=        =       =      3     =         =       das  „zumal  gar  rein  zufällige  Verschlucken". 

=     Note  1  hinzuzufügen:    „Siehe  oben  Seite  187". 

-  198  Zeile  3  „oder  vollends  gar",  Zeile  13  „werden  können". 

=        s     zu  Zeile  13  und  8  von  unten  gehört  eine  Note  2,  oder  Hinweis 
auf  „Nachwort    S.    10 n    und    weiter    unten    Seite    297,    Note 
Zeile  11  bis  2  von  unten". 
200  vorletzte  Zeile  „iDTiiaipölV. 

=  201  Zeile  3  von  unten  „Inhalte  nach  wie  Alfasie,  gegen  die  Gern, 
hatte". 

203  Zeile  6  von  unten  „auch  „das"  vierzehnte  mal". 

204  =     15  von  oben  „Minhag  ist  aber,"  das.  T\''£"z  IIa. 
=      205  Note  2  „Kosenmüller  Morgenland". 

=         =        =      3  „ßcufjioü". 

=      207  Zeile  12  „Grausamkeit,  den". 

=        =        =        3  von  unten  „Manipulationen",  Note  1  „Ahrou  b.  Eliah". 

=      209  Absatz  2  opo^',  Absatz  3  „Necromantie". 

=      210  Note  1,  Zeile  6  „arae". 

=      211  Zeile  2  wir  „oben"  J9. 
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Seite  212  Zeile  10  von    unten    „Verträgen",    Zeile  8    von    unten  Anfang 
dieser  Zeile  ,, antiquarischen". 
:        =     Ende    dieser    Zeile     den    „antiquarischen    Gesichtspunkt    des 
Blutverbotes". 
•221  Zeile  4  „Diese  verschiedenen  Grenzgebiete". 
=     zu  Zeile  12    gehört   eine  Note  2  lautend    „siehe    auch    unten 
Seite  231  und  243". 
=      222  Zeile  1  „Interdicte". 
=        =       =     12  „Gefallenem",  letzte  Zeile  i^ütoo. 
'-      224  Note  „Schemini". 

^      226  Zeile  7  vor  dem  Worte  aus  „Anfang-Zeichen". 
I        s       =       6  von  unten  „Auffassung". 
"::      228      =       17  „Hypothese". 

=     230    =     12  „aTmryim". 

=      232  Zeile  10  „diese",  Zeile  18  beachten  „könne". 

=  234  Note  Zeile  4  von  unten  hinter  dem  Worte  „bemerkten"  soll  es 
heissen:  „Siehe  jedoch  in  B.  Jos.  zu  T.  J.  Deah  die  ausführ- 
liche Antwort  M'.  an  die  Gelehrten  von  Lunell". 

--  235  Zeile  1  „Federstrich  gegenüber  dem  Talmud  der  AVissen- 
schaft",  Zeile  13  „Kesseph". 

=      236  Note  Zeile  1  „oder  die". 

=      237  Zeile  5  „Nidda",  Zeile  11  „'-nJDDSsö". 

=      238  Note  Zeile  4  ,, hierarchisch"  statt  „pfafüsch". 

-  =  zur  Note  Zeile  10  gehört  folgende  Bemerkung:  „Diese  höchst 
tadelnswerthe,  hierarchische  Maxime,  die  dem  herrlieh  heiligen 
Schrift  wort  ri'n-in  pnS  p-lS-pnnn  -Iptr  irilD  Hohn  spricht, 
macht  sich  auch  geltend  bei  dem  sonst  so  hochachtbaren 
E.  Sal.  Jizchaki  (Chul  32  a)  betreffs  n^ntt'.  Um  nur  die  Un- 
fehlbarkeit der  Gemara  aufrecht  zu  erhalten,  die  die  allerge- 
ringste Unterbrechung  des  Schächtens  verpönt,  solle  man  einem 
bereits  geschächteten,  aber  wahrscheinlich  mangelhaft  ge- 
ßchächteten  Geflügel,  das  noch  lebt,  frisst  und  trinkt,  nicht 
mit  dem  fein  geschliffenen,  scharfen,  schartenlosen  Schlacht- 
messer den  Gnadenstoss  geben,  sondern  es  an  die  Wand 
schleudern,  mit  dem  Fusse  niedertreten,  oder  es  sich  zu  Tode 
abquälen  lassen.     Siehe  auch  Seite  247". 

=      239  Zeile  10  „laiDJ",  Zeile  5  von  unten  „darf  ,-!S-il2  nur". 

=        =     letzte  Zeile  „werden  darf". 

=      240  Zeile  6  von  unten  „.TSlum". 

:        =     zu  Zeile  4  V.  unt.  gehört  eine  Note  3  lautend:  „s.  S.  293  Note  h 
bei  Bergel",  vorletzte  Z.  „Mibchar",   drittletzte  Z.  .,Hechalia". 
=     Note  2  „Abhandlung  Seite  289". 
244  Zeile  7  von  oben  „Schächtritus  nü'PlU?,  den". 

Wiener,   Die  jüdischen  Speisegesetze.  öO 
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Seite  246  Note,   der  letzte  Zeile   zuzufügen:    „Siehe  u.  S.  291   Note  g". 

247  zu  Zeile  10  von  oben  gehört  eine  Note  2  lautend :  Siehe  ähnliche 

chauvinistische  —  hieiarchische  Anwandlungen  auf  Seite  238. 

:  =  Zeile  14  von  unten  soll  eine  Note  3  bemerken:  vgl.  Oholot  1,  u 
itt'ss  N^fnr  nv  Kötoö  ir«  an«. 

=  =  Zeile  12  von  unten  „vielleicht  nur  deshalb",  Zeile  11  (»D^Tinn 
„man  müsse  die  Schlagadern  durchschneiden". 

=      248  Zeile  11  von  unten  „Gnadenstoss". 

=  249  Ende  Note  1  noch  die  Bemerkung:  „Haben  die  Brüder  Josephs 
(1  M.  37,  31)  D'tu  -i'Uir  "iisnc"'!  den  Ziegenbock  wirklich  nach 
allen  Eegeln  des  rabbinischen  Schlachtritus  geschachtet?" 

=        =     Zeile  3  von  unten  „"]SCn". 

=      250  vorletzte  Zeile  „weiter  unten". 

=      251  Note  1  „Art.     Seite  289". 

=  253  Note  1  zu  Zeile  4  gehört  die  Bemerkung:  „Siehe  auch  u. 
Seite  391,  Note  2". 

=         :     Zeile  11  von  unten  „Talmud". 

=  255  =  14  „nbaJ  nicht  wie  die  Bibel  nur  als",  Zeile  15  „sondern 
auch  als",  Note  Zeile  4  ,, Gepflogenheit  hat". 

=      257  Zeile  17  „Maim.  §  7". 
=      18  „tairsn". 

=      258  Absatz  5  Zeile  2  „Doppel",  Note  1  „manta.l  ^D". 

=      259  letzte  Zeile  „Intensivität". 

=      261  Zeile  3  von  unten  „untersagt  wenn  der". 

=      266     =       2  V.  u.  „und  die  neuorthodoxen".  Letzte  Zeilo  „paradoxen". 

=      267  Zeile  6  von  unten  „Noch  unsinniger". 

=      269  Zeile  3  von  oben  „eher  und  mehr  discutirbar  als  die  versuchte 
Aufhebung". 
=     Note  1  „Art.  Seite  290". 

=  272  =  1  „de  Iside  C.  5,"  Ende  Note  1  „Siehe  Anhang  II, 
Seite  503  und  504". 

=  273  Zeile  10  „irgend  etwas".  Von  Zeile  11  „daher  auch"  bis 
Ende  Zeile  13  incl.,  als  durchaus  unrichtig  zu  streichen 
und  auf  das  hinzuweisen,  was  in  diesem  Eehlerregister  S.  511 
zu  oben  Seite  119  bemerkt  ist". 

=        =     Zeile  13  v.  u.  ,,also  nicht",   „oder  doch   nicht  auschliesslich". 

=        =       =       12  von  unt.  „Vgl.  S.  277  Note  2,  die  Doppelmotivirung". 

=      275  vorletzte  Zeile  „riTV. 

=      280  Zeile  13  IL  Abschnitt  „hinweisen"  statt  ..verbreiten". 

=        :        =      16    =  =  „Verbotes"  statt  „Gesetzes". 

-  =  =  Note  2  Ende  „Antisemitismus  gegen  Mitmenschen,  die  (frei- 
lich?) keine  Arier,  keine  Urgermanen,  sondern  nur  Menschen, 
stille  ruhige  Bürger  sind,  tagtäglich  feiert." 
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Seite  284  „Diätetischer  Gesichtspunkt". 

=      285  Zeile  3  von  unten  „pccuniäre". 

=      287      =     13     =        =        „Kautschuk". 

=  288  Anschliessend  an  das  letzte  Wort  im  Texte  soll  es  heissen: 
„Ein  Atom  von  Scharte,  die  herauszufühlen  unser  Schächt- 
jünger Wochen-,  ja  monatelang  einexercirt  und  eingedrillt 
werden  müssen,  spürt  sonst  kein  anderer  Mensch  und  noch 
weniger  der  Bulle  heraus.  Die  Mischna  kennt  diesen  exaltirten 
Fingerspitzen-Mechanismus  der  Gemara  und  späterer  Casuistik 
noch  nicht". 

-  291  Zeile  4  von  unten   „Hinsicht  die  von  uns   Seite  247  und  272, 

Note  3  besprochenen  Punkte  ausgenommen  sogar". 

=  293  Zeile  19  von  unten  gehört  eine  Note  lautend:  „Anderer  An- 
sicht istBaco:  Vana  oranis  eruditionis  ostentatio,  nisi  utilem 
operam  secum  ducat.  Aehnlich  äussert  sich  Mendelssohn 
(Phädon  im  Leben  des  Sokrates)". 

'-      293  Note  h  „Seite  240,  Note  3". 

=      295  Zeile  24  „nach  jener". 

=  296  =  2  ist  zuzufügen:  ,,Ich  nehme  diesen  Wunsch  später 
(Anhang  II,  Seite  502)  zum  Theil  zurück". 

=      296  Absatz  II.  Zeile  5  „dennoch    auch",    Zeile  11  „"d   ny  inbis:". 

=      297  Zeile  7  von  unten  die  Worte:  „von  mir"  sollen  weglallen. 

'-        =       =       4     =        =     :  „Sinne  nach  vom  Schreiber  dieses". 

'-      298  letzte  Zeile  „Art.  öeite  376". 

=      301  Zeile  5  von  unten  „Geschlechtsveriuischungen". 

=      303     =     12    =        =       soll  es  heissen  „rrn  mcs  i'S'U'  hz  gilt    als 

ns-iiD". 

=     letzte  Zeile  „Art.  Seite  377". 
=      306  Zeile  4  von  oben  „käuen". 
=      307  letzte  Zeile  „Art.  Seite  877". 
=      308  Zeile  3  „ddd". 
=      309  Absatz  2  „Siehe  auch  Gem.  Niddah  50b  und  Kaschi". 

-  311  Zu  Zeile  4  Ende    gehört    eine    Note  3:    „Was  Dr.    Bergel   in 

seinem  Werke  Seite  Gl  zu  Gem.  Ab.  Sarah  39b  bemerkt,  ist 
nicht  ganz  correct.  Bemerkens werth  ist  Kaschi  ibid.  S.  40a 
zum  Stichwort:  C"U7  bs  D'3nri  nämlich:  D''nS  (»""D  i"»  Nob>« 
inx  -1-12.  Es  werden  ja  aber  auch  sonst  für  die  Thiere  in 
der  talmudischai  Schrift  andere  Eeinheitszeichen  als  in  der 
Bibel  angeführt,  und  in  der  nachmischnischen  Zeit  andere, 
als  in  der  Mischnah". 

312  Zeile  1  muss  das  Wort  „Fisch"  wegfallen. 

314  Text  vorletzte  Zeile  „nJ"'2;a". 

316  Zeile  4  von  unten  „XLV,  7",  letzte  Zeile  „des  Tetragrammaton". 

38* 
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Seite  317  Zeile  3  von  ob.  „beiden,  den  heidnischen  und  den  mosaischen", 
=        =       =     18  „II  M  3,  13 — 15",    Zeile  25  ,,uach  seinem   und    seines 

Volkstarames". 
=      318  Zeilo  18  „Siehe  u.  Seite  319  und  folg." 
=      319  Zeile  10  „unrein  (aber  doch  einigermassen  in  §  13)". 
s      322  die  Fussnote    soll  nicht  mit  „3"  sondern    mit  „2"   bezeichnet 

sein  und  statt  „Pessikta"  soll  „Tossephta  C.  3  stehen". 
5      327  Zeile  6  von  unten  „Üiscours  l'epicurien". 
=      328      s       8  „eine  blosse  Nachahmung". 
=      331      =       7  von  unten  „Eklecticismus". 

5        =     letzte  Zeile  statt  ,,an  den  Früchten"  —  „an  dem  Inhalt". 
=      332  letzte  Zeile  „(xüiv  ücüv)". 
=      333  Zeile  1  Note  1  „Ibid.  45",  Zeile  4  von  unten  „hatten,  enthielten 

sie  sich  der  Binder", 
s      335  Zeile  7  von  unten  „Manu  V,  15  sagt  bekanntlich". 
=        s       s      5     s        =       „Thieres  selbst". 
=      337  Note  1  „ribsD". 

=      341  letzte  Zeile  „bis  359  und  381  Note  3G". 
=      342  Zeile  9  „Car9a  als  Eche  A.  b.  E'.  citirten". 
=      343  Note  Zeile  17  von  unten  , .dieses  Art.  Seite  379". 
=      349  Zeile  15  von   unten  „Säugling  pivn",  „ob  aber  gerade  nur  der 

Säugling  von  Aussatz  heimgesucht  werde?". 
=      353  Zeile  4  „soll  kein  Absatz  sein". 
=      357      =     12  „bereits  oben  Seite  133  u.  341  u.  unten  381,  Note  36 

angedeuteten". 
=      359  Note  1  Zeile  1  „n^n'ty  bei  Tibbon". 
=      362  Zeile  1  „p  12'?". 

=      364     =       1  soU  heissen  „wenn  vollends  gar  in  Folge"  .  .  . 
s      367  vorletzte  Zeile  „Eaachi  Stichwort  ■'btsip". 
=      371  Zeile  11    „Kirchenväter   gefolgt.     Siehe    u.  Seite    503,    Abs.  2 

und  Seite  504". 
372  Zeile  6  von  oben  „Alle  vor". 
=        :^     Note  2  Zeile  5  u.  6  Etwas  unverständlich!    „Wir  bezeichnen  es 

als  „Jargon",  dass  man  alle  verbotenen  Speisen:  -iD2  illTDn  TJ 

D^Hj  u.  s,  w.  im  Volksmunde  mit  dem  Worte  ,"i3"il3  benennt, 

während  es  für  manche  Kategorien  KöID  lauten  sollte  oder  iiDK, 

was  für  alle  verbotenen  Speisen  ohne  Ausnahme  passend  wäre". 
=        -     Zeile  7  „etwas  weniger  zu  übertreiben"  und  Zeile  8  „üecennien". 
=        =       =     14  „diese  derlei  engherzigen". 
=      379  Zeile  4  „DtSBnöl  a'Köia". 

=     Note  18  Zeile  2  „mbsKön  nniia",  Note  19  „iDian  l""«!". 
=     Note  22  „Matth.  7,  6",  „H  Petr.  2,22". 
»      380  Zeile  3  .,,8üax£paivouci". 
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Seite  381  Note  35  Ende    hinzuzufügen:    „BetrelVs    der    verbotenen  Gift- 
pflanzen s.  Sommer". 

=      382  Note  39  „A..  b.  E.  zu  2.  M.  8,  22",  letzte  Zeile  „kritiklos  dem 
Hörensagen  nachsprach". 
=     Note  40  Zeile  2  „Gutachten  K.  öal.  Ader.  resp.  364". 

=  =  =  40  Ende  hinzuzufügen:  „Nein,  man  würde  es  nicht 
glauben,  dass  Menschen  mit  gesundem  Sinne  sich  mit  der- 
gleichen Scurrilitäten  befassen  können". 

=      388  Note  Zeile  4  von  unten  „welches  im  Kabbinischen  „Streit".  .  .  . 
--      3     =        =      »hier  nach  1  Chr.  27,  4". 

=      389  Ende  dieser  Seite  „Art.  Seite  427". 

=  391  Note  2  Zeile  1  hinzuzufügen :  „Vgl.  oben  Seite  253  Note,  dort 
spricht  er  als  unparteiischer  Bibelforscher,  hier  gleichsam  als 
eingeschworener  Talmudisl". 

=      392  Zeile  8  von  unten  „sei  eine  ö'bn.     Dagegen"  .  ,  . 

=      393  Note  4  Ende  „Art.  Seite  428". 

=      399      =      2  „Art.  Seite  428". 

=      400      =      1  Zeile  7  „Art.  Seite  428",   Note  5  Ende  „Art.  S.  428". 

=      401  Zeile  17  „zu  geben 3)?" 

=  =  =  4  von  unten  „oben  gegen  den  Talmud  erschwerend  ent- 
schieden". 

-  402  Zeile  6  \T)n  oben  „Käthe  zu". 

=      406     =     4  von  unten  „Der  Inhalt". 

=  409  Note  1  Zeile  3  ist  der  Satz  von  „Auffallend  bis  behauptet" 
zu  streichen,  und  dafür  folgendermassen  zu  lesen :  „Manu  V  111 : 
Glänzende  Metalle,  Edelsteine  und  Alles,  was  aus  Stein  gefertigt 
wird,  soll  mit  Wasser,  Asche  und  Erde  gereinigt  werden, 
ibid.  123:  Irdenes  Geschirr,  welches  mit  ....  befleckt  worden 
ist,  kann  selbst  durch  ein  zweimaliges  Brennen  nicht  rein 
gemacht  werden.     Ebenso  die  Gem.  1.  1." 

-  411  nach  I.  Absatz    soll    eine  Ueberschrift   lauten:    „Eesume    aus 

dem  bisher  Besprochenen,    besonders   aus  dem  Art.   nm~il?n". 
=      412  Note  2  die  1.   Zeile    soll    in    Klammer  kommen.    ,,Bechinath" 
statt  Eechmath. 

-  414  Zeile  10  von  unten  „Siehe  Note  8,  Seite  429". 
--     415  letzte  Zeile  „dazu  Note  8,  Seite  429".  .  .  . 

41G  „zu  Absatz  2  ist  hinzuweisen  auf:    „Nachwort  S.  12h — 12 i". 

=      418  Z.  12  „ihrer  (der  Talmudisten)  Auslegungen",  Z.  11  „Art.  S.  428". 

=  423  Note  1  Zeile  1:  „Wie  lange  noch  werdet  Ihr  Israels  Habe 
vergeuden?  Die  Torah  nimmt  ja  so  oft  schonende  Eücksicht 
auf  die  Habe  Israels!"    "7^1   Q-in  "^D  by  V,-n"inn  ncn  no  "^ü,, 

'"ysnn  'liiöü:  "ry  vp  ■■iDn  i:iaö  bi?  nmnn  ncn  -[3  dk  "a\  i:b 
Negaim  12,5. 


518 


Seite  424  Nute  1,  Zeile  1  „Casuistik,  namentlich  auf  dem  Gebete  des 
rituellen  Schächtens". 

=        =     Note  Zeile  3  „Cultusbeamte'". 

=  430  Anhang  I.  nach  der  1.  Zeile  soll  es  heissen:  „Entstehungs- 
zeit und  internationale  Wirkuniren  der  speisegesetzlichen  Ueber- 
treibungen". 

=      432  Absatz  1  „macht  i)?" 

=  =  Note  1  Zeile  3  „siehe  dagegen  ein  anderes  Verdict  ffsb'S  'n 
Cap.  8,  1  -1U721  me-iDi  rr^b-:  b'cab  ]rh  -in^  ♦  ♦  *  xr^  •:i"i'?n 
D''-ncNn  ibx  mbDi<a  ^ha  hzH'  nis  s"*»  xb"  m  ex  ♦  •  ♦  T-n.'-. 

=  437  Note  1  „Ist  „masoretisch"  nicht".  Daselbst  zu  Ende:  „Die 
Gem.  (Rabina)  zeigt  hier  nur  geringe  Bekanntschaft  mit  der 
Bibel,  da  ja  auch  von  "»niU  und  "^-iisa  die  Mehrheit  nicht  mit 
zwei  "«^  Jod  lautet.  Aber  dem  Talmud  muss  nun  von  mancher 
Seite  Unfehlbarkeit  vindicirt  werden.  —  Die  Thossaph.  eilen 
zur  Ehrenrettung  herbei". 

=      440  vorletzte  Zeile  „in  II.  Chronik  18,  2". 

=        =     letzte  Zeile  „in  I.  Kön.  17,  6,  siehe  oben  Seite  435 — 437". 

=  443  Note  1  Zeile  5  von  unten  „Ich  meine  mit  der  Citirung  Mendels- 
sohns, dass  dieser  auf  einen  möglichst  praktischen  Erfolg  aller 
theoretischen  Erörterungen  dringt". 

=        =     Das.  „wie  St,  sich". 

-  =  zu  Ende  dieser  Note  1  gehört  eine  Vervollständigung:  „Auf 
die  Erwiderung  Dr.  St',  in  d.  Zt.  d.  Jud.  1893  No.  9  gegen  die 
Berliner  Zeitung  lässt  sich  gar  viel  und  entschieden  Einwand 
erheben". 

=      445  Note  3  Zeile  2  „nur  solche". 

=      446  Zeile  6  ,,die  heutige  rabbinische". 

=  447  =  8  „Das  II.  Maccabcäerbuch  VII.  Capitel",  Zeile  12  „er- 
zählt", Note  5  „D'2;i". 

=      449  Note  1  „Siehe,  was  wir  Seite  434,  Note  3  über". 

=  451  soll  nach  der  2.  Zeile  folgende  Ueberschrift  stehen:  ,, Fort- 
setzung des  Anhang  I.  „Entstehungszeit  und  internationale 
Wirkungen  der  Speisegesetze  überhaupt  und  der  rabbinischen 
Uebertreibungen  insbesondere". 

=  s  Note  3  Zeile  5  „Gesellschaft  nicht".  Das  „nicht"  Zeile  4  muss 
ausfallen". 

=      453  Zeile  14  „ein  Mehreres". 

=  454  zur  Note  **)  Ende  „(S.  Juven.  14,  9.)  Nee  discere  putant 
humana  carne  suillam.  Dieser  Heide  hatte  also  von  der  jüd. 
Lehre  und  Praxis  in  diesen  Punkte  die  correcte  Ansicht,  dass 
sie  den  Genuss  von  Menschenfleisch  über  Alles  verabscheut. 
Vgl.  oben  Seite  376". 
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Seite  462  zur  Note  zuzufügen  „Anhang  I.,  Seite  487  und  oben  Nachwort 

Seite  10  p.'^ 
=      463  Zeile  8  utvizzp. 
--      464     =     11  „Plinius  25". 
=      465  Note  I.  Zeile  6  „Plutarch's". 
=      469  letzte  Zeile  „Seite  489  und  Seite  473". 

470  Zeile  3  „Seneca",  Note  I.  Zeile  1  „Sueton". 
^      473  Ende  Absatz  2  „siehe  Seite  489   u.  490  Anhang  L,    Note  10 

u.  Seite  469  Note-'. 
=      474  Note  1  Zeile  5  ,,-«-aren". 
=      475  Zeile  1  „quispiani''. 

-  486  zu  Ende    der  Note  3    „Siehe    auch    Seite    475   Note    Zeile    6 

von  unten". 
--      487  letzte  Zeile  „Nachwort  Seite  10p"  S.  494  Jobel. 
=      496  Zeile  14  u.  16  „Die  beiden  Fragezeichen  gehören  zu    "öV    '-in 

und  D'O"'  "32;". 
=      500  Zeile  5  von  unten  „somit  auf". 

-  503  2  Absatz  Zeile  3  zu  „Aristeas"  ..unter  anderen  Abgeschmackt- 

heiten motivirt  er  das  Verbot  des  Wiesels,  weil  dies  Thier  durch 
die  Ohren  empfängt,  (schwanger  wird)  und  durch  den  Mund 
Junge  zur  Welt  bringt.  T-r;$  '(o-Kric,  fi\oz  lo'aCov  l-j'i  .  jioplz 
Y^p  Toü  upoSi'.pTjiievou  sjS'  ''^üfAavttxov  v.xiüaTr,i).a  .  oiä  y°'?  '^'^^ 
uJTcuv  coXXajißäve:  Xcxvorotsi  ok  zw  3-:ö;agi-i.  Dergl.  abgeschmackte 
Fabeln  haben  leider  Midrasch  und  Talmud  unzählige  aufge- 
nommen, während  der  göttliche  Gesetzgeber  gerade  durch 
manche  uns  auferlegten  Entbehrungen  vor  Annahme  derlei 
Aberglauben  und  Albernheiten  uns  bewahren  woUte. 

=        =     Zeile  3  von  unt.  „Echo  finden.     Siehe  ob.  Seite  371,   Abs.  3". 

=  504  Note  **)  „Sie  scheinen  bezüglich  der  Motivirung  mancher 
Speisegesetze  und  ihrer  Askese  heidnischen  und  christlichen 
Pessimisten  nachgebetet  zu  haben,  unter  Andern  denfPythagoias 
und  Seneca;  s.  dessen  epist.  108". 

-  507  Zeile  8  die  3  Worte  „des  roD  und"  sollen  ausfallen. 

=  =  =  9  soll  lauten:  „Perischah  zu  Tur  J.  Deah  C.  1  §  1". 
=  Note  1,  Zeile  4  „Die  Käraer  behaupten  ja  nicht,  dass  die 
fraglichen  fünf  Schächtvorschriften  pentateuchisch  geboten 
sind,  sondern  dass  ihre  autoritativen  Weisen  sie  als  correct  und 
unerlässlich  betrachten.  Haben  diese  ja  doch  zu  den  fünf 
bei  den  Eabbinen  pentateuchisch  sanctionirten  noch  andere 
dem  Talmudismus  unbekannte  fünf  Vorschriften  hinzugefügt, 
nämlich:  npDBn  rDA"!  nbscr?  nnz:n  rriKrn,  und  so  fällt  denn 
Dr.  Hildesheimers  Hauptstütze  für  die  bekannte  talmudische 
Behauptung  fort. 
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Gleiches  habe  ich  f^egen  den  Abgeordneten  der  baierischen 
Kammer,  den  Herrn  Pfarrer  Dr.  Frank,  (s.  Isr.  Wochenschr. 
d.  J.  No.  20,  S.  157)  bezüglich  seiner  Beweisführung  von  den 
Samaritanern  zu  bemerken.  Doch  fuvor  von  etwas  Anderem! 
Seine  Erörterungen  über  Schechitah  machen  seinem  Herzen, 
seinem  Gerechtigkeitsgefühle,  seinem  Forschertriebe  alle  Ehre, 
er  ist  nicht  nur  ein  Gelehrter,  sondern  auch  ein  grosser 
Charakter,  an  denen  unsere  Periode  des  versumpften,  wahn- 
witzigen Antisemitismus  wahrlich  keinen  Ueberfluss  hat. 
Doch  vor  Allem  der  Wahrheit  die  Ehre!  In  seinem  edlen  Eifer 
und  Bestreben,  einer  ecclesia  pressa,  einer  in  ihrem  religiösen 
Gewissen  sich  bedrückt  fühlenden  Minorität  und  dem  Talmud 
zu  Hilfe  zu  kommen,  begeht  er  einigen  Irrthum  und  setzt 
sich  gerade  mit  dem  Talmud  in  directen  Widerspruch.  Dr.  F. 
führt  für  seine  Behauptung  yyvh  m^tD  "pVi'  (5.  M.  28,  31) 
in's  Treffen:  „während  nits  jedwede  Art  vom  Abschlachten, 
Abstechen  bedeute,  habe  die  Schrift  mit  t:nc'  ausdrücklich 
das  vom  Talmud  normirte  „Schächten"  bezeichnen  wollen."*) 

Nun  sehe  man  Gem.  Chul.  91  a  zu  1.  M.  43,  16:  -Tian  "Kö 

•3X  ■iTn:n  itra  i-idk^  ihv  nta-'n^rn  rr^n  ürh  rrs>  :  pni  nats  nra 

■^DIK,    wozu  Ptaschi  commentirt:   ,vn  m^D  ni^ViT  Zpü'  '3D'C?  'sh 

.arrmizsa  vn  i^'piipa  min    ^d:  ihz'  a"rxn  „Joseph  habe 

seinem  Haushälter  befohlen,  seinen  (Josephs)  Brüdern  den 
rituellen  Scbächtschnitt  bioszulegen,  damit  man  nur  ja  nicht 
glaube,  er  geniesse  abgestochenes  Fleisch;  denn  die  Söhne 
Jakob's  haben,  obgleich  das  Gesetz  Moses  noch  nicht  pro- 
raulgirt  war,  doch  durch  üeberlieferung  von  ihren  Vorfahren 
alle  späteren  Satzungen  beobachtet"  1  Und  gerade  auf  das  ri-tS 
]Dm  n2£S,  diese  fingirte  Krücke,  die  der  Gem.  als  Stütze  und 
Beweis  dient,  dass  Joseph  und  seine  Brüder  nur  rituell  Ge- 
sehächtetes  gegessen  haben,  begründet  der  Talmud  Chul.  85  a 
nach  Easchi  ein  anderes  Verdict:  n»  ism  nztfl  HDISD  noj 
D^^'IXn  -h^ü'  'ns*  "'S  Z\1D-I3  n""N-l  ntO-n-^'  '(hrh  „So  wie  unter 
taboach  Tebach  wehachen  bei  Joseph  und  seinen  Brüdern 
nur  „rituelles  Schächten"  gemeint  sein  kann  —  denn  es  heisst 


*)  Nach  der  Definition  des  Dr.  Fr.  hätte  es  in  der  Haupt- 
stelle, die  als  Beweis  für  die  pentateuchische  Quelle  des  tal- 
mudischen Schächtritus  dienen  soll,  5  M.  12,  21,  mindestens 
lauten  müssen  „'in'")^  nE?N5  nisrttin"  nicht  aber  nnzil,  das  dem 
Sinne  und  Inhalt  und  selbst  dem  Buchstabenlaute  nach  ganz 
identisch  ist  mit  nnits,  das  ja  nach  Dr.  Fr.  jederlei  Art  von 
Abschlachten,  Abstechen  bedeutet. 
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ja:  „mit  mir  werden  die  Männer,  die  Brüder,  speisen"  —  so 
muss  überall,  wo  es  sich  um  „ntöTW'  handelt,  nur  „rituelle 
Scbächtung"  verstanden  werden."  Auf  eine  so  felsenfeste 
Basis  ein  so  unerschütterlicher  Bau  aufgeführt!! 

Auch  der  Hinweis  auf  die  Samaritaner  ist  keineswegs 
überzeugend.  Gewisse,  gesicherte  Erkenntniss  von  dieser  Secte 
und  ihren  Usanzen  besitzen  wir  durchaus  nicht.  Welch'  Hin- 
und  Herschwanken  bezüglich  derselben  in  der  Gem.  je  nach 
den  verschiedenen  Zeit-  und  Ortsverhältnissen!  Bald  sind  sie 
nur  nVlK  nj  „Löwenbekehrte"  und  werden,  wie  imsi  DnSJ,  als 
eigentliche  Heiden  betrachtet  und  behandelt,  „denn  man  habe 
HSV  riTöl  ein  von  ihnen  verehrtes  Götzenbild  auf  dem  Garisim 
vorgefunden;"  bald  gelten  sie  als  äusserst  scriipulös  in  der 
Beobachtung  jüdischer  Satzungen  DTilD  ]n3  Ip'TPin^  ri'a'ö  h'D 
hif.-)^'t2  nnv  j.-O  l'pnpio  ns-in.  Vgl.  auch  öTi^D  'CO  ed.  Kirch- 
heim und  iTlotV  ^Ki~Q,  wie  auch  Geiger  Art.  Samaritaner  Z.  d. 
D.  M.  G.  XX.  S.  527—573. 

"Wenn  Herr  Dr.  Frank  unsere  Erörterung  über  Schechitah 
in  diesem  Werke  S.  244 — 255  lesen  sollte,  würde  er  seine 
Meinung  über  die  pentateuchische  Quelle  für  die  talmudische 
rituelle  Schächtweise  ändern.  Derselbe  sagt  noch  (s.  Wochschr. 
No.  10,  S.  77) :  „Der  Talmud  ist  für  die  Juden  so  wichtig  wie 
die  Bibel  selbst."  Damit  leistet  er  nicht  uns,  sondern  nur. 
den  wahnwitzigen,  blutdürstigen  Antisemiten  einen  Dienst 
Wir  weisen  diese  Insinuation  an  mehreren  Stellen  dieses 
Werkes  ganz  entschieden  zurück  und  wundern  uns,  dass 
der  Eeferent  der  Erank'schen  Rede  1.  1.  die  fraglichen  Worte 
ohne  jedes  Amendement  weiter  verbreitet,  während  doch  das 
bekannte  Manifest  der  mehr  als  200  Rabbiner  Deutschlands, 
worunter  freisinnige,  freiconservative  und  hyperorthodoxe, 
über  deren  Stellung  zur  Autorität  des  Talmuds  ziemlich 
anders  lautet. 


Bei  nochmaliger  sorgfältiger  Durchsicht  des  Druckfehler- 
verzeichnisses finde  ich,  dass  doch  noch  einige  Druckfehlervermerke 
u.  dgl.  nachzuholen  sind;  wie  überhaupt  der  -wohlwollende  Leser 
ersucht  wird,  bei  der  Leetüre  eines  jeden  Blattes  zuvor  gefälligst 
die  Druckfehlervermerke  berücksichtigen  zu  wollen. 

Inhalts-Verzeichniss  S.  IV.,  Absatz  2  statt  193  lies  191.  S.  VI. 
Zeile  16  nüTW  Schechitah,  Zeile  20  nö'TlSr  Schechitah,  S.  X.  Zeile  16 
Gegenstand 

Seite  190  Zeile  8  ,-ü-,  in-'^K. 
=        =        =17  soll  lauten:  „Und  der  Fragende  sagte", 
s        =    ibid.    „Ist"    muss    wegfallen;    Zeile    18    soU    es    heissen    „ist 
biblisch    nicht    verboten",    das    Fragezeichen    daselbst    muss 
wegfallen. 
=     Note  1  „Monatsschrift  Bd.  XXIII,  S.  272.  —  vir-iTll  in  -ilT  Beth 
Thalm.  Jahrg.  L,  S.  307". 
=        =     Nachbemerkung    zur    Note    2:     „Der    ungelehrte   Fragesteller 
wusste  nicht,  dass  Vers  26  im  Lev.  XIX  nicht  von  dem  Verbot 
des  Blütgenusses  an  sich,  sondern  von  den  Blutmahlzeiten  als 
einem  superstitiösen  heidnischen  Dämonen-Cult  handelt.     Auf- 
fallend  ist,    dass   der  befragte  Eabbi  über  unsern  Vers   nicht 
bessere  Belehrung  ertheilte.     Siehe  oben  S,  166  und  172. 
=      191  Zeile  7  vor  pnu?  üb  muss  stehen  „anwenden", 
s        =         =      9  von  unten  soll  lauten  „irgend  eine  Blutung  im  mensch- 
lichen Organismus  zu  veranlassen", 
s      192  Zeile  3  von  unten  „Blute,  beispielweise  aus  dem  Zahnfleische". 
=     Ende  Note  l  sollen  2  Fragezeichen  (??)  in  Klammern   stehen. 
=     Note  2  statt  „c.  Ker."  lies  „b.  Ker". 
=      193  Zeile  2  „niD-'K",  Zeile  3  Scheschet,  Zeile*  10  von  unt.  „Passah". 
=      288      =      6  von  unten  „verständigen,  gewissenhaften,  kräftigen  und 

gewandten  Person", 
s      374  vorletzte  Zeile  „zu  dem  der". 

=      375  Zeile  17  vor  dem  "Wort  „Egypten"  und  Zeile  19  nach  dem  Worte 
„gilt"  müssen  Anführungszeichen  stehen. 
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Seite  375  Zeile  10  von  unten  das  "Wort  „ist"  fällt  aus  und  kommt  hinter 
dem  Wort  „Verleumdung"  zu  stehen. 
=      433  Zeile  14  siehe  auch  Joseph,  c.  Apionem   IL  24:  '11  xal  fiexä 

vöixof:.  Siehe  auch  Sommer  S.  203,  Note  die  diesbezügliche 
Vorschrift  für  die  Theilnehnier  an  den  Eleusinien. 

=  =  zu  Ende  der  Note  3  ist  hinzuzufügen:  „Ich  finde  hinterher, 
dass  Prof.  Sommer  die  von  mir  citirten  Bibelstellen  in  seinem 
Buche  S.  229  selber  anführt,  aber  seine  Behauptung  dennoch 
erhärtet." 

=  436  Fussnote  Zeile  6  statt  „haben  ausgesprochen"  lies:  „sprechen 
wir  uns  aus". 

=      452  vorletzte  Zeile  lies  Unrichtigkeiten. 

=      487  Note  6  Zeile  8  „Männern  in  der  Stadt  Posen". 

=      512  Zeile  19  statt  11  lies  8, 

=      499  lies  statistische  Unwahrheiten. 

=      506  statt  pfäffisch  lies  hierarchisch. 

=      508  Zeile  3  dieser. 

SS         =8  von  unten  Nachbemerkungen,  Zeile  7  wurden. 

=      513      =   11  von  oben  statt  Anfangs  lies  Anführungs. 

=        =        s   12  von  unten  ein  Komma  vor  dem  Wort  „Geflügel". 

s        =     drittletzte  Zeile  statt  Hechalja  lies  Hechaluz. 

=      514  Zeile  5  von  unten  statt  II.  Abschnitt  lies  Absatz  3. 

s      517      =     5  bis  8  von  oben  müssen  ganz  ausfallen. 

=        =        =19  von  unten  statt  Menü  VIII  lies  V,  111, 

'      518      =     5  von  unten  statt  discere  lies  distare. 

=      521  lies  m2fa. 
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